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دعس 


الحمد لله رب العالمين. وصلى الله على سيّدنا محمُديي: وآله الطاهرين. وصحبه 
امنتجبينء وبعد... 

لم تتوفّف حركة البحث العلميٌ التخصّصيٌ والموسوعيٌ عند المستشرقين منذ القدم 
وحتّى عصرنا الراهن حول مصادر التراث الإسلاميٌ ولا سيّما القرآن الكريم والسئّة 
الشريفة وسيرة النبيٌ محمّدي وتاريخه: ولطاما انّصف نتاجهم البحثيٌ والعلميٌ 
بمناهجه وبتناوله بلواضيع وقضايا دقيقة وحساسة. تنعكس آثارها في فهم الإسلام 
عقيدة وشريعة ومنهج حياة. 

وقد تميّز القرآن الكريم من بين التراث الإسلاميٌّ كلّه بمحوريتّه في كتابات أغلب 
ا مستشرقين. حيث كثرت الدراسات والكتب المتعلّقة بمصدريّة القرآن الكريم» وعلومه, 
وتفسيره. والكثير من القضايا والبحوث الموضوعيّة المتعلّقة به. وهذا ما يُثقل المسؤوليّة 
على مراكز الدراسات والمؤْسّسات العلميّة والبحثيّة عند المسلمين.ء وتصويب دراسات 
أخرى وتوجيههاء وإزالة التباسات وشبهات تفرزها دراسات المستشرقين. 

ويأق هذا الكتاب؛ النضٌ القرآف (التفسير الاستشراقيٌ للنصٌ القرآيّ في النصف الثاني 
من القرن العشرين)» ليتناول بالبحث والتحقيق والدراسة النهج التفسيريٌ الذي اتبعه 
ا مستشرقون خلال النصف الثاني من القرن العشرين في تفسير آيات القرآن وعباراته 
وألفاظه. ضمن إطارٍ تحليليٌ نقديء مبيّنًا الوجهة التفسيريّة التي تبنّاها هؤلاء إِبّان 
الفترة التأريخيّة المشار إليهاء ومسلّطًا الضوء على الخلفيّات التي نشأت هذه الوجهة 
على أساسهاء ومقَومًا للبحث وفق مداليل ظاهر الآيات وسياقاتها وسياقات الآيات 
المشابهة. 

ويشمل نطاق البحث جميع التفاسير ا مدؤنة من قبل ال مستشرقين خلال العقود 
الخمسة الثانية من القرن المنصرم والسنوات اللاحقة؛ بغضٌ النظر عن المعتقد الدينيٌ 
أو النهج الفكريّ للمفسّر. 
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وتمتاز هذه الدراسة التي بين أيدينا عن غيرها من الدراسات في شموليتها التحليليّة 
لشتثّى ال مشارب الفكريّة ووجهات النظر التي تبناها ال مستشرقون على صعيد تفسير القرآن 
الكريم. حيث سلّطت الضوء على باحثين تقليديّين؛ أمثال: ريتشارد بيل» ويوسف درّة الحدّاده 
وجون وانسبروء وباحثين تجديدييّن؛ أمثال: أوري روبينء وأنجيليكا نويورث» ونيل روبنسونء 
وغابريال سعيد رينولدز. وقدّمت استعراضًا عامًا لرؤى ا مستشرقين في تفسير الآيات والعبارات 
والمصطلحات القرآنيّة وبيانًا لخلفيّاتها في إطار نقدي تقويمي يفككك بين التفاسير ا لمنسجمة 
مع القرائن التفسيريّة وتلك التي هي مجرّد تفسيرات بالرأي وتخميناتٍ وفرضيّاتِ منبثقة من 
إسقاطات أيديولوجيّة ورؤى اختزاليّة. 


والحمدلله رب العالمين 


المركز الإسلاميّ للدراسات الاستراتيجيّة 


حينما نستطلع الدراسات التفسيريّة المدوّنة من قبل المستشرقين. نستشف 
بوضوح أن الرؤية التفسيريّة التي ارتكزوا عليها تختلف بالكامل عمًا ذهب إليه 
المفسرون المسلمونء. ونقصد من التفسير -هنا- صورته العامّة؛ من حيث شموله 
لكلّ إيضاح مرتبط بالآية» ونعني بالمستشرق ذلك المفهوم السائد الدال على كل 
مفكرٍ كو بير حياته العلميّة لاستقصاء عالم الشرق بالبحث والتحليل في أحد 
المجالات الدينيّة والتأريخيّة واللغويّة والأدبيّة وغيرها!". بحيث دون بحوثه العلميّة 
وفق امعايير المعتمدة في الدراسات الغربيّة”. والبحوث التفسيريّة المدؤنة من 
قبل ال مستشرقين بطبيعة الحال جزءٌ من النشاطات الاستشراقيّة؛ لكونها ترتكز على 
ال معايير البحثيّة والأكادميّة ذاتها المعتمدة في الجامعات والأوساط الفكريّة الغربيّة 
ولا فرق بين أَنْ يكون كاتبها مسلمًا أو غير مسلم. 

ويعدّ تفسير القرآن الكريم من قبّل ا مستشرقين ظاهرةً جديدةً من نوعهاء لكنّ 
التفاسير التي دوّنوها قليلة جدًاء والميزة الفارقة لها أن أساليب البحث ال معتمدة 
فيها على نسق الأساليب المتبعة في تفسير الكتاب المقرّسء فضلًا عن ذلكء فالآثار 
الاستشراقيّة المدوّنة حول القرآن الكريم في الحقبة الأخيرة قامت بشكلٍ أساس على 
منهجيّة العلوم الإنسانيّة وا معطيات التي تم التوصّل إليها في مضمار هذه العلوم 


[1] للاطلاع أكث راجع: علي رامين فر وآخرونء خاورشناس (باللغة الفارسية)» موسوعة «دانش كستر»». إيران» طهران» 
منشورات الموسوعة العلميّة الثقافيّة «دانش كستر». 2010م, ج 7, ص 429 - 430. 

وجدير بالذكر -هنا- أنّنا قلّما نجد مصطلحيٌ (دسمتلهخمعة0) و ناكتلئمع0) في الدراسات الخاصة بمنطقة الشرق الإسلاميٌء 
حيث يستخدم مصطلح (5610165 عندةاة1) بدلا عنهما. (نقلاً عن الأستاذ محمّد كاظم شاكر) استنادا إلى ذلكء لا أهمّيّة 
للفرد في هذا التعريف. 

[2] المسألة اللافتة للنظر في هذا المجال أن المؤلّفات التي تمحورت مواضيع البحث فيها حول بيان آثار المستشرقين وآرائهم, 
قلّما تطرّق مؤلّفوها إلى الحديث بشكلٍ مباشرٍ وحتّى غير مباشرٍ عن الباحث العربي الشهير يوسف درّة الحدّاد المعروف بكثرة 
كتاباته وجهوده البحثية, على الرغم من أن الكثير من المستشرقين الغربيّين تأثْروا بأفكاره ونظريّاته؛ فهناك القليل من المؤْلّفات 
التي ذكر اسمه فيها؛ ونادرًا ما نجد مَؤْلْقًا أو باحنًا يتحدّث عن مدوناته. 

وكما هو معروفٌء فالحدّاد ليس مفكراً غربيّه وإنْما هو رجلٌ شرقيٌ تأر بالفكر الغريّ لدى تحليله مضامين القرآن الكريم. 
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من قبل العلماء والمفكّرين الغربيّين وهذا الأمر جلي بوضوح في غالبيّة البحوث التفسيرية 
الاستشراقيّة. وخلاصة كلامهم أن القرآن الكريم عبارة عن نض أدييّ -لغوي يمكن أن تطبّق 
عليه جميع الأساليب ال معرفيّة المتّبعة في الثقافة الغربيّة من شتّى الجوانب اماديّة والاعتباريّة؛ 
سواءً كانت هذه الأساليب أسطوريّةٌ أو واقعبّةً أو تأريحيّةَ أو فلسفيّة فهي قابلةٌ للتطبيق 
على النضصٌ القرآيء وعلى هذا الأساس أكدوا على عدم وجود اختلاف بين تفسير الآيات القرآنيّة 
وشرح مقاطع التوراة والإنجيل وسائر النصوص الأدبيّة غير الدينيّة. 


وحينما نمعن النظر في تفاسير المستشرقين للآيات التي تطرّقت إلى الحديث عن النبيّ 
عيسى 2ك نستشفٌ منها أن أصحابها غالبًا ما طرحوها على ضوء ما يلي: 
٠‏ توجّهاتٍ عقديّة ورؤى دينيّة؛ بغض النظر عن السياق القرآ. 
٠‏ طبيعة الظروف الاجتماعيّة والثقافيّة التي كانت حاكمةً على مجتمع عصر النزول. 
٠‏ التشابه الكائن بين المعطيات القرآنيّة والنصوص القانونيّة وسائر النصوص غير 
الرسميّة في العرف المسيحيٌ. 
٠‏ فرضيّاتِ تأريخيّة وتخمينات وهميّة لا أساس لها من الصحّة. 
٠‏ اذعاء وجود تشابه بين بعض الآيات. وطرح مقارناتٍ غير منطقيّة بين آياتِ واردة 
بخصوص قدرة الله عر وجل. 
٠‏ طرح قراءة مشتّتة وغير متناسقة؛ اعتمادًا على ظواهر الآيات. 
هذا في حين أن السياق هو مرتكز المعنى الدلاليّ لهذه الآياتء إذ إن المفسّر في غنّى عن 
اللجوء إلى أيّ مدلولٍ استعاريء في ما لو أمعن النظر بطريقة البيان القرآئّ وأسلوبه الثابت. 
ويمكن تسليط الضوء على التفاسير القرآنيّة المطروحة من قبل المستشرقين ضمن وجهتي 
نظر أساسيّتين تختلف التفريعات المنبثقة من كل واحدة منهما مع التفريعات المنبثقة من 
الأخرىء أي أنْهما غير منسجمتينء لكنّهما بشكلٍ عام تعكسان الأساليب والتوجّهات التفسيريّة 
المتعارفة بين هذه الشريحة الفكريّة. وهما كما يلي: 


1. وجهة النظر الأولى: تبنّى بعض المستشرقين وجهات نظر تفسيريّةَ تشّسم بنوع من 
الاحتياط؛ بحيث لم تكنْ لديهم رؤيةٌ إبستيمولوجيّةٌ تشاؤميّةٌ متطرّفةٌ مثلما هو حال جون 
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وانسبروا'. وقد اعتمدوا في تفسيرهم للآيات والعبارات والألفاظ القرآنيّة على النظريّات اللغويّة 
والنحويّة. ولا سيّما تلك النظريّات ال موروثة من علماء اللغة والنحو المسلمين القدامىء وكذلك 
اعتمدوا على تفاسير العلماء المسلمين؛ لكن اللافت للنظر أنّهم في معظم الأحيان سلّطوا الضوء 
عليها في إطارٍ نقديٌء وفي هذا السّياق أكّدوا على إمكانيّة دراسة الدلالات القرآنيّة وتحليلها؛ 
اعتمادًا على النضٌ القرآيّ ذاته في الكثير من الحالات, لكنّ هناك بعض الأمور غامضةٌ برأيهم 
وتوضيحها يقتضي اللجوء إلى شواهدٌ ووسائل توضيحيّة من خارج النضٌ القراني. 


وقد اعتمد المستشرقون في التفسير الاستشراقيٌ الذي يقوم على تفسير القرآن بالقرآن» على 
النصٌ القرآنّ ذاته؛ بدل اللجوء إلى القضايا الفرعيّة في التأريخ الإسلاميّ وخلال عهده الأول 
بالتحديد. حيث استندوا إلى منهج تشذيب النضٌّ وتغيير ترتيب حروفه وآياتهء كما لجأوا 
إلى أساليتٍ لغويّة أثغمرت في بعض الحالات نفي الطابع العريّ للقرآن الكريمء كذلك صاغوا 
استنتاجاتهم التفسيريّة على أساس سياق معيّنٍ ينّسم بطابع مسيحيّ يهوديٌ؛ بحيث تكرّرت 
إرجاعاتهم إلى الكتاب المقدس بشكلٍ ملحوظ. ْ 


وفي معظم الأحيان نلمس قراءةً لفظيّة وجزئيّةَ للنض القرآئّ من قبل بعض المستشرقينء 
إلى جانب طرح تفسير نمطي -طوبولوجيٌّ- وموضوعيٌ لعدد من الآيات؛ ويمكن وصف أصحاب 


هذه التفاسير بأنّهم مستشرقون تقليديون. 


2. وجهة النظر الثانية: في مقابل الوجهة الفكريّة التقليديّة هناك تيارٌ استشراقيٌ يوصف 
بالإصلاحي تعامل أتباعه مع النضٌ المقدّس على ضوء منهجيّة ورؤية تحليليّة لغويّة ليشككوا 
به من الناحية التأريخيّة. وفي هذا السّياق نأوا بأنفسهم عن الفرضيّات المتعارفة في تأريخ 
الفكر الإسلاميّ. حيث م يطرحوا قراءةً لغويّةَ تأريخيّةَ للقرآن الكريمء بل كانت قراءتهم 
لغويّة بحتةً انُسمت بالتخمين والتعضّب المبالخ فيه. 


[1] القرآن الكريم برأي وانسبرو هو كلام النبيّ محمّديية وقد طرحه في بيئة طائفية بالكامل لكنّه تطوّر بشكلٍ ملحوظ في اللراحل اللاحقة 
البعيدة نسبيًا عن عهد صدوره؛ وبالتحديد إِبَان القرن الثالث الهجري تقريبً. 

ومن جملة الآراء التي تبئّاها هذا المستشرق أنْ جميع النصوص الإسلاميّة القديمة وحتّى أسانيد الأحاديث والروايات والمعلومات الخاصّة 
بمصادر علم الرجال وكتب الفهارسء لا اعتبار لها؛ وادّعى أن الكثير من المواضيع المذكورة في القرآن الكريم مستوحاةً من الديانة اليهوديّة 
ومقتبسةٌ من التوراة بالتحديد. 


وسوف نتطرّق إلى مزيد من التفصيل في هذا الموضوع ضمن الكتاب. 
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»- الب َال اتفبرود نشاف هه سآن هده 

وجدير بالذكر أن القراءة اللغويّة البحتة للنصٌ القرآئّ من قبل هذه الشريحة من 
المستشرقين: فحواها أن هذا الكتاب السماوي لم يظهر في منطقة الحجاز إِبّان القرن السابع 
الميلاديّ بشكله المتعارف اليوم؛ وإِتما تبلور في العراق خلال القرن التاسع الميلاديٌء لذا فهو 
بحسب هذه الرؤية ليس تأريخًا بحدّ ذاته بل انعكاسًا لمرحلة تأريخيّة؛ ولدى تحليلهم 
مداليل النضٌ القرآنّ استندوا في غالبيّة الأحيان إلى الكتاب المقدّس والتعاليم اليهوديّة. 


وهناك اختلافاتٌ واضحةً غاية الوضوح بين القرآن الكريم ونصوص العهدين في بعض 
القضايا المشتركة, لكنّ هؤلاء عند التعامل معها انحازوا واعتمدوا على منهجيّة إبستيمولوجيّة 
يهوديّة لاستنباط المدلول النكّيّ القرآفء وفي هذا المضمار اذْعوا أنه نشأ وترعرع في بيئة تطغى 
عليها النزعات الطائفيّة وهو متأثّر برؤّ يهوديّة. واللافت للنظر أنْ هذه الشريحة ينضوي 
تحت مظلتها مستشرقون انتقدوا أقرانهم المستشرقين القدماء الذين اذْعوا أن القرآن الكريم 
ليس تبلورًا تأريخيًا لأمّةَ كانت تمر في مراحل التكوينء واعتمدوا في بيان مداليله على فرضيّاتِ 
مسيحيّة ويهوديّة؛ حيث تبنوا فكرة أن النضٌ القرآئّ شفويّ ذو طابع دينيّ والأملوب الأمثل 
لفهم مضامينه يجب أن يقوم على مبدأ التحليل اللغويٌ؛ أي أنْه 55 هذا التوجّه الفكريٌ 
أشبه بالنصٌ ا مسرحيء فأطراف الحوار فيه هم النبيّ محمّديق#ومخاطبوه. ومن ثم فهو ليس 
نضا منبثقًا من رؤىّ فكريّة مسبقة تتناغم مع توجّهات الأملاف. لذا فكل آيةٍ وعبارة فيه 
بحاجة إلى تحليلٍ زمافي مستقلٌ على غرار العرض المسرحيٌ الذي يكون كل مشهدٍ فيه مرتبطً 
بفترة زمنيّة محدّدة؛ بحيث تتوالى المشاهد لتصوغ الأحداث ضمن مراحل زمنيّة متوالية 
ترتبط السابقة منها مع اللاحقة. وعلى أساس هذه الرؤية التفسيريّة تطرّق هؤلاء المستشرقون 
إلى دراسة الارتباط النضّيّ للسور الأولى من القرآن الكريم والسور اللاحقة بها وتحليلهاء وكذلك 
تطرّقوا إلى بيان التناضصٌ -التعالق النضّيّ- بين السور القرآنيّة ومضمون الكتاب المقدّس. 


ولا شك في أنْ التحليل الدقيق والممعمّق للمنهجيّة الإبستيمولوجيّة المتبعة في الدراسات 
الاستشراقيّة التي تتمحور حول تفسير المضمون القرآيء يتيح لنا الاطلاع على النواقص الكامنة 
في هذه المنهجيّة, وفي الحين ذاته يتسئّى لنا على ضوئه التعرّف على مزايا هذه الدراسات؛ ومن 
هذا المنطلق تطرّقنا بإسهاب إلى بيان الفرضيّات التي أسفرت عن تعدّد الرؤى الاستشراقيّة 
واختلاف استنتاجات المستشرقين حول أحد المواضيع ضمن بحوثهم القرآنيّة. 


2 عد 


وقد تبئّى الباحثون التقليديّون -الذين يشكلون التيار الأوسع نطافًا في مضمار البحوث 
العلميّة الغربيّة-. في معظم الأحيان وجهاتٍ نظر تأريخيّةَ لدى تسليطهم الضوء على النضٌ 
القرآيّ واعتمدوا على فقه اللغة في بيان معاني الألفاظ إلى جانب تحليلاتٍ لغويّة. وراموا من 
وراء ذلك استكشاف العلاقة الرابطة بين القرآن الكريم والمنهج المعتمد في التعامل مع مداليل 
الكتاب المقدّس في فترة ظهوره والفترة التي تلتها؛ وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن هؤلاء الباحثين 
تطرّقوا إلى بيان معاني النصوص على أساس أسلوب التحليل النضّيّ المرتكز على شواهد غير 
نضّيّةَ وقد تعاملوا مع النصٌ القرآيّ وفق هذا الأسلوب أيضًا. وعلى الرغم من أن هذا الأمسلوب 
يتيح للباحث استكشاف معان جديدة وواضحة الدلالة للألفاظ والعبارات القرآنيّة, إلا أنه 
في معظم الأحيان يسفر عن صياغة الرؤية المطروحة بشكلٍ مقتبسء ومن ثم يتزايد احتمال 
الخطأ في فهم المضمون؛ وهذا يعني أن فهم مدلول النضٌ القرآ في رحاب الكتاب المقدّس أو 
على أساس البحوث التي دُوّْنت بخصوص هذا الكتاب. يسفر عن طرح آراء اختزاليّة بطبيعة 
الحال؛ أي تقليص نطاق المعنى القرآقّ ضمن مفاهيم ضيّقة تدور في فلك عبارات العهدين؛ 
وهناك العديد من المحاولات البحثيّة التي لجأ المستشرقون فيها إلى تخميناتٍ وتصوّرات 
غير واقعية قائمة على رؤية وضعيّة. هادفين من ورائها بيان غرض كاتب النصٌ القرآن» وفي 
هذا السياق برّروا عدم اتساق بعض مفاهيم النضٌ القرآّ مع مفاهيم نض الكتاب المقدّس 
بأسباب عدّة. من جملتها ما يلي: 

- وقوع النبيّ محمد يفي خطأ. 

عدم امتلاكه فهمًا تامًًا مضمون الكتاب المقدّس. 

- رواج تصوّرات ومعتقدات خاطتة بين عوامٌ اليهود والنصارى في المدينة (يثرب). 

- الفراغ العقديّ الذي واجهه المسلمون خلال الفترة التي تلت صدر الإسلام. 

إضافةً إلى أسباب أخرىء حيث اعتبروها عوامل أساسيّةَ في الاختلاف الكائن بين القرآن 

والعهدين. 

وأمّا أهمّ نقاط الضعف التي يؤاخذ عليها هؤلاءء فيمكن تلخيصها بما يلي: 


»الِب الف التقاب تمق هر سآن <ده. 
عدم الاهتمام كما ينبغي بسياق الكلام. 
خضوع غير مبرّرٍ لفرضيّاتِ منبثقة من توجّهاتٍ اعتقاديّة وتحليل النضٌ على أساسها؛ 
مثل: الاعتقاد بأفضليّة الكتاب المقدّس على القرآن الكريم. 
فضلاً عن نواقصٌ ونقاط ضعفٍ أخرى. 


3. وجهة النظر الثالثة: في مقابل هؤلاء. هناك تيارٌ فكريّ تعديليٌ (تنقيحيٌّ) أكنصه1151 
يتبنّى المنضوون تحت قوام مظلّته استنتاجاتٍ لمفاهيم الكتاب المقدّس والتعاليم اليهوديّة في 
أغلب الأحيان» ويتطرّقون إلى تحليل المضمون القرآيّ بأسلوبٍ لغويّ بحتِء ومعظم آرائهم 
عبارةً عن تخميناتٍ وفرضيّاتِ ظَنَيّة تسم بالتعضب. 

وجدير بالذكر أن بعض الاختلافات العجيبة الموجودة بين النضٌ القرآقّ ونصوص العهدين 
أثْرت على المتبثيات الفكريّة للمستشرقين الغربيّين؛ بحيث تجاهلوا الفرضيّات والأسس 
الفكريّة المتعارفة في العام الإسلاميّ على مرٌ التأريخ» واعتمدوا على أسس إبستيمولوجيّة 
يهوديّة في استنباط الدلالات القرآنيّة على ضوء شواهدّ خارجة عن النضٌ؛ فحواها أن القرآن 
الكريم ولد وترعرع في بيئة طائفيّة تطغى عليها النزعة اليهوديّة؛ لدرجة أنّْهم أنكروا بعض 
الحقائق الثابتة التي لا يشوبها أدنى شك أو تردّد. 


ويأقي هذا الكتاب ليبيّن الرؤية التي تبئاها المستشرقون في تفسير الآيات والعبارات القرآنيّة, 
ويستقصي الفرضيّات التي ارتكزوا عليها في هذا المضمارء ويوضّح الأطر العامّة لاختلاف تفاسيرهم 
مع سائر التفاسير الاستشراقيّة ا منسجمة مع التفاسير الإسلاميّة والتي هي في الحقيقة قائمةٌ على 
أدلّة قطعيّة من خارج النضٌ القرآن؛ إلى جانب مقارنتها مع التخمينات والآراء الظئية المستندة 
إلى فرضيّاتِ أو قراءاتِ مرتبطة بأسلوب تحليل مضمون الكتاب المقدّس أو المرتكزة على رؤية 
اختزاليّة. 

ومحور البحث في هذا الكتاب هو تسليط الضوء على تفاسير القرآن الكريم المدوّنة 
من قبّل المستشرقين في العقود الماضية» وبالتحديد خلال العقود الخمسة الأخيرة من القرن 
العشرين والفترة التي تلتهاء والمقارنة بين توجهاتهم الفكريّة في هذا المضمار ضمن دراسة 
نقديّة تحليليّة؛ ومن الواضح أن بيان تفاصيل الموضوع بشكلٍ دقيق ومسهب يتيح لنا بيان 
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نقاط القوؤة والضعف في البحوث التفسيرية الاستشراقيّة: إذ يتم تقويم فرضيّاتهم الدخيلة في 
تفسير آيات القرآن الكريم وعباراته ف بوتقة النقد والتحليل. 


ويمكن تلخيص محاور الكتاب بما يلي: 

استعراض عام لرؤية المستشرقين في تفسير الآيات والعبارات القرآنيّة» وبيان خلفيّاتها في 

إطارٍ نقدي. 

- تحليل فرضيّاتهم في بيان معاني بعض ال مصطلحات القرانيّة. 

- التفكيك بين التفاسير المنسجمة مع الوجهة التفسيريّة الإسلاميّة والقائمة على شواهد 

قطعبّة ومبدأ التناضء عن تلك التفاسير التي تستند إلى تخميناتٍ وفرضيّاتِ مرتكزة على 

النهج التفسيري المتّبع في الكتاب المقدّس أو المنبثقة من رؤية اختزالية. 

وتتمحور أبواب الكتاب بشكلٍ أساس حول بيان نماذج من التفاسير التي طرحها الباحثون 
الغربيون التقليديون الذين يشكلون أكبر تيار تفسيريّ في العالم الغريء كذلك ضُمّنت بعض 
التفاسير الفرعيّة التي دوّنت بأقلام عدد من الباحثين التجديديّين حول ألفاظ وعباراتٍ قرآنية 
معيّنة حيث سلّطنا الضوء عليها بمهنيّة بحثيّة وحياديّة في رحاب مداليل النصٌ القرآني. 


وقد طرحت هذه التفاسير الاستشراقيّة للنقد والتحليل في إطار دقيق وشاملٍ قدر 
المستطاع؛ من خلال إثبات أنْها لم تكترث بالتفاسير التقليديّة الإسلاميّة كما ينبغي: واعتمدت 
على مضامينها بأدنى مستوى ممكن وبأسلوب انتقاقي. 

وتتبلور حياديّة البحث في هذا الكتاب في طرح التفاسير المشار إليها دون الحكم عليها 
مسبقًا؛ وفق الأصول العقديّة للمسلمين المنبثقة من مبادئ الوحي والشريعة الإسلاميّة. 
وفي هذا السّياق تطرّقنا إلى بيان الحدّ الأدنى من المرتكزات الفكريّة التي طرح المستشرقون 
نظريّاتهم وآراءهم التفسيريّة على أساسهاء والسبب في اعتمادنا على الحدّ الأدنى -هنا- هو 
أن معظم المستشرقين لا يذكرون النهج الفكريّ الذي يرتكزون عليه في بحوثهم: لذلك لا نجد 
خطة بحث علميٌّ واضحة المعالم في أطروحاتهم التفسيريّة, وإِتما غاية ما في الأمر أنّنا نواجه 
أحيانًا فوضَّى منهجيّةَ في أحد البحوث العلميّة على ضوء المقتضيات العقديّة والإيديولوجيّة 
للمستشرق. 


و 
و 
ب 
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“»- الن الف امبرو نشو فض شان جد 

وغالبًا ما تكون البحوث التفسيريّة المطروحة من قبل المستشرقينء عاريةً من الانسجام 
والترابط» وما أكثر تلك الحالات التي تسفر الخلفيّة الدينيّة والعقديّة أو الفكريّة والفلسفيّة 
للباحث عن تشكيكه با معنى المتعارف للآية أو العبارة القرآنيّة وترغمه على البحث عن معنّى 
آخرّ لها؛ لذلك لا نجد عددًا كبيرَا من البحوث التفسيريّة ولا نلاحظ تفاسيرَ متعدّدةً للآيات 
والعبارات القرآنيّة من قبَل هؤلاءء بل غاية ما في الأمر أن هناك مدوّناتٍ مشتّتةَ أو مقالات 
تفسيريّةَ غير ممنهجة وهي بشكلٍ عام منبثقةٌ من مشاربَ فكريّة متنوّعة؛ بحيث يمكن اعتبارها 
با معنى الكلي للمفهوم التفسيريّ نافذةً لبيان أحد الألفاظ أو العبارات القرآنيّة فحسب. 

وقد انّسع نطاق هذه الظاهرة لدرجة أن بعض الكتب التي نشروها بعنوان تفاسيرَ قرآنيّة 
لا تستقطب نظر المخاطب؛ باعتبارها مصادرٌ تفسيريَة وإنما تطرح بين يديه بوصفها تنظيمًا 
جديدًا وأرخنةً من نمط معيّنِ للآياتء أو باعتبارها تحليلًا نضّيًا ودراسةً منهجيّة للتفاسير التي 
دوّنها العلماء المسلمونء أو ينظر إليها وكأنها كتاباث دؤنت بغية تقويم هذه التفاسير. 

ذاه لا نبالغ لو قلنا إن تفسير القرآن في كتابات المستشرقين هو جديدٌ من نوعه. ويحتل 
آخر مرتبة من حيث الدلالة النضّيّة ويحظى بأدنى نصيبٍ وحجم فيها. 

مع أن عنوان الكتاب يتمحور حول بيان معالم تفسير القرآن الكريم من وجهة استشراقيّة 
إبَان النصف الثاني من القرن العشرين والفترة التي تلتها في إطارٍ نقديّ تحليلي لكثّنا اضطررنا 
أحيانًا إلى الحديث عن بعض الآراء المطروحة في هذا اللمضمار قبل الفترة المشار إليهاء وبادرنا 
أحيانًا أخرى إلى شرحها وتحليلها؛ لأجل بيان مختلف جوانب الموضوع.؛ ومعرفة المشارب 
الفكريّة التي انبثقت هذه الأطروحات الاستشراقيّة منها. 

وقد اعتمدنا في فهرسة أبواب الكتاب وفصوله على مواضيعٌ مطروحة في البحوث التفسيريّة 
الاستشراقيّة الأكثر شهرةً في الأوساط الفكريّة والتي يمكن لكل مجموعة منها أنْ تطرح محورًا 
للبحث في نطاق باب متكاملء وفي بوتقة موضوع واحد؛ وذلك لعدم وجود تفاسيرٌ منسجمة 
يممكن الارتكاز عليها لتحليل موضوع البحث ونقده. وعلى هذا الأساس ترجمنا مئات المقالات 
التفسيريّة وشبه التفسيريّة إلى جانب مراجعة عشرات الكتب التي تطرّق مؤلّفوها إلى الحديث 
عن الآيات والعبارات القرآنيّة» وارتأينا من المناسب أن نسلّط الضوء في الأبواب الثلاثة التي تلي 


جيه المقدّمة يده 
المدخلء على ثلاثة محاورٌ أساسيّة هي التالية: 
الباب الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبيّ عيسى 2 والسيدة مريم لا. 
الباب الثاني: التفسير الاستشراقيٌ لمصطلحي "الكتاب" و"القرآن" في النضٌ القرآني. 
الباب الثالث: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدث عن رسالة النبيٌ محمدية 


وشخصيّته. 

ويتمحور موضوع البحث في الباب الأول حول بيان فهم المستشرقين للآيات القرانيّة 
المرتبطة بالنبيٌ عيسى2؟ من حيث صلبه ووفاته. ورفعه إلى السماء. ونزوله مرّةً أخرى 
إلى الأرضء والسيّدة مريمياه وكل ما ذكرته الآيات القرآنية بخصوصها قبل ولادتهاء وفي سن 
طفولتها. وحين اصطفائها وحملهاء إضافةً إلى مباحتٌ أخرى. 

والجدير بالذكر -هنا أنْ المستشرقين في هذا المضمار اتبعوا مناهج بحث تأريخيّة ذات 
طابع نقديّ. لذلك طرحوا العديد من الآراء التي ادّعي فيها التحريف والحذف والإضافة 
وتغيير ترتيب الآياتء وما إلى ذلك من آراء أخرى. ومنهم من تبنّى نهجًا بحثيًا ديا ولغويً 
لتحليل الآيات؛ اعتمادًا على نصوص قرآنيّة وغير قرآنيّة وهذا النهج شائع بينهم أيضًا. 

ويتمحور الباب الثاني حول المعنى المقصود من مصطلح "الكتاب" في الآيات القرآنيّة 
من وجهة نظر المستشرقينء وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن قراءتهم المطروحة بخصوص مفهوم 
الكتاب لا تتّصف بالتناسق والاثّزان التفسيريٌء فهي مرتكزةٌ بشكلٍ أساس على التعامل مع 
الموضوع, في ظلّ تحليلٍ نضّيّ قائم على الرجوع إلى نصوصٍ أخرى؛ مثل: التوراة والإنجيل 
وعلى ضوء تحليل غير نضَّيَّ عبر تفسير الموضوع؛ وفق دلالته الذاتيّةه بحسب منشته السماويٌء 
وارتكازه على العلم الإلهيّ. 

كما أن المستشرقين ضمن تفسيرهم هذا المصطلح القرآفء سلّطوا الضوء -أيضًا- على 
مصطلحاتٍ قرآنية أخرى ذات ارتباط به؛ مثل مصطلح "التفصيل" الذي هو على غراره من حيث 
شموله بمعنييّن؛ أحدهما: نضَيٌ؛ يتمثّل بالتعريبء والآخر: غيرٌ نضَيّ؛ يتمثّل بتفسير الكتاب. 

وأمًا محور البحث في الباب الثالث فهو تحليل تفاسير المستشرقين للآيات المرتبطة بالنبيّ 
محمّديية والتي تحكي عن خصائصه الفريدة؛ مثل: خاتميّة نبؤته, وكونه أمّيِّه وكذلك الآيات التي 
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»- الب َال لبد متشو فى اسَآق هد 
يمكن الاستدلال منها على ميّزاتِ خاصّة به دون غيره؛ وفي هذا السّياق اذعى بعض المستشرقين 
وضع هذه الآيات من قبل المسلمين بعد عهده؛ مستدلين على ذلك بأنّها غيرُ متناسقة مع سياق 
سائر الآيات». وبعضهم استند إلى مضامينها وسياقاتها ففسّرها على غرار تفسير العلماء ا مسلمين. 
وبعد أن تطرّقنا في كل باب إلى وجهات النظر التفسيريّة التي تبئّاها كلّ واحدٍ من 
المستشرقين إزاء موضوع الآية المطروحة للبحثء سلّطنا الضوء عليها في ما بعد في إطارٍ نقدي. 
وهناك قضايا عدّة تتبادر إلى ذهن كل مسلم يؤمن بإعجاز القرآن الكريم؛ من منطلق 
اعتقاده بكونه كتابًا سماويًا حينما يلاحظ تلك التفاسير العجيبة التي طرحها المستشرقون؛ 
ومن جملتها: الأسباب التي دعت هؤلاء إلى طرح قراءاتٍ متباينة حول مداليل الآيات القرآنيّة. 
ولدى تحليلنا التفاسير بحسب الترتيب الزمنيٌء توصّلنا إلى نتيجة فحواها أنّنا كلّما تدرّجنا في 
البحث واقتربنا من أواخر القرن العشرين وأوائل القرن الحادي والعشرينء نجد أن التفاسير والقراءات 
التي تبنّاها المستشرقون إزاء ألفاظ القرآن الكريم وعباراته تّسم بواقعية وانسجام أكثر مما سبق. 
وتجدر الإشارة إلى أنْ إحدى المعضلات الأساسيّة التي واجهتها هذه الدراسة تكمن في 
الأساليب الإنشائيّة التي اتبعها المسشرقون في تدوين بحوثهم التفسيريّة. فهي ليست على 
نسق واحدٍ بطبيعة الحالء وتتباين من حيث الأسلوب البياني؛ بحسب قلم كلّ واحدٍ منهم, 
فبعضهم تبنى منهجًا واضحًا وسلسًا لبيان مقصوده في النصّ المدؤن؛ بعيدًا عن التعقيدات 
الإنشائيّة؛ مثل: غابريل سعيد رينولدزء لذلك مم نواجه صعوباتٍ جِمَّةَ في بادئ البحث؛ لكنّ 
الأملوب الكتابي المغلق والمعقّد الذي اتّبعه آخرون زاد من صعوبة مواصلة البحثء فهؤلاء 
تأثْروا بأساليبَ فلسفيّة وصوفيّة أو أدبيّة. لذلك اضطررنا في بعض الحالات إلى تخصيص الكثير 
من الوقت لأجل استكشاف المرادفات الدقيقة للعديد من الجمل والعبارات وحتّى بعض 
الألفاظ؛ اعتمادًا على المعاجم والمصادر اللغويّة وغير اللغويّة» فضلًا عن أنْنا تأمُلنا في بعضها 
وأمعنًا النظر كي نتمكن من استيعاب المقصود بواقعه. ولرتّما استغرق ذلك أيام عدّة ي نتمكن 
من شرحه وتحليله. ثم طرحه في بوتقة النقد. ١‏ 


والله ولي التوفيق 
فاطمة سروي 


المدخل 


ييه المدخل 


منذ مطلع النصف الثاني من القرن العشرينء شاع بين ال مستشرقين الاعتماد على مناهج 
البحث العلمي الخاصّة بالعلوم الإنسانيّةء حيث استندوا إلى هذه ال مناهج ضمن البحوث 
والدراسات التي دوّنوها بخصوص الكتاب المقدّسء كما كانت منطلقًا لهم في التعامل مع 
النضٌ القرآنيّ حينما تطرّقوا إلى تفسير مضامينه من آياتٍ وعباراتٍ وألفاظ. 

وفي ما يلي نذكر أهمّ الأساليب المعتمدة من قبل ا مستشرقين في تفسير القرآن الكريم: 

1. الأسلوب التفسيريٌ التقليديٌ: 

المنهج التفسيريّ التقليديّ هو أهمّ أسلوب بحث اعتمد عليه المستشرقون في تفسير القرآن 
الكريم: لذلك شاع في الأوساط الاستشراقيّة على نطاق واسع, فقد دوّنوا بحوثهم ودراساتهم 
التفسيريّة على ضوء وجهة تأريخية نقدية بالاعتماد على المصادر الإسلاميّة التقليديّة؛ مثل: 
التفاسير. وكتب السيرة, والمصادر الغربيّة التقليديّة؛ مثل: كتاب تأريخ القرآن لثيودور نولدكه, 
ومؤلّفات شيفاليء وجوتهلف برجشتريسرء وأوتو برتزل. 

وجدير بالذكر أنّْهم م يتّبعوا النهج التفسيريٌ ذاته الذي سار عليه العلماء المسلمونء لكنهم 
مع ذلك اعتمدوا على ذات الأسلوب الإبستيمولوجي التحليلي في عمليّة التفسير؛ من منطلق 
اعتقادهم بضرورة تفسير القرآن الكريم واستنباط مداليله في رحاب السيرة والتفاسيرا". 

2. الأسلوب التفسيريّ التجديديٌ: 

المنهج البحثيّ الآخر الذي اعتمد عليه المستشرقون في تفسير القرآن الكريم» هو عبارةٌ عن 
أسلوب تجديديّ قوامه بيان المداليل القرآنيّة بشكل مغاير ما هو متعارف في التفاسير التي دوّنها 
العلماء المسلمونء بل لا بد وأنْ تجرى عمليّة التفسير وفق المنهج الهرمنيوطيقيٌ» وذلك من 
منطلق اعتقادهم بعدم وجود ارتباط بين سيرة النبيّ محمد ييه والقرآن الكريم. 

وقد انهم هؤلاء المستشرقون أقرانهم الذين اتبعوا نهجًا تفسيريًا تقليديًا بعدم إذعانهم 
بوجود مفاهيم يهوديّةَ ومسيحيّةَ في القرآن الكريم. لذلك طالبوا بضرورة تفسيره بأسلوب 
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>»-الِ نالا الَف سراق دض المَآَن عه 
جديد يختلف بالكامل عن الأسلوب المتّبع في المصادر الإسلاميّة؛ لأنّ سياقه مستوحّى من 
العهدين وينم عن أنه تتمّةٌ للتعاليم المسيحيّة. 

والتفاسير القرآنيّة المطروحة على لسان هذه الشريحة من المستشرقين حافلةٌ بممختلف الآراء 
ووجهات النظر التفسيريّة؛ لدرجة أنْها تثير الاستغراب في بعض الأحيان'". حيث أكّد بعضهم 
على أن سياق العهدين الموجود في القرآن الكريم لا يعني أنّْ الاعتماد على الهرمنيوطيقا في 
تفسيره يراد منها تجريده من اعتباره, وإِثّما يوجب على الباحث اتباع أصولٍ تفسيريّة غربيّة 
ذاتِ طابع مسيحي في معظم الأحيان؛ لأجل طرح تفسيرٍ جديد له يتناغم مع الإيديولوجيا 
المسيحيّة والسّياق التأريخيٌ للقرآن 2 

3. الأملوب التفسيريّ التناضيّ (وفق مبدأ التعالق النقَيّ): 

التناضٌ أو التعالق النضّيٌّ (1167هد6»«ء]ع]م1) هو أحد ال مصطلحات المعاصرة الشائعة في 
مجال الدراسات الأدبيّة والفئية'”. وعلى الرغم من أن المستشرقين لم يشيروا إليه بشكلٍ صريح 
يوطقة [ملوكا تغب 40 ]له اليم كمد وا سارها ى وكيم اتسيف ْ 

وقد أكّد الباحث بهمن نامور مطلقء ضمن بحوثه التي دوّنها حول مسألة التناضٌء على 
أهمّيّة الأخذ بنظر الاعتبار طبيعة التعالق النضّي بين مختلف النصوص والحوارات الشفهيّة, 
فهو أمرٌ ضروريّ وسائعٌ -برأيه-؛ لكون النصوص ليست منظوماتٍ لغويّةَ مغلقةً ونا مكن 
فهم مداليلها ضمن النطاق الإيديولوجيّ لنصوص أخرى*". 

وتجدر الإشارة إلى وجود تناصٌ بين كافة الجمل والنصوص التي نصوغهاء فهي إِمّا أنْ تكون 
منبثقةً من نص تمت صياغته سلقًاه أو أنّها جزءٌ من نض سابق؛ لذلك قيل: إن النض يضم في 
طيّاته عبارات كثيرةً مستوحاً من نصوصٍ أخرى مترابطة في ما بينهاء ويفئد بعضها البعضء 
ولا فرق في ذلك بين النصوص المدوّنة في العصر الحديث والنصوص القديمة, ولا اختلاف بين 
النصوص التأريخيّة والاجتماعيّة -أيضًا-. 
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[3] بهمن نامور مطلق. در آمدى بر بينامتنيت: نظريه ها وكاربردها (باللغة الفارسية). الطبعة الأولىء إيرانء طهران. منشورات «سخن»». 
1م ص 129. 


[4] م. ن» ص. ن. 


2 عد 


ومن ميّزات التناص أنّه يسفر عن تحرير النضّ من مدلوله الرتيب والمغلقء ومن ثم 
يضفي عليه معان متنوعةً!'!. 


ويؤكّد هذا المفكّر الإيرايّ على أنّ: «المباحث الخاضة بالتناض والمدوّنة من قبل الباحثة 


واعتبرت التعالق النضّيّ سببًا لحدوث ترابط بين مكوّنات أحد النصوص مع نصوص أخرىء لذا 
لا تطرح في هذا المضمار مسألة أصالة النضٌ وهويته»”. ويضيف أنّ: «الأصل هو حدوث تغيرٌ 
في النصوص, فأحد النصوص يتضمّن الكثير من المداليل المستوحاة من نصوصٍ أخرى؛ بحيث 
تنصهر في رحابه» وبالتالي يهمّش كل واحد منها الآخرء فالنضٌ الحاصل ينشأ على ضوء تناصٌ؛ 
كما أنَّ التعالق النضَيّ يعد عاملًا أساسيًا في صياغة أحد النصوص؛ وخلاصة الكلام: أن طبيعة 
النضٌ تناضيّةٌ»!0. 


ويقول أيضًا: «جوليا كريستيفا اعتبرت التناصٌ ارتباطًا متداخلًا بين النصوص ضمن علاقة 
متزامنة لكنّها ليست مختصّةً بزمن محدّد»*. وعلى هذا الأساس يؤْكّد على عدم وجود نصّ 
مستقلٌ عن نصوص أخرى ف: «لا وجود لأيّ نصّ مستقل عن نصّ سابقٍ لهء فالنصوص دائما 
ما تقوم على أخرى سابقة لها»ا”. 


ويوضّح الباحث علي قائمي نيا التعالق النضّي بقوله: «التناضٌ يعني وجود ارتباط بين عدم 
تعيّن معنى النصٌّ وبين تعيّنه الكاملء وهذا يعني أن النضّ ليس فارعًا بالكامل من المعنى, 
كذلك لا يمكن ادّعاء اشتماله على جميع المداليل بشكل مستقلٌ عن سائر النصوص»ا". 


1]بهمن نامور مطلقء در آمدى بر بينامتنيت: نظريه ها وكاربردها (باللغة الفارسية)ءص 129. 
4 م6. نء ص 134. 
5] م6. نء ص 27. 
راجع أيضًا: علي قانمي نياء بيولوزي نص (باللغة الفارسية). الطبعة الأولىء مؤسّسة نشر معهد بحوث الثقافة والفكر الإسلاميّين. 2010م ص 
6 دانييل تشاندلر مباني نشانه شناسي (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية مهدي بارساء الطبعة الأولىء معهد دراسات الثقافة والفكر 
لإسلاميّين 2011م, ص283 - 284. 


6] على قائمي نياء بيولوزي نص (باللغة الفارسية). ص 441. 
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»لصن الراني: اتفاإرود ساقي ده العَرآَقٍ هده . 

وأمًا الباحثة فاطمة مدرّسى فقد اعتبرته أمرًا مستقلًا عن الصناعات اللغويّة, حيث تقول: 
«التعالق النضّيّ بحسب المعنى المشار إليه أعلاه ليس مرتبطًا مطلقًا بما هو متعارفٌ في فنّ 
البديع من صور بلاغيّة؛ مثل: التلميح: والاقتباس» والاستقبالء وما إلى ذلك»!". 


وممًا ذكره بهمن نامور مطلق في هذا السّياق: «كلّ باحث بإمكانه الاعتماد على نمط 
خاصٌ من التعالق النّيّ ضمن قراءته لأحد النصوص؛ استنادًا إلى المرتكزات النضّيّة في ذهنه. 
وحتّى من شأنه الاعتماد على نمطين متباينين من التعالق النكَّيّ ضمن قراءته لنصّ واحد»/”, 
وعلى هذا الأساس استنتج ما يلي: «التناصٌ يتّسم بطابع شخصيٌ (فرديّ). حيث تطرأ على 
النضٌ تغيّرات؛ وفقًا لشتّى الظروف الثقافيّة والشخصيّة لكل إنسانء وهذه الميزة أسفرت 
عن ظهور قراءات شتّى لأحد النصوص؛ وكلّ قراءة بطبيعة الحال تتناسب مع تعالقها النكَيّ 
الشامل للآثار السالفة واللاحقة التي يعتقد قارئ النضٌ بكونها مرتبطةً به»1". 


وتحدّث علي قانمي نيا عن مسألة التعالق النكّيٌ المطروحة من قبل الباحثة جوليا كريستيفا 
بقوله: «كريستيفا صوّرت النصوص في إطار محورين أساسيّينء أحدهما: أفقيّ؟ باعتبار وجود 
ارتباط بين مؤلّف النصّ وقارته. والآخر: عموديٌ؛ باعتبار ارتباط النضٌ بسائر النصوص؛ وعلى 
هذا الأماس اعتبرت الرموز المشتركة -في ما بين هذه النصوص- واحدةً. إذ كلّ نص وقراءة 
مرتبطً برموز مسبقة, لذا فهما في الواقع خاضعان منذ لحظة صدورهما إلى نفوذ الخطابات 
النضّيّة السابقة لهما»". 


وأشار الباحث أحمد باكتشي إلى ضرب من التناص بقوله: «التعالق النصيْ يحدث ضمن 
نطاق شاملٍ وتأريخاني تترابط في رحابه الرؤى مع النصوص التي تطرح على ضوئها»”. وقال: 


[1] فاطمه مدرّسيء فرهنك توصيفي نقد ونظريه هاي ادبي (باللغة الفارسية). معهد بحوث العلوم الإنسانيّة والدراسات الثقافيّةه ص 65 
نقلاً عن علي محمّد حق شناسء, 2008م, ص 14. 

[2] بهمن نامور مطلقء. در آمدي بر بينامتنيت نظريه ها وكاربردها (باللغة الفارسية). ص 203. 

[3] م. ن» ص 271 نقلًا عن ريفاتر. 

[4] على قانمي نياء بيولوزي نص (باللغة الفارسية). ص 436. 

راجع أيضاً: دانييل تشاندلرء مبانى نشانه شناسى (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية مهدي بارساء الطبعة الأولىء معهد دراسات الثقافة 
والفكر الإسلاميّين 2011م, ص 279. 

[5] أحمد باكتشي, ترجمه شناسى قرآن كريم روى كرد نظرى وكاربردى (باللغة الفارسية)» الطبعة الأولى» إيران» طهرانء منشورات جامعة 
الإمام الصادق 2ك 3م ص 48. 
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إِنْ هذا التعالق يصدق -أيضًا- على النصوص الشفهيّة -غير المدوّنة- حتّى؛ وإِنْ كان النضٌ 
الشفهيٌّ عبارةً عن نقلٍ لحدث جديدٍ شاهده المتكلّم وذكر تفاصيله على لسانهء فهو في هذه 
الحالة -أيضًا- متأّرٌ بالنصوص السابقة التي اطلع عليها؛ حيث يسعى خلال كلامه إلى صياغة 
صورة نصّية بحسب النماذج السابقة التي شهدها في حياته. فهو على هذا الأساس يصوغ 
نصه؛ كي ينقل مراده لنا. 


وخلاصة كلام باكتشي: أنّ كل كلام منتظم؛ سواءً أكان مدوّنًا أو شفهيًا يعتبر نضاء ومن ثم 
يصدق عليه مفهوم التعالق النّيٌ!". 

هذا وتحكي النصوص اللاحقة في الحقيقة عن ا مضامين والبُنى النضّيّة السابقة لهاء وكذلك 
نلمس عناصر النصوص السابقة موجودةً في النصوص اللاحقة”. وقد وضحت الباحثة جين ماك 
أوليف هذه الحالة قائلةً: «القارئ أو المستمع يشهد تحوّلًا إدراكيًا خلال هذا الحدث. وبالتالي 
يصوغ الفهم المتحؤّل على هيئة نصّ؛ وهذه السلسلة المتبادلة من التحؤّلات تتوالى وتتواصل» ."ا 


وعلى الرغم من أن القول بالتناضصٌ؛ باعتبار أَنْ كل نصّ يجب أن يكون منبثقًا من نصّ 
آخرٌّ ومن ثَمّ يصبح بحدّ ذاته منطلقًا لصدور نصّ جديدء يتسبّب إلى حدٌّ ما في زعزعة أركان 
النضٌ؛ لكنْ مع ذلك هو أمرٌ متحقّقٌء ولا محيص من الإذعان به2. إلا أن الباحث دانيال 
تشاندلر ذهب إلى أبعد من ذلك معتبرًا التعالق النضّيّ أكثر تأثيرًا على واقع النضّ؛ بحيث 
يفوق تأثير أصحاب النصوص على بعضهم'”. حيث نقل عنه الباحث علي محمّد حق شناس 
قوله: «معظم هذه الاشتراكات قبل أن تكون مِؤْثْرةَ ومتأثّرة هي ضربٌ من التلاحم والتناسق 
في رحاب ثقافة مشتركة» ". 
[1] راجع: أحمد باكتشيء درس كفتارهايى درباره نقد متن (باللغة الفارسية)» الطبعة الأولىء إيرانء طهرانء منشورات جامعة الإمام 
الصادق فك 2م ص 82-81. 
[2] للاطّلاع أكثر. راجع؛ م. نء ص87 - 90. 


تإ كعأنلء) ,ه01 عطا ص وصتصدعء]78 دناماع ناآ 01 عتاء 51 تدمع 1[ مذ ”7 :3 .0 روات لهدطعع1' ع8 غعدع]” ,ع نابدخ ع8 عصد] [3] 
.8 .7 ,(2000 ,203 كتات) ,(8غ20113 .[ 1552 


[4] للاطلاع أكثر راجع: علي قائمي نياء بيولوزي نص (باللخة الفارسية). ص 443. 

[5] راجع: دانييل تشاندلرء مبانى نشانه شناسى (باللغة الفارسية). ص 279. 

[6] علي محمّد حق شناسء مقالة تحت عنوان: «مولانا وحافظ دو همدل ويا همزبان؟». مجلة «نقد ادبي» الفصلية, السنة الأولىء العدد 
الثاني» 8م ص 16. 
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»الم البصري: نارودو تسوه القرآَي عجو 
ويقول الباحث بهمن نامور مطلق في هذا الصدد: إِنّ «التعالق الذي يعني أن النضّ 
بأسره متأثْرٌ بنصوصٍ أخرىء لذا ليس من ا ممكن بمكان معرفة مصادرهء وفي الواقع لا أهمّيّة 
لذلك من الأساس. التناضٌ برأي بعض المفكْرين من أمثال: جوليا كريتسيفاء وبارت؛ هي عمليّةٌ 


تسفر عن ولادة أحد النصوص ومن ثم تفعيله هللا 


ويضيف في السّياق ذاته أنّ: «المفكّرة جوليا كريستيفا لم تعتبر التعالق النّيّ حركةً يساهم 


أحد النصوص من خلالها في إنتاج نصّ آخر لاحق له وإثْما اعتبرته عمليّةَ غير متعيّنة يتم على 
ضوثها تفعيل النضٌّ»”. 

ويذكر الباحث علي قانئمي نيا في هذا الصدد -أيضًا- أنّ: «المفسّر حينما يعتمد على التعالق 
النضّي في تفسير أحد النصوصء هو يتعامل معه على ضوء تبلور نصوصٍ أخرى في باطنه من 
الناحية السيمنطيقيّة؛ باعتبار أنّه متأثّرٌ بها من شتّى النواحيء والنتائج التي يتوصّل إليها من 
هذه النصوص ومن قضايا أخرى تعدّ ضروريّةَ في هذه الحالة لتفسير نضّه؛ والجدير بالذكر 
أنّ هذه المعلومات المتحصّلة خاصّةٌ من نوعهاء فهي تتناسب مع ذات النضٌ؛ لكونها تعين 
المفسّر على تفسير نصّهء لذا ينبغي له الرجوع إلى كلّ نصّ آخرّ مرتبط بالنصٌ الذي يفسّره 
لكي يتسنى له تفعيل القضايا الكامنة فيه»/”. ويبِينَ المقصود من التناص بقوله: «نقصد من 
التناضٌ في تفسير القرآن الاعتماد على العلاقات السيمنطيقيّة والسيميولوجيّة بين النضٌ القرآن 
وسائر النصوص. العلاقة بين النصوص تتمحور حول الهدف أو البنية أو اللغة. أو غير ذلك: أو 
تتبلور في رحاب الانطباق والتساوي في الهدف والخصائص البنيويّة والنتائج العمليّة واللغويّة 
أو تظهر من حيث التأثير المتبادل أو من حيث التداخل الذي يحدث ضمن نطاق خاصٌء أو 
من حيث كون النضّيْن متوازييّن مع بعضهما أو مستقلّين عن بعضهماء أو من حيث انفكاكهما 
عن بعضهما وطرحهما في أجواء متباينة عن بعضها بالكامل». ويضيف -أيضًا- أنّْ: «كل نصّ 
ذو ارتباط بخلفيّات متنوّعة؛ فلسفيًّه وفقهيًاء وسياسيّه وإلخ. لذا فهو يحتوي على معلومات 


[1] بهمن نامور مطلقء در آمدي بر بينامتنيت نظريه ها وكاربردها (باللغة الفارسية). ص 137. 
[3] علي قائمي نياء بيولوزى نص (باللغة الفارسية). ص 449 - 450. 


[4] م6. نء ص 444 - 445 (بتلخيص). 
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عديدة, وإِنْ أردنا فهم دلالته فلا بد لنا من امتلاك معلومات في المجالات التالية: 


1. معلومات لغويّة وأدبيّة: لا شك في أن معرفة اللغة تتيح لنا الولوج في عام النضّ الذي 
هو في الواقع عبارةٌ عن مجموعة من الرموز اللغويّة؛ لكونه ذا هويّة لغوية؛ ومعرفة هذه 
الرموز هي المستوى الأدنى من المعلومات التي يجب على مفسّر النضٌ امتلاكها. 


2 معلومات نضّيّة: يجب على المفسّر أن يعتبر آيات القرآن الكريم قاطبةً نضا كليّه 
فالكأيّ يدل بوضوح أكثر على أجزائه وفي بعض الأحيان يصحّح مكامن الخلل الموجودة 
فيها. إِذَاه لا بد أن ننظر إلى النضٌ القرآن؛ وكأنه شبكةً متكاملةً من الآيات؛ بحيث إِنْ كل 
آية فيه لها مكانتها الخاضّة ضمن مستوّى نمي موحد مع سائر الآيات. وعندما يخوض 
المفسّر في غمار النص عليه المقارنة بين الآيات وإثراء معلوماته النصّيّة على ضوء البنية 
القرآنيّة التي تمثّل منظومةً متناسقةً من الآيات. 

3. معلومات سياقيّة: الالتفات إلى سياق الكلام ضروريٌ إلى حدٌّ ماء لذا ينبغي على اللفسّر 
الالتفات إليه والتعرّف على طبيعته. 


4. معلومات تناضية: المعلومات التي يكتسبها المفسّر من النصوص وقضايا أخرى. 

تعد ضروريّة لفهم النضّ وتفسيره. والمعلومات التناصّيّة هي تلك التي تتناغم مع 

طبيعة النضٌء إذ لا يقصد منها كل معلومة يمكن للمفسّر تحصيلها من سائر النصوص 

والقضاياء و إِتْما هي فقط تلك المعلومات التي تتناسب مع النضٌ؛ بحيث تعينه في 

عمليّة التفسير»!". 

وممًا قاله في هذا الصدد -أيضًا-: «كل نصّ يجسّد في الحقيقة جزءًا مما ذكره المتكلّم أو 
الكاتب. وجزؤه الآخر متروكٌ لفهم المخاطب أو القارئ؛ لكي يتمكّن من فهمه على أساس 
معلوماته ومرتكزاته المعرفيّة؛ ومن هذا المنطلق, يمكن القول: إن كلّ نص عبارةٌ عن عمليّة 
اذْخارٍ للمعنى؛ أي أن صاحبه لا يبادر إلى بيان جميع تفاصيله ضمن ظواهر عباراته وألفاظه. 
بل يضمر الكثير منها لينيط فهمها إلى القارئ الذي يعتمد على معلوماته في هذا الصعيد»”. 


[1]علي قائمي نياء بيولوزى نص (باللغة الفارسية). ص 450. 


[2] م6. نء ص 175. 
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-الِمص لاشفإ رود تسوه القرآفيٍ ج- 

والمسألة الجديرة بالذكر على صعيد الشخصيّات الاستشراقيّة التي وقع عليها الاختيار؛ 
بوصفها محاور للبحث في هذا الكتابء أنْنا حينما جمعنا ا معلومات الخاصّة في قصاصات 
البحث العلميٌّ لاستقصاء النماذج التفسيريّة لكل واحد من المستشرقينء لمسنا أَنْهم غالباً ما 
تطرّقوا إلى تفسير المضامين القرآنيّة بشكلٍ ضمنيٌ ومحدودء حيث اكتفوا بتسليط الضوء 
على بعض العبارات والألفاظء لذلك واجهنا صعوبةً في تصنيفها وإدراج كل مجموعة 
منها في فصلٍ يتمحور حول موضوع معيّنٍ!"» فقد اضطررنا لمراجعة كل مقالة على حدة 
وترجمتها بدقّة متناهية”. ثم تقويمها؛ لي يُتَخذ القرار اللازم في إدراجها ضمن الكتاب 


الله -سبحانه وتعالى- -على أساس هذا الأصل- صاغ نضا وفق آلية إيجازية (مقتصدة). فقد ذكر كلّ ما يحتاجه البشرء وترك لهم فهم سائر 
القضاياء وقد راعى هذا المبدأ بأسلوب فريدٍ من نوعه. 

(للاطلاع أكثر. راجع: علي قانمي نياء بيولوزي نص (باللغة الفارسية)). 

القرآن الكريم في الكثير من الأحيان دعا إلى مراجعة نصوصٍ موجودة سابقَاه كما فيه مضامينُ موجودةٌ في نصوصٍ سابقة» ومثال ذلك: قصّتا 
عاد وثمود اللتان أشار إليهما بشكلٍ مجملٍ ونوّه إلى وجود تفاصيل أكثر حولهما في نص آخر. 

وجدير بالذكر -هنا- أنَّ اقتصاد النضٌّ بهذا المعنى لا يدل على وجود نقصٍ فيه بتانّه بل يعد نقطةً إيجابيةً تحسب له. إذ إن أفضل نصّ هو 
ما كان أكثر ادّخارية من سائر النصوص؛ بحيث يعكس أوسع نطاقٍ ممكن من المعنى بأدنى ظاهر لفظيٌ؛ وبالتالي فهو يستدعي مساهمةً 
أكثر من القارئء والله تبارك شأنه وضع نظامًا سيمنطيقيًا أكثر اقتصادًاء فهو ضمن أدنى مقدارٍ من الكلام ذكر معانيّ واسعةً النطاق؛ وليس 
هناك أي نض كالقرآن الكريم على مرٌ التأريخ يقتضي مساهمة المخاطب في فهم مداليله بهذا الشكل. 

(للاطلاع أكثر. راجع: على قانمي نيا بيولوزي نص (باللغة الفارسية). ص 176). 

لدى قيام المفسّر بتحليل المضمون القرآن» ينبغي له الالتفات إلى القواعد الخاصّة باللغات الإنسانيّة. لكنْ هذا الكلام لا يعني مطلقًا اقتصار 
القرآن الكريم على مستوّى لغويّ بشريّ وتجريده من الجانب الغيبيٌ الإلهيّ أو عدم الاكتراث بجانبه الإلهي. 

(للاطلاع أكثر. راجع: على قائمي نياء بيولوزى نص (باللغة الفارسية). ص 149). 

كما هو معلومٌ فالقرآن الكريم ظهر في بيئة تحكمها قواعدٌ وأصولٌ تأريخيةٌ وثقافيةٌ خاصّةٌ. وهذا الأمر بكلّ تأكيد له إلزاماته الخاصّة؛ لذا 
فهو لا ينفك عن البنية الثقافيّة التي نشأ في رحابها؛ وبالتالي إن أردنا فهم معانيه فلا محيص لنا من تسليط الضوء على هذه العلقة التأريخيّة 
والثقافيّة. ونستشف من هذا الكلام أنْ التناض على الصعيد القرآيّ يعني الاعتماد على نصوص أخرى؛ بغية فهم النصٌ القرآيّ عن طريق 
تحليل العلاقة السيمنطيقية والسيميولوجية الرابطة بينهما؛ لأنّ النصوص مرتبطةًٌ في ما بينها؛ وكأتما تحاور بعضها البعض. 

[1] جهودنا في هذا الكتاب لم تقتصر على مراجعة؛ مقالاتٍ خاصّة لباحثين معيّنين بدقة متناهية وترجمتهاء بل اضطررنا في كثير من الأحيان 
إلى الاتصال المباشر بِكْتّاب بعض المقالات. ي نستطلع مقصودهم من بعض مضامين نصوصهم, وقد أنثمرت هذه الجهود نتائج إيجابيةً لم 
تكن بالحسبانء حيث أرسلوا لنا العديد من المقالات؛ الأخرى وعناوين بعض المواقع الإلكترونيّة المرتبطة باموضوع؛ لأجل أن تتّضح وجهات 
نظرهم بالكامل ويزاح الغموض عنها؛ ومن جملتهم: الباحث غابريال سعيد رينولدز الذي كانت لنا معه مراسلاتٌ عديدةٌ هدفنا منها فهم 
مراده من العبارة التالية: «محاكاة آية الصلب في القرآن وقصّة ولادة مريم لبعض مقاطع نض الكتاب ا مقدرّس»». حيث سألناه -أيضَّا- عن 
مسألة التناض التي لمّح إليها بخصوص هاتين المسألتين وسائر المسائل المذكورة في الآيات القرآنيّة. 

[2] إحدى المشاكل الأخرى التي واجهناها حين تدوين هذا الكتاب والتي تقتضي الضرورة الإشارة إليهاء أن كثرة عدد المستشرقين والباحثين 
الذين تمحورت مواضيع الكتاب حول مؤلّفاتهم. وكثرة هذه المواضيع وسعة نطاقهاء أسفرا بطبيعة الحال عن مصاعبَّ كبيرة في فهم 
نظريّاتهم وآرائهم؛ نظرًا لتنوع المناهج والأساليب الإنشائيّة التي اعتمدوا عليها في تدوين نصوصهم, إذ كلّ كاتبٍ يدون أثره بأسلوبه الإنشائي 
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أو تركهاء لذا لم نأخذ بنظر الاعتبار أحد المفسّرين بالتحديد. وإتّما ارتكزت عمليّة البحث 
على تحليل التفاسير ال مطروحة من قبّل مختلف ال مستشرقين ضمن خلفيّاتِ ومناهج 
علميّة وتطبيقيّة متنوؤعة؛ وبهذا فنطاق البحث يشمل عددًا من ال مسشترقين على اختلاف 
توجّهاتهم ونظريّاتهم» حيث تتراوح أفكار بعضهم بين التقليديّة والتجديد؛ وقد ذاع 
صيتهم في العقود الخمسة الأخيرة من القرن المنصرم؛ من أمثال: يوسف درّة الحدّادا" 


الخاضٌ وقد يلجأ أحيانًا إلى قواعد وأصولٍ تختلف عن نظرائه؛ حتّى وإن كان الموضوع واحدّاء وهذا الأمر بكل تأكيد يزيد من صعوبة 
تحليل مدؤناتهم. لذلك. حثّى وإِنْ كانت بعض النصوص -مثل آثار المستشرق غابريال سعيد رينولدز- سلسةً وواضحة المعالم وبعيدةً عن 
التعقيدات اللغويّة بحيث ساعدت في بادئ الأمر على سهولة طرح الموضوع وتحليله دون تعقيدٍ ومشقّة لغوية: إلا أنّنا واجهنا مصاعبَ 
جِمّةٌ وتحدّياتٍ كبيرةً حينما سلّطنا الضوء على تلك الأنماط المعقّدة والمغلقة في نصوص بعض الباحثين والتي اتُسمت -أحيانًا- بأصولٍ ورؤّى 
فلسفيّة أو صوفيّة, وأحيانًا أخرى كان الأسلوب الإنشاق المعتمد من قبَل الكاتب هو السبب في غموضها وتعقيدها؛ وهذه الأمور تسبّبت 
بطبيعة الحال بعرقلة تدوين البحث واستغرقت منا وقنًا طويلًا؛ فطابما سخَّرنا الكثير من الوقت للتحرّي عن المعنى الدقيق لإحدى الجمل أو 
العبارات: أو حتّى لأحد الألفاظ؛ بغية تحصيل ال مرادف ال مناسب في اللغة الفارسيّةء حيث اضطررنا إلى مراجعة القواميس وكتب اللغة وحتّى 
غير اللغويّة؛ ي لا يحدث خللٌ في عمليّة النقد والتحليل؛ وما أكثر تلك الحالات التي بادرنا فيها إلى ترجمة أحد النصوص أو المقالات, لكثنا 
حينما أردنا طرح تفاصيلها على طاولة البحث والتحليل لاحظنا أنْها ذات نطاقٍ واسع وتتطلّب طرح تفاصيل مسهبة وتفريعاتٍ كثيرة؛ كي 
يتّضح مضمونها ويستوفي البحث حقّهء لذلك لم يسعنا الوقت لذلك فطرحناها جانبًا والطريف أنّها إضافةً إلى استهلاكها الكثير من الوقت في 
ترجمتها ومراجعة مضمونهاء استهلكت ما الكثير من الوقت قبل ذلك عندما تحرّينا عنها في مختلف المصادر الغربيّة, وأحيانًا إلى جانب كلّ 
هذا الوقت والجهد. اضطررنا لبذل نفقاتٍ مالية طائلة يي تكون مهيئة للتحليلء إلا أنّنا في نهاية المطاف أعرضنا عنها للأسباب التي أشرنا إليها. 
ما يدعو للأسف أنّنا لم نتمكن من الاتّصال بسهولة بالأساتذة والمختضّين بالمصادر العلميّة الغربيّة وبالأخصٌ أولئك المطّلعين على البحوث 
لاستشراقيّة. فضلًا عن تلك المشقّة التي واجهناها في الحصول على العناوين الإلكترونيّة التي تتضمّن المقالات المطلوبة» فالمواقع الإلكترونية 
تيسّر للطلاب تحصيل ما هم بحاجة إليه من معلوماتٍ بسهولة ودون إتلاف وقتٍ أو بذل نفقاتٍ ماليّة. لذلك اضطررنا إلى مراجعة وترجمة 
لمئات من المقالاتء وتحليل مضامينها؛ لنصوغ الكتاب بهذه الهيئة التي بين يدي القارئ الكريم. 


1] يوسف درة الحدّاد هو كاتبٌ وباحثٌ مسيحيٌ لبنانٌ سخر أكثر من عشرين عامًا من حياته في البحث والتحليل حول بعض المواضيع 
لقرآنيّة بهدف إثبات صوابيّة النظريّة القائلة بأنّ القرآن الكريم مستوحّى من التوراة والإنجيلء وفي هذا السيّاق ألّف ثمانية كتب. 

لأب يوسف درة الحدّاد والمعروف أيضًا ب"لحداد" ولد في عام 1913م ببلدة (يبرود - القلمون) السوريةء وتوفي في عام 1979م في لبنان» وهو 
من خريجي إكليريكية القديسة حنّة (الصلاحيّة) في القدس. 


منذ طفولته أقبل على دراسة العلوم الدينيّة المسيحيّة نظرًا لتوجّهاته الدينيّة والروحيّة, وبعد أن تخرّج من الإكليريكيّة المذكورة أصبح قسيسًا 
في الكنيسة اللبنانية؛ وذلك في عام 1939م بالتحديدء فزاول عمليّة التبشير لممدّة خمس سنواتٍ في منطقتي حمص السورية وبعلبك اللبنانية, 
بعد ذلك ترك التبشير وانصرف إلى قراءة الكتب والتأليف على صعيد النصوص اللقدّسة المسيحيّة. 

وجدير بالذكر -هنا- أنه منذ شروعه بطلب العلم, بادر إلى دراسة علوم القرآن واستطلاع تعاليمه برغبة شديدة, ونظرًا لإقامته في مدينتي 
حمص وبعلبك اللتين تقطنهما غالبيّةٌ مسلمةٌ تسنّى له التعرّف على الكثير من أحكام الشريعة الإسلاميّة ومعتقدات المسلمين. 

قال في مقدّمة أحد كتبه إن دعوة شيخ الأزهر محمّد مصطفى المراغي والرئيس السابق لمجس الشعب في مصر الدكتور محمّد حسين هيكل, 
هما الدافع الأساس الذي دعاه إلى إجراء بحوث ودراسات قرآنية. وقد أكّد في هذا ا مضمار على أنه لبَى دعوة هاتين الشخصيّتين مؤْكُدًا على 
أنه بادر إلى البحث والتحليل بكلّ صدق وإخلاص. 

(للاطلاع أكثر. راجع: يوسف درّةِ الحدّاد. الإنجيل في القرآنء الطبعة الثالثة» لبنان» بيروتء منشورات المكتبة البولسية. 1993م, الصفحة 
«ط»). 
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كع يوضع وف ا د رن 
ارهن الصاني: التفإ ود ساق ده اماف عزقه». 


بادر هذا الباحث إلى إجراء دراسات وبحوث مسهبة, وبعد عشرين عامًا من المراجعات العلميّة والبحث والكتابة, بدأ بتدوين ونشر آثاره. 
(للاطّلاع أكثر. راجع: المصدر السابقء ص 425). 
تمحورت كتاباته وبحوثه حول مباحتٌ قرآنيّة وحول الخطابين الإسلاميٌ والمسيحي, كذلك لديه دراساتٌ إنجيليةٌ. وذكر فهرسًا لآثاره في خاتمة 
كتابه «الإنجيل في القرآن» كما يلي: 
وَلًا: الدروس القرآنيّة: الإنجيل في القرآن؛ القرآن والكتاب (في سلسلتين). هما: بيئة القرآن الكتابية - أطوار الدعوة القرآنية؛ نظم القرآن 
والكتاب في (سلسلتين أيضًا)ء هما: إعجاز قرآن -معجزة القرآن. 
ثاني: في سبيل الحوار الإسلاميٌ المسيحيٌ: -1 مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ المسيحيّ -2 القرآن دعوةٌ «نصرانيةٌ» -3 القرآن والمسيحية -4 أسرار 
القرآن (غير مطبوع) -5 المسيح ومحمّد في عرف القرآن (غير مطبوع) -6 سيرة محمّد وسرّه (غير مطبوع) 
ثالث دراساتٌ إنجيليةٌ (مصادر الوحي الإنجيليً): -1 الدفاع عن المسيحية (في الإنجيل بحسب مثّي وبحسب مرقس) -2 تأريخ المسيحيّة (في 
الإنجيل بحسب لوقا وفي سفر أعمال الرسل) 3 - فلسفة المسيحيّة (في سلسلتين). هما : الكتاب الأوّل: الرسول بولسء الكتاب الثاني: رسائل 
بولس -4 صوفية المسيحية (في سلسلتين)» هما: الكتاب الأوّل: في الإنجيل بحسب يوحنا -2 الكتاب الثاني: في سفر الرؤيا -5 المسيح في الإنجيل 
(غير مطبوع) -6 إنجيل بولس (غير مطبوع) -7 سيرة المسيح وسرّه (غير مطبوع) 8 - دروس إنجيليّة (غير مطبوع) -9 الدفاع عن المسيحية, 
عن تأريخهاء تعليمها (غير مطبوع). 
إضافةً إلى المصادر المذكورة» لهذا الباحث كتابٌ آخرٌ عنوانه «إنجيل برنابا: شهادة زورٍ على القرآن الكريم», حيث يتضمّن تحريرًا لدروسه. أي 
أنه لم يدؤنه بقلمه. وأمّا أهمّ مؤلفاته التي حظيت باهتمام الباحثين, فهما كتابا مدخلٌ إلى الحوار الإسلامي المسيحيء والإنجيل في القرآن. 
أمضى الحدّاد عشرات السنوات من حياته العلميّة في استقصاء مضامين ودلالات الآيات القرآنيّة واستخراج الشواهد والقرائن الموجودة فيهاء 
كما سخْر الكثير من الوقت للراجعة الأحاديث النبويّة وكلام الصحابة ومصادر تفسير القرآن الكريم والتأريخ الإسلاميّ؛ وقد أدلى بآرائه حول 
مختلف ال مواضيع الخاصّة بالأديان الإبراهيمية. كما نشرت له العديد من الكتب تطرّق فيها إلى تفسير النصوص المقدّسة المسيحيّة. كذلك له 
دراساتٌ وبحوثٌ حول مختلف الأديان إلى جانب كتاباته التي سلّط الضوء فيها على قضايا إسلاميّة. 
بعد مضيّ أكثر من ثلاثة عقودٍ على وفاته. لا تزال آثاره حتّى الآن مجهولةً لدى الكثير من الباحثين والمفكّرين ولم تحظ بنصيبها من المراجعة 
والتحليلء وباستثناء عددٍ ضئيلٍ من الكتب التي دوّنت باللغة العربيّة» لم يبادر أحد إلى إجراء دراسة خاصّة حول منظومته الفكريّة لدرجة 
أنْنا لا نجد أيّ أَثرٍ معتبرٍ بهذا الخصوص ف اللغة الفارسية. 
المتتبّع لآراء الحدّاد يلمس منها أنه في بعض الموارد تبثى رؤيةً قرآنيةَ فريدةً من نوعهاء وخلاقًا لبعض المستشرقين الذين عجزوا عن كتمان 
عدائهم للإسلام أو تعمّدوا في إعلانه» فهو طرح آراءه بشكلٍ غامض ودافع عنها بحنكة وذكاء. من جملة الأسس الإسلاميّة التي رقضها الوحي 
والإعجاز ونبؤة النبيّ محمّديَ» لكنه مع ذلك حاول قدر المستطاع كتمان هذه التوجّهات وعدم التصريح بهاء فهو لم يعلن في بادئ بحوثه 
العمليّة عن موقفه إزاء كون القرآن الكريم كتاتَ وحي ومعجزةً خالدة. كما أنّ بعض نظريّاته التفسيريّة ليست جديدةً من نوعها. حيث 
طرحت قبل ذلك من قبل بعض الباحثين المسيحبّين واليهود وعددٍ من الباحثين الآخرين؛ إلا أن منها ما هو غير مسبوق. 
وما المصادر التي تطرّق مؤلّفوها إلى دراسة وتحليل آرائه بشكلٍ عام فهي عبارةٌ عمًا يلي: 
1 - «القرآن والمبشرون»», تأليف محمّد عرْه دروزه. محور البحث في هذا الكتاب هو تفنيد آراء يوسف درّة الحدّاد في سلسلته «دروسٌ 
قرآنيةٌ». 
2 - القرآن والمسيحيّة في الميزان» تأليف أحمد عمران. محور البحث في هذا الكتاب هو تفنيد آرائه التي طرحها في كتاب «القرآن والمسيحيّة». 
3 - القرآن ليس دعوةً نصرانيةً تأليف سامي عصاصه. محور البحث في هذا الكتاب هو نقد مضمون كتابه «القرآن دعوةٌ نصرانيةٌ». 
4 - دراسةٌ نقديةٌ لكتاب الإنجيل في القرآن» تأليف سعد داوود. محور البحث في هذا الكتاب هو تفنيد ما ذكره في كتاب «الإنجيل في القرآن». 
وجدير بالذكر -هنا- أنّنا بادرنا إلى ترجمة الكتب الثاني والثالث والرابع أعلاه من العربيّة إلى الفارسيّة بالكامل لكي نستكشف أهمّ مضامينها بدقة. 
5 - النصرانيّة في الميزان» تأليف محمّد عرّة الطهطاوي. محور البحث في هذا الكتاب هو نقد آرائه ونظرياته. 
فضلًا عن ذلكء فالكتب التالية تطرّق مؤلّفوها بنحو ما إلى بيان آرائه ونظريّاته: 

1 - «عقائدنا». تأليف محمّد صادقي طهراني. ا 
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؛ مثل: أنجليكا نويورث”. وغابريال سعيد 


دما 


وريتشارد بيل !"2 ومنهم من تبتى نهجًا تجديد 
رينولدز”. ونيل روبنسون". 


2 - «شبهاتٌ وردودٌ حول القرآن الكريم»» تأليف محمّد هادى معرفتء وقد أشرنا إلى هذا الكتاب في المباحث الآنفة. 
-3 «المسيح في القرآن والتوراة والإنجيل». تأليف عبد الكريم الخطيب. 
يوسف درّة الحدّاد باعتباره مسيحيّ العقيدة. بادر في بحوثه القرآنيّة إلى انتقاء آيات خاصّة وترتيبها بحسب ذوقه. ثمّ انصرف إلى 
التفاسير الإسلاميّة وفعل الشيء ذاته. حيث انتقى منها مواضيعَ خاصّةً لطرح تفسيرٍ يتناسب مع وجهته الفكريّة؛ لذا فإِنّ تفسيره لآيات 
القرآن الكريم في الواقع هو تفسير ذو صبغة مسيحيّة. 
[1] ريتشارد بيل(811 4مهطاء81) : ولد في عام 1876م في إسكتلندا وأكمل دراساته في مدينة إدنبرة طعنناطهذك8 وحصل على شهادتين 
في الدراسات الإسلاميّة واللاهوت. وقد اشتهر بعد تأليفه كتاب غ2ع تدده تحدعء سمتامتمتطن 15 صذ حصدلةآ 4ه صذئته عط1' » وبعد عشر 
سنوات تقريباً زادت شهرته عندما طبع كتابًا في ترجمة القرآن ضمن جزئين تحت عنوان1هء6تك 2 طاتم؟ 64غهاقصهن صدعد9 عط1” 
15 ع1 04 4ع عع مهدع وهذا الكتاب الذي ذاع صيته في الأوساط الفكريّة والدينيّة انعكس سلبيًا على سمعته. 
جُمعت محاضراته العلميّة ضمن سلسلة تحت عنوان 01181 عط 10 102]ء124001 حيث تضمّنت آراءه ونظرياته التي تم تنقيحها ثم 
حقّقها المستشرق البريطاني وليام مونتغمري واط. 
في عام 1991م طبعت لةسلملة كبيرة حول القرآن الكريم مكوّنةٌ من جزئين تحت عنوان 0011182 16) 10 72612401:7<دزهء 4 حيث اشتملت 
على مدوّناته في ترجمة القرآن الكريم والتي أعاد النظر فيها ونقّحها قبل نشرها في السنوات الأخيرة من حياته. 
[2] أنجليكا نويورث (طانتوتنء]< معلناءوصة) دوّنت المقالات التالية في تفسير عدد من الآيات القرآنيّة: 
.”اع اطنى لمعناطاتط مخزعة كلهء صعل1مع عط 1ه تدمأد عتسهتتنن عط : ممصم ص ”عسسذصتن5 0121" 
.”اءممتههم لمعناطتا عط قمع سد لهطائء )نام ,قتاععر[ عه جته]/1" 
."طاتجحط 6ه سمغهلمعع0 عة اسبامععة عتطاتوحم سعوماعط سمتصطم8 - له غمعدد بلعاأتماوع:؟ عتبطع مه تدمع ! عتسممن 0 
212177اع تتحطهن ع8 غعدع]' صعومناعط 152 - 21 غدتناد :عاصصطع]' عأمصصع8 عط 6 عدسوده]3 لععدة عط دمر" 
حين تدوين كتابنا اتُصلنا بها وأفادتنا بمعلومات حول وجهتها الفكريّة وأرسلت لنا أحد كتبها التي كانت في مرحلة الطباعة. حيث يتضمّن 
مقالات دؤنتها في تفسير عددٍ من آيات القرآن الكريم» ومن جملتها ما يلي: 
.(35 : 24 ©) أوع117 عط ؤه هآ أمدظ عط 4ه غ210" 
.”5610165 01101 صل دممتسزووء2 عتصمع ا كزم8" 
00127 عستوتد[ مغ برو هلدعمعء0 21طاتذ]' سمدم" 
[3] غابريال سعيد رينولدز (220105 5310 62:161) تطرّق هذا ال مستشرق في المقالات التالية إلى طرح بعض آرائه التفسيريّة حول عدد 
من الآيات القرانيّة: 
”عكذ[خ نزه 12620 :قتاقع[ تستاوت81 عط1[“ 
"تعخطعتدة! وتطلهة:د5 4ه عقدء عط تولنصمط 25 سدمه0 عط عستلدع." 


”دع أنائعة5] عط 1ه عستمعلصة11] عطاعة ع5538دم 722102 كتصهن0 عط من" 
عتءاطتاد امعتاطتط 115 عة ه01 ع1" 


[4] نيل روبنسون (502هذطه83 21»31) المقالات والكتب التالية تحتوي على آراء هذا ال مستشرق التفسيريّة التي طرحها حول المضامين 
القرآنيّة: 

.دع تانستكه 0عاءع 2281 عتتده؟ نصه نه عط صز تإمد/ة عه دوعر" 

.”عأ صتوعم1 600 6ه للاتولة عطاعة منادع[ لهع3دمغققط عط رسهع0 عط صز متددعر" 


“10تاتتتحصد/1 21 غخدخناد 1ه حنم تكهاء1 جع أذ عة مااع تاد عط1” 


+ 


ور و و ا رف ايت 
ارهن الصاني: فود شرق ده امَف د . 


ونودٌ الإشارة -هنا- إلى أن بعض مصطلحات البحث -غالبًا- ما تم تدوينها في مصادرٌ بلغاتِ 
أخرى غير الإنجليزية؛ مثل: مصطلح "الكتاب"”, لكثّنا لم نستطع ترجمتها بشكلٍ مباشر, فهذه 
الترجمة بطبيعة الحال تكلّف نفقاتِ طائلةً الأمر الذي أرغمنا على غضّ النظر عنها!". 


.12113 تحصو تستاكت8 لمعزوممك عطأاعة سهنج0 عط صا مبامع[ 1ه متم أمعوء ع1 عط]' :#جاتسمتامصطن ع8 سهان] ست معطت 


اماع 0ع1ئع7 2 10 جاعة10ممة 012177 متطع امه 2 نصه نه عط عستعىمعوزد[1 


ع مع11] صذ بيسدعجد0ه حصذ طدغك] 1025" ,اعأامدع تخ كناتلن[ :5ع01ند عص 1011016 علا ععد ,سهعج0 5610165 عتصةجد0 2ه امصعيدمر [1] 
أنتصهك 1725 لتنا التتطء5 عتم ,لطناظ وخصوءظ .92 /384 .مم ,(1915) 29 5ع0 2 هفلصعع:2810 دع علصددا عنل خئط كلتما مازعج 
-1883) 152177عكنصصة طاعن :ده عط كه 0ه تمحرء تصحصمء صذ لعطمتاطنام دعنلمة 1ه1صع011 صذ بصه01 حصن اسم طصع تصحصهكناج 
كطكامه11 قصطمر[ :عنتمسةلة8) تتعطصصظ مممهة لصد عع للخ متحدرت 6ه سمتاءع تل 321ماتلء عطا مع70ن ...أمسداط اتتوط غه (1923 
-) ترقت :ران المأسعته علتصمء 180 صا يسدمسك]ا حصذ أطمأك1-1 مططة حصن لماك" نتععصناأمصنة1 01760[ .-36473 .رم (1926 رووعرط 

4 ,(د كدج عنه117) حاءترصمع راد هتمع 013 علسدا؟ اأعختصصم] علدا متصمع ليلق ماماهط ,لطاعمدءوع؟ لمأتسعتره 6ه وعختطععية امتامط 
ونه طمتاهط د) تإصمع :ران لهأ سعتيه علتصى 180 صا ه00 حصذ معلتعيطء 0065-5 مع سعصدلة عزدة' .10 .-23847 .مم ,(1926) 


4 -72 .مم ,(1937) 13 ,لوكمددعهة1]) لاءتجصمء ره ماصع 0 علسداك أعغختصصم؟]ا علستداظ منحمعل كلق مكائ[ه20 ,لطعنتوءوع لمأسمعتده 4ه 


للآيات التى تتحدث عن 
النبي عيسى 22 والسيدة مريمنكا 


حَييينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى داكا 


حظيت الآيات القرآنيّة التي تطرّقت إلى الحديث عن النبيّ عيسى هلا باهتمام ا مستشرقين» 
حيث تطرّقوا إلى تفسيرها وتحليل مضامينها ضمن رؤَّى وتوجّهاتٍ خاضّة. 

وسلّط هؤلاء الضوء بشكل أساس على ما ذكره القرآن الكريم حول صلب المسيح ووفاته 
ورفعه. وإلى جانب ذلك تطرّقوا إلى الحديث عن مواضيعٌ أخرى ترتبط بشخصيّته. وفي ا لمباحث 
التالية نذكر الآيات المشار إليها وآراءهم التفسيريّة بالتفصيل: 


المبحث الأول: التفسير الاستشراقي لقوله -تعالى -: وما فَْلُوهُ 
وَمَاصَلُوَهُ 4 فى الآية 157 من سورة النساء: 

استنتج المستشرقون من الآية القرآنيّة التي تمحورت حول مسألة صلب النبيْ عيسى (الا 
والآيات المرتبطة بها مسائلّ تختلف عمًا استنتجه ا مفسّرون المسلمونء لأنّ الصلب يعد من 
الأصول الارتكازيّة في العقيدة المسيحيّة, لذا فإنّ تفنيده يعني نقض العقيدة المسيحيّة من 
أساسها!'؛ ومن هذا ال منطلق تأثرت تفاسيرهم بعقيدتهم هذه لدرجة أنْ بعضهم حاول إثباتها 
بأيّ ذريعة كانت حثّىء وإن اضطرٌ إلى طرح تفسير غريبٍ وجديدٍ من نوعه للنصٌ القرآفي» 
بينما بادر بعضهم إلى تفسيره في رحاب رؤية دينيّة مشتركة. 

ذاه ما هي القراءة التي طرحها المستشرقون لظاهر هذه الآية والآيات المرتبطة بها؟ هل 
فسّروا مداليلها؛ وفقًا لما تقتضيه عقيدتهم المسيحيّة أو هل إِنْهم اعتبروها دليلًا على وجود 
نقصٍ في القرآن الكريم أو عدم ارتكاز مضامينه على معلوماتٍ وافية؟ 

المستشرقون الذين ذاع صيتهم في النصف الثاني من القرن العشرين والسنوات اللاحقة 
له ابتداءَ من ريتشارد بيل ار له يوسف درّة الحدّاد والمستشرق الأحدث عهدًا غابريال 


سعيد رينولدزء فسروا هذه الآيات ؛ بشثى ألفاظها وجوانبها على أساس خطابات طرحت قدما. 


رخ 2104 00 1 024 1 
قَالَ تَحَاك: وَفوَلهِمَ نا هلما ايح عِيسى أبن مرج رَسُولَ أله وما 2 وما صلبوه ول 

[1] تجدر الإشارة -هنا- إلى أنّنا خلال استقصائنا وتتبّعنا للآراء التفسيريّة الاستشراقيّة توصّلنا إلى نتيجة؛ فحواها: أن معظم المستشرقين 

اليهود الذين ارتكز موضوع البحث في هذا الكتاب حول آرائهم ونظريّاتهم التفسيريّة, ولا سيّما أوري روبين» وأنجليكا نويورث» ونيكولا 

سيناي» وفرانتز روزنتالء لم يتطرّقوا إلى تفسير الآية المشار إليها في النضّ ضمن مبحث أو مقالة مستقلين. 


0 
0 


ستشراقي دص لآق ه24 


سس سه ص ص 5 ا و وق 


1 0 غتلوا عد إن كلق ين ما كحم يود يت علي 11[ القن وما قكلوة يزيا 
(0) بل رَهََهُ آم لَه وان أله عَزبرَ حَكِيهًا (50) 14. إذا أمعنًا النظر في المساعي التي بذلها 
المستشرقون طوال نصف قرن من الزمن لتفسير هاتين الآيتين» نستشف منها أن معظمهم سلّطوا 
الضوء على بعض عباراتهما استنادًا إلى فرضيّاتِ خاصّةء وبعضهم اذّعى أنّهما تدلان على تأريخ 
عمليّة الصلبء في حين منهم من رفض هذا الرأي وزعم أن مضمونهما مستوحّى من المعتقدات 
الغنوصية» وعددٌ منهم استنتج من ألفاظهما كون النبيّ عيسى ليا ليس حيًا كما يعتقد المسلمون, 
بينما حلّل آخرون النظريّة القرآنيّة وفق تعاليم الديانة المسيحيّة متجاهلين التفاسير الإسلاميّة؛ 
بحيث اعتبروا مسألة الصلب في القرآن الكريم مقتبسةً بالكامل من الديانة المسيحيّة, وعلى هذا 
الأماس قالوا إِنّه يمكن الاستدلال منها على أنْ ا مسيح قد مات. 

وجدير بالذكر أن بعض المستشرقين المتأخَرين عهدًا عن هؤلاء. تطرّقوا إلى تفسير الآيات 
الخاضّة بالمسيح على ضوء توجّهاتٍ اجتماعيّة وسياسيّة. 

وعلى الرغم من أن التفاسير الاستشراقيّة المطروحة بخصوص هذه الآيات -غاليًا- ما 
تتضمّن نقدًاء وتدوّن وفق توجّهات خاصّة, لذلك نادرًا ما نلاحظ فيها انسجامًا مع ما هو 
مطروحٌ في التفاسير الإسلاميّة المتعارفةء وضمن تحليل المستشرقين لمضمون كل آية» فإِنّهم 
عادةً ما يبادرون في بادئ الأمر إلى البحث عن تلك العوامل التي يعتبرونها سببًا في صدورها؛ 
باذعاء أن النبيّ محمّديظ قد تأثّر بهاه ثم يتطرّقون إلى بيان ترتيبها بالنسبة إلى سائر الآيات, 
وتحديد الأملوب الذي يعتبرونه مناسبًا في فهم مداليلها من الناحية الزمانيّة؛ لي يتبيّن كيف 
يمكن تفسيرها؛ تناسباً مع مضمون آياتٍ أخرى. وفي الختام يسلّطون الضوء عليها؛ بحسب 
سياقها في السورة وطبقًا للبنية القرآنيّة. 


وبناء على ما 0 إن 4 امد يطرحها المستشرقون عادةً على المفسّرين المسلمين 


الشاملة- الأمر الذي 0 يرفضون رديه 5 5 أي ألم يعتبرونكد حيًا 5 حمث 
في عمليّة الصلبء. فهو ليس جزءًا من التأريخ الماضي برأيهم؛ وإنْما حياته جاريةٌ. 


[1] سورة النساء الآيتان 158-157. 


8 د 


جه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى ده .1 ” 


وفي هذا السّياق ادْعوا أنْ الأمر لا يختلف؛ سواءً أبادر المفسّرون المسلمون إلى تفسير الآية 
على ضوء نظريّات الفرقة الغنوصيّة, أم في ظلّ تأثرهم بالخلافات الطائفيّة المحتدمة في ما 
بينهم أو بخلافاتهم مع أتباع سائر الأديان. 


ذاه لا نلمس في تفاسير المستشرقين أيّ تأييد للآراء الشائعة بين المفسّرين المسلمينء وإنما 
وجهة نظرهم المشتركة هي تأريخيّة الصلب -موت المسيح مصلوبًا- أو على أقل تقديرٍ بطلان 
النظريّة القرآنية حول هذا الموضوعء فقد استنتج بعضهم أن الوجهة التي تبئّاها القرآن 
الكريم إزاء هذا الموضوع تتناسق مع سائر أطروحاته في مختلف آياته التي أشارت إلى المسيح؛ 


من حين كريا جات طاع ديح لاتاريعي. 


ومن الواضح أن المستشرقين لدى تفسيرهم الآيات القرآنيّة تبنوا الوجهة ذاتها التي تبنّاها 
باحثون آخرون في العام الغريّ والتي تنبثق من مرتكزات فكريّة مسبقة, فحين قيامهم بعمليّة 
التفسير تأثّروا بمما يكتنف أذهانهم من معلوماتٍ ومعتقداتٍ وطباع متأصّلةَ فيهاء وهذه الأمور 
لها تأثيدٌ ملحوظٌ على نظريّاتهم التفسيريّة بطبيعة الحالء إذ إِنّ المعتقدات الدينيّة والمرتكزات 
الذهنيّة والفرضيّات المسبقة لها دورٌ ملحوظٌ في صياغة الاستنتاج الاستشراقيٌ من مضمون 
القرآن الكريم. وهذه الوجهة ملموسةً -أيضًا- بين الذين اعتنقوا الإسلام منهم وأخذوا بعين 
الاعتبار القواعد اللغويّة والدلاليّة؛ لكونهم تأنْروا في معظم الأحيان بالفرضيّات المرتكزة في 
أذهانهم مسبقًاء ومن هذا المنطلق اعتبروا مسألة الصلب أمرًا مفروعًا منه ولا نقاش فيه؛ 
مستندين في ذلك إلى منهجيتهم التأريخيّة في تحليل المضمون القرآي» فأتباع الديانة المسيحيّة 
كما هو معلومٌ يعتقدون بأنْ النبيّ عيسى «ليلا مات بعد أنْ صُلب. 


وجدير بالذكر أنْ عقيدة موت المسيح كانت وازعًا أساسًا في رواج بعض التعاليم 
والمعتقدات المسيحيّة الأساسيّة في الأناجيل المنسوبة إلى تلامذته؛ مثل: بشارة الخلاص والنجاة» 
وكفارة خطيئة الإنسانء والفداء!". 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: أرشيبالد روبرتسونء عيسى اسطوره يا تاريخ؟ (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية حسين توفيقي. منشورات 
جامعة الأديان والمذاهب, 2008م. 

راجع أيضًا: جوان أو. غريديء مسيحيت وبدعت ها (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية عبد الرحيم سليماني اردستانيء منشورات مؤسّسة 
"طه" الثقافيّة. 1998م. 


0 
0 


3 8 ء م 
»لمن الصرافي: التَفإ مساق المي قد 

وتدلٌ الاستنتاجات التفسيريّة المطروحة من قبل المستشرقين على عدم إمكانيّة نفي مسألة 
الصلب من القاموس الدينيّ المسيحيّء أي أنْها تعدّ حدنًا تأريخيًا وأمرًا بديهيا؛ بحيث لا يمكن 
اذّعاء غير ذلك: والطريف أنّ هذه العقيدة راسخةٌ بشكل كبير لدرجة أنْها أثْرت -أيضَا- على 
آرائهم الظاهراتيّة!'' التي اعتمدوا عليها في بيان مضامين مسألة الصلب في القرآن الكريم. 

وكانت هذه الرؤية الخاصّة بصلب المسيح سببًا أساسًا في حدوث منافسة بين الأديان» 
وحتى بين المذاهب والطوائف الدينيّة. ومن هذا ال منطلق نتطرّق ف ما يلي إلى تحليل 
أطروحاتهم وبيان تفاصيلها في إطار نقديّ ضمن المباحث التالية: 


1. الإذعان بكون القرآن الكريم نفى صلب ال مسيح.ء وتوجيه مضمون الآية القرآنيّة الدالة 
عليه؛ وفقًا للبيئة التأريخيّة والاجتماعيّة الحاكمة في عصر النزول: 


تبنى المستشرق ريتشارد بيل -باعتباره الحلقة الأولى في سلسلة الباحثين الذين تمحور 
موضوع- البحث حول آرائهم بخصوص مسألة الصلب في القرآن الكريم ضمن الآيتين المشار 
إليهماء فكرة تأريخيّة الصلب -ثبوت صلب المسيح في تلك الحقبة من التأريخ- وقبل أن يتطرّق 
ريتشارد بيل إلى شرح مضمون آية الصلب -156 من سورة النساء- وتحليلهاء تحدّث أوَلَا عن 
الآية السابقة لهاء أي الآية 155؛ وفي هذا السّياق اذعى أنْ السور القرآنيّة القصيرة والكبيرة, 
مركبةٌ ومتداخلةٌ مع بعضهاء لذلك اعتبر الآية المذكورة ملحقةً بالآية 155 ومضافةً إليها. حيث 
ألحقت لها بعد عصر النزول. كما ذكر احتمالًا آخر فحواه أن هذه الآية أضيفت إلى سورة 
النساء في العهود اللاحقة لعصر النزول. وفحوى نظريّته/”: يبدو أن الرؤية التي طرحها هذا 
ا مستشرق مستوحاةً من الروايات المنقولة حول كيفيّة جمع القرآن الكريم من قبّل المسلمين 
أنفسهم. حيث أشارت هذه الروايات إلى أن الحفاظ كانوا يتلون الآيات, والكتّاب بدورهم 
[1] الظاهراتية عبارةٌ عن وجهة فكريّة يتطرّق الباحث على ضوثها إلى بيان أمرٍ خفي وغامض بالاعتماد على ما هو ظاهنٌ أي إِنّه يستكشف 
الباطن عن طريق الظاهر. 
(للاطّلاع أكثر. راجع: أحد قراملكي. روش شناسي مطالعات ديني (باللغة الفارسية)» إيرانء مشهد. منشورات الجامعة الرضوية للعلوم 
الإسلاميّة. 2006م ص 309.) 
الظاهراتية تعتبر واحدةً من أصول البحث العلمي المعتمدة في الدراسات الاستشراقيّة. حيث يسعى المستشرقون في ظلّها إلى بيان الجوانب 
الكامنة في باطن الظواهر, ولا سيّما تلك الأمور الظاهرة المتشعّبة وفق منهج بحث وصفيٌّ. 


"انوع تندنآ) ردهملتقطعة] .[ .18 .2/1 ع8 طلخدمودوه8 ل مممصلظ ل :رحا لعنلا ,رصه 01 عط هزه تإتتخدع سصرهي ك رلاء8 لمتقطع123) [2] 
(139 .ص ,171.1 ,(1991 اع]أوعطاعصهلة 1ه 


0 عد 


حُييينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى داكا 


يدونونهاا"» أو أنّه استوحى هذه الرؤية من الروايات المنقولة حول أسباب النزول المتناقلة بين 
المسلمين. حيث تشير إلى زمان نزول الآيات والسور”. 
والصنفان اللذان أشرنا إليهما أعلاه من الروايات هما في الواقع مرتكزان للمستشرقين» 
حيث اعتمدوا عليهما في طرح آراء من هذا القبيلء وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن ريتشارد بيل 
قد تأئّر إلى حدَّ كبير بنظريّة المستشرق بارت (89515) الذي زعم أن القرآن الكريم يعاني من 
خللٍ في نظمه وترتيبه منذ لحظة جمعه من قبّل المسلمين!. كذلك اعتبر الآية 157 من سورة 
النساء والآيات اللاحقة لها متناسقةً مع الآية 156 من هذه السورة "ا 
ولا شك في أن ادذّعاء ريتشارد بيل بكون الآيات اللاحقة من سورة النساء مضافةً إلى ما قبلها 
قد ألحقت بها في ما بعد. هو احتمال صِرفٌ وفرضيّةٌ لاغير. لذا فهو لا يحظى بأيّ اعتبار علميٌ؛ 
لكونه يتعارض مع صريح الآيات» إذ قال -تعالى-: ما تضم مِسَفَهُرَ وَكُفْرِهِم يكَايتِ ينتِ لله 
وم ليوطو لوا ا علقي بل طَبَمَ أله علا يَكْمرهِم فلا مُوَميُونَ إلا ليا 


و ك2 رهم وَقوَلِهمَ عل مَرَسَمَ مَْتَتَاعَظِيمًا عَظم (5ا وَمَولهمَ نايح عيدب أبن مَرْجَ رَسُولَ لله 
ب ل ان 17 أن لماه لِنى كَل يندا لم بو ون عِلِ إلا ا 
القن ينا ُو يقًَا (2) بل َهْعَهُ َه لَه وَكانَ أله عَزبيَ حَكيهًا (0) 4". استنادًا إلى ظاهر هذه 
الآيات يبطل مدّعى ريتشارد بيل ومن حذا حذوه» وبيان ذلك وفق التالي: 

- أن الآية 156 استهلّت بحرف عطف. 

5 أَنْ || ٠‏ 1 "هم" في 31 58 : "كفرهم" و"قولهم” يرجع إل الآية السابقة. 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: أبو القاسم الخوفء البيان في تفسير القرآنء إيرانء قم منشورات مؤسّسة إحياء آثار الإمام الخويء الطبعة الأولى» 
ص 241 و243. 

راجع أيضًا: جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآنء لبنان» بيروت, منشورات دار الكتب العربيّة. الطبعة الثانية. 1421ه ج 1ء ص 
0. 

[2] للاطّلاع على نقد هذه الروايات» راجع: محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» إيران» قم. منشورات مكتب النشر الإسلاميّ 
التابع لجماعة ا مدرسين في الحوزة العلميّة. إيران» قمء ج 4. تفسير الآيات 169 - 176 من سورة آل عمران. 

راجع أيضًا: جعفر نكونام, يزوهشى در مصحف امام علي(ل (باللغة الفارسية). إيران» رشتء. منشورات "كتاب مبين". الطبعة الأولى» 
3م الفصلان الثالث والرايع. 

[3] للاطلاع أكثر راجع: + .م ,110. 

[4] راجع: 4ذط]. 


[5] سورة النساءء الآيات 155 - 158. 


0 
0 


ال للضي لابرد تسق نض فرق جد 
فهاتان القرينتان ظاهرتان غاية الظهور في الدلالة على أنْ الآية المذكورة قد نزلت تزامنًا 
مع الآية السابقة لهاء كذلك تزامئًا مع سائر الآيات السابقة واللاحقة لهاء لذا فهي م تنزل 
لوحدها وبشكلٍ مستقلٌ؛ ي يمكن ادّعاء أنْها أضيفت إلى ما قبلها لاحفًا؛ وريتشارد بيل بدوره 
اعتبر الآية 157 والآيات اللاحقة لها تفنّد مقتل النبيٌ عيسى 22 لكنه تأثْر بمما ذكر في روايات 
جمع القرآن الكريم وروايات أسباب النزول؛ ليؤكّد على أنْ كبر حجم هذه الآية وتكرار عبارة 
وَمَاكَتلُوْهُ 4 فيها دلالة على الإلحاق والاستبدال الذي حدث في ما بعدا"'. كما أشرنا آنقًاه فإنّ 
اذعاء الإلحاق الذي حدث بعد عصر النزول هو مجرّد زعم بلا دليلء لذا لا اعتبارٌ علميّ له 


رص دم فو 


وتكرار عبارة #وَمَاقَئْلوه © يمكن أنْ يكون تأكيدًا على مضمون الجزء الأول من الآية. 

إن هاتين الآيتين تحكيان عن كون النبيّ محمّديَا؛ تبنّى وجهات نظر على غرار ما تبنّاه أتباع 
الفرقتين الغنوصيّة والمانويّة7. الأمر الذي يعني أنه تأثّر ببيئة الجزيرة العربيّة وثقافة أهلها آنذاك. 

هذه الرؤية انعكست -أيضًا- في القراءات التي تبنّاها مستشرقون آخرون إزاء مدلول الآيتين 
المشار إليهما. ومن جملتهم المستشرقة دنيز ماسون التي اعتبرت تفنيد صلب المسيح في القرآن 
دليلًا على التناغم الفكريّ بين النبيٌ محمّد يا وأتباع الفرقة الغنوصيّة, أي أنه تأثر معتقداتهم”. 

وجدير بالذكر أن الغنوصيّة عبارةً عن حركة التقاطيّة ظهرت في القرنين الثاني والثالث 
الميلاديّين حيث تبنّى أتباعها فكرًا يتناغم مع ما ذهب إليه أصحاب الفكر المانوي إزاء مضامين 
الكتاب المقدّس, فقد تطرّقوا إلى تحليل نصوصه وفق رؤية باطنيّةء وفسّروها بشكلٍ كنائي 
وتخمينيٌ؛ وبعض الفرق الغتوصيّة في القرن الثاني الميلادي اعتقد أتباعها أنَّ النبيّ عيسى (الا 
عبارة عن روح مرسّلة من قبَل الله -عزٌ وجل- لأجل إنقاذ البشر من عبوديّة الآلهة المزيّفينء 
كما اعتقدوا أنه لم يُقتل, بل صُلبٍ بدلا عنه شخصٌ آخرٌ شبيةٌ له"؛ إلا أن ريتشارد بيل ربا 
تأثّر ببعض الآيات القرآنيّة حينما طرح في أحد مباحثه فكرة نجاة الأنبيّاءء واستنتج من ذلك 


[1] للاطلاع أكشر راجع: 4ااز 01. 
.9م .4ذط1 06 [2] 
1 - 330 ,(1958 ,عكتاع ده 5نه])8 دع علخ :متمدط) عصصع تمك - 1066از 05 ج1676 12 أء صهزه0 عن[ ,جزه55ة]3 .10 [3] 


[4] للاطلاع أكثر. راجع: وليام أرشيبالد روبرتسونء عيسى اسطوره يا تاريخ؟ (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية حسين توفيقي» 
منشورات جامعة الأديان وامذاهب» 8م ص 110؛ جوان أو غريديء مسيحيت وبدعت ها (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية عبد 
الرحيم سليماني أردستانيء منشورات مؤسّسة "طه" الثقافيّة. 1998م, ص 55 - 59. 


2 ع 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 


عدم إمكانيّة تصوّر أن النبيّ2؛ كان له اطلاع على تعاليم فرق مسيحيّة مجهولة» وعلى هذا 
الأساس أكّد على نجاته كسائر الأنييّاء!". 


ا مسألة التي يجب أن تتّضح للقارئ الكريم في هذا المضمار هي أنّْ الإسلام يرفض العقيدة 
الغوصيّة؛ جملةً وتفصيلاه فما نلاحظه جليًا في الآيات التي تحدّثت عن المسيح عيسى «لإا في 
القرآن الكريم من أنْها اعتبرته إنسانّه وكذا هو الحال بالنسبة إلى سائر الأنبيّاءء فهم بشر بحسب 
الرؤية القرآنيّة الثابتة”'. وأشارت الآيات القرآنيّة مرارًا إلى أن المسيح هو عبد الله وابن مريم لياه 
حيث تؤكْد في نهاية المطاف على كونه إنسانًا كسائر البشر”/ وهذا الأمر يتعارض بالكامل مع 
ما ذكرَ من عبارات وألقاب في تعاليم الفرقة الغنوصيّة. لذلك أقرٌ بعض المستشرقين في ما بعد 
ِأنْ إنكار الصلب في القرآن الكريم؛ حتّى وإِنْ كان منبثقًا من العقيدة الغنوصيّة. إلا أنه يحي في 
الواقع عن شيءٍ آخر“؛ فقد أدركوا أنْ التشابه الكائن بين الفكر الغنّوضَي والوجية القرآنيّة بهذا 


الخصوص مجرّد صدفة!”. وهذا التشابه يتبلور ضمن ثلاثة معتقدات وفق التالي: 


1. اليهود لم يتمكّنوا من قتل النبيٌ عيسى فاللا. 
2 اليهود تصوروا أَنّهم تمكنوا من قتله. 
3. الله -سبحانه وتعالى- رفعه إلى السماء. 


إِذَاه نستنتج من ذلك أن ما ذكره المستشرقون بكون المعتقدات الغتوصيّة أثرت على ا مضمون 
القرآيّ بخصوص مسألة صلب المسيح: ليس سوى زعم لا أساس له من الصوابء ولا دليل عليه" 


4 .م ,(1926 ,تنه للتصعد]/8 بده لدم.آ) ,األعصصمتتحصع سمتأامقمطن ع8 حصها؟] 4ه سنجتءه عطة' بلاءظ لتتمطعنظ [1] 
[2] راجع: سورة الأنعام, الآيات 8 و50 سورة هود الآية 1 سورة الإسراء الآية 4 سورة الفرقان, الآية 7 
[3] راجع: سورة اطائدة. الآية 75؛ سورة النساء الآية 171. 
كذلك راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 5. ص 248-246. 
سوف نوضّح في المباحث اللاحقة بتفصيل دلالة هذه الآيات والآية 17 من سورة المائدة ونثبت كيف أنْ القرآن الكريم أكُد على كون عيسى 
بن مريم8ا بشراً 
.110111313 علا دوت لمعك ,119 .م ,(1996 دمغمعناطت2 0110عم0 :024010) ,صهتن0 عغطا ص كتادع[ نتع ل ستتصيدط برع لامع [4] 
:021014) بأخطعتامط]' ستامد]8 كه بوتمأمخط عطا صا تجلمند ل نصهتن0 عطاعة وميك عغط1' يصهدوكةطآ ستسدزمء8 ,10040" 04 [5] 
15> ,نوترك 2/11156312 120110ط21/]3 10ا0تصطه]8 :161 .م .110 نتعلستعدط نوع تلامع0 :30 .م .2009 ,دمغوع انام 10مسوحعم 0 
با 70 (54تآ :01 ,10م مدك1) 110:14 مستامد/ة عطط' ,”دهزوساعل نه تطتلدع؟ ,كتادع[ 4ه طتدعك غط]' .11 رو ه1امغمقطت عتصسهات] صه 
104 .م 


.صم ,.ل1ط1 تع مستةط تلمع © [6] 


الِب َالران اتبررد شرق فاسان هد 
لأنه ناشىٌّ من مرتكزاتهم الفكريّة والفرضيّات التي قامت عليها؛ بحسب نظريّة تأريخيّة الصلب, 
ومن منطلق عدم إذعانهم بكون آيات القرآن الكريم وحيًا نزل على النبيٌ محمدي. 

وقد أكّد القرآن الكريم على أنْ الوحي هو منشأ الحقائق الغيبيّة التي اطّلع عليها خاتم 
الأنبيّاءء وتأكيده على عدم صلب المسيح عيسى (لا من قبَل أعدائه هو انعكاسٌ لحقيقة ثابتة. فهو 
على صعيد بيان الحقائق يعدّ أفضل من علم التأريخ» إذ لا يتسنّى للمؤرّخ استكشاف الحقائق 
إلا عن طريق الأساليب المعاصرة المتعارفة في البحث العلميّء لذا لا يمكن لأحد إدراك حقيقة 
عدم نجاح اليهود في قتل المسيحفِلئِا سوى المسلم الذي يؤمن بحقّانيّة كلام الله -عزٌ وجل- على 
ضوء إهانه بما ذكر في كتابه الحكيم. فضلًا عن ذلك ينبغي الإشارة -هنا- إلى أن المستشرق وليام 
أرشيبالد روبرتسون استنتج في دراساته رواج معتقداتٍ غنّوصيّةَ مشوبة بالشرك والفكر اليهوديٌ 
على نحو متكافئ بين أبناء المجتمعات المسيحيّة الفقيرة التي كانت تقطن في المناطق المحاذية 
للبحر اللتوشئطء حيث كانوا يعتقدون أنّهم بعد معاناتهم وابتلائهم العظيم. سوف يعينهم الله 
-تعالى- ويؤازرهم ويرشدهم إلى السبيل الذي يضمن لهم نيل السعادة الأبديّة في عام النور عن 
طريق منقذ يرسله لهم”"؛ لكنّ روبرتسون اعترف بكلّ صراحة قائلًا: «لا يوجد أي دليلٍ قطعيّ على 
رواج المعتقدات الغنوصيّة في الجزيرة العربيّة إيّان القرن السابع الميلادي»”. 


وتجدر الإشارة إلى أنْ بعض المستشرقين طرحوا الموضوع بأسلوب آخر لإثبات تأثر القرآن 
الكريم بمعتقدات سائر الفرق على صعيد مسألة الصلب". ومن جملتهم بومان الذي اذعى أن 
المقصود من هذه الآيات القرآنيّة هو حلحلة الخلافات المحتدمة بين النسطوررين والمونوفيزرين» 
فأتباع العقيدة النسطوريّة يؤكّدون على أنّْ النبيٌ عيسى 92 قد مات من حيث طبيعته الإنسانيّة, 
إلا أن طبيعته الإلهيّة عرجت إلى السماء؛ بينما أتباع العقيدة المونوفيزية يعتبرونه مركْبًا من 
طبيعتين؛ إحداهما: إلهيّة. والأخرى: إنسانية» وهاتان الطبيعتان برأيهم صلبتا معًا. 


[1] راجع: وليام أرشيبالد روبرتسونء عيسى اسطوره يا تاريخ؟ (باللغة الفارسية). ص 158. 
مستاكت]8 لمعزوممك عط عة صهعه0 عط صا ماوع[ 01 صم تمأ معوع دمع عط]' #وانصسمناكتعطان ع8 حصهاذآ ص غأمتتطن ,مممصتطه8 لهمعل2 [2] 


4 .م ,(1991 ,صهمللنسد]8 ندهكده.آ) ,معتتة تع ستصامء 


صمعتكة ع8 لمغخمع 021 4ه [ممطءد عط 4ه سناع للما8 ,"#ععتلة نه 2ع :متاوع[ تستامد8 عغط1" ,و[مصوعظ 10د5 اعتتطده 04 [3] 
بللتةظ .[ .8 نصعلاع1) ,قهلكء2 .طن ع8 دتهوع.8آ .8 ,اعقده2آ تلخ" .8 :بوط لعأتلء) ,81 ,خخهتفصك .0 .© :253 .مم ,(2009) 72 وع101ن5 
.66 .ص ,4 .701 ,(1997 
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جينتهه الباب الأوّل/ الفصل الأول: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تنحدّث عن النبي عيسى 00 +< 


ويقول بومان إِنّ القرآن الكريم رفض هذين الرأيين معَا؛ وأكّد أن المسيح عيسى هلا مجرّد 
إنسانٍ كسائر البشرء لكن غاية ما في الأمر أنه م يمت'"!. وهناك سؤالان يطرحان على رأيه. 
وهما: هل تزول الخلافات العقديّة بين الفرقتين المونوفيزيّة والنسطوريّة في ما لو فنّدنا كلا 
الرأيين الممطروحين من قبل أتباعهما؟ وعلى فرض أن القرآن الكريم قد فنّد كلا الرأيين المشار 
إليهماء لكن كيف تمكّن في نهاية المطاف من إنهاء الخلافات بينهما؟ 


وكذلك اعتبر الباحث هنري غريغور نظريّة الصلب المطروحة في القرآن الكريم امتيارًً 
منحه النبيّ محمّدة لجماعة من المونوفيزيّين المرتدين والجوليانيّينء فهؤلاء برأيه أنكروا 
معاناة ا مسيح والعذاب الذي تعرّض له”؛ لكن ما هو ملموسٌ من ظاهر الآيات القرآنيّة» أكثر 


من مجرّد إنكار هذه المآسي التي تعرّض لهاا". 


وأهمّ مؤاخذة ترد على الآراء التي طرحها هؤلاء المستشرقون على صعيد مسألة صلب 
المسيح 92 هي عدم تأريخيّة فرضيّاتهم» ولا شك في أن اذعاء تأريخيّة الصلب لا يمكن إثباته؛ 
لأنْ الآيات القرآنيّة وصلتنا متواترةً؛ وهذا التواتر متحقّقٌ منذ عصر النزولء وفي جميع العصور, 
لذا اعتقد به المسلمون في جميع الأجيال وأعاروه اهتمامًا كبيرا» ومن ثم بات مرتكرًا دينيًا 
للآلاف منهم واملايين واليوم لأكثر من مليار شخصٍ منهم؛ حيث حفظه القرآن الكريم لهم 
مرتكرًا عقديًا في كل عصر. 


وقد ولدت هذه الرؤية منذ عهد خاتم الأنبيّاء محمّديق» وسادت بين المسلمينء وبقيت 
شائعةً بين جميع أجيالهم. بينما الأناجيل ليست سوى نصوص منقولة تمّ تداولها بين الأجيال 
ا مسيحيّة عن طريق ما يسمّى في علم الفقه بخبر الواحد. ضمن روايات عدد من الشخصيّات 


تستامه2 لدعزومهك عط عه ه01 عطا صا مناوع[ 04 حم همع وع جرع عط]' :انسمل معطت ع8 صها] صذ أمتتطن ,دممستطام8 لدعل8 [1] 


5013 عاك ,110 2 ,(1991 ,تمللتسع ج81 :ده كدمرآ) ,وع1 ةع صستصرمء 
خطع 01[ دوع[ تقطن ,عع 1/6122 ,”عدو نوتوطم مس محط ع1 أع أعدصمطه]/8“ ,عتزمع 0 .8 عع 5 :84 .م ,4 .701 .1010 ,ته تقس .0 .© 05 [2] 
.119 - 107 :1 ,(1930 وتتامعنآ :متعتةط) 


[3] لاحظ الصفحات اللاحقة للاطلاع على الآراء التفسيريّة الخاصّة بهذه العبارة. 


[4] للاطلاع أكثر. راجع: جعفر مرتضى العامليء حقائقٌ هامةٌ حول القرآن الكريمء إيران» قم. منشورات جماعة المدرسين في الحوزة العلميّة 
بقم. ص 298. 
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ور ا 
--الرصن الاي : التفي راد رسسم اي لللملال ماف +029 : 


المسيحيّة؛ مثل مثّى» ومرقسء ويوحنًا!"'؛ وهؤلاء كانوا تلامذة النبيٌ عيسى 292 أو تلامذةً لتلامذته, 
والطريف أن الأناجيل بنفسها تؤكْد على أنّهم فرّوا وتركوه وحيدًا؛ حينما هجم عليه الأعداء. 


والمسألة الأخرى الهامّة على هذا الصعيد هي أنْ أخبار تأريخ الديانة المسيحيّة م يتم 
تناقلها بشكلٍ متواترء لذا لا يمكن لأحد ادْعاء أن الحوادث التي تعرّض لها النبي عيسى اللا 
متواترةٌ في نصوصهم, ومن ثم ليس من الصواب اعتبارها من الثوابت التأريخيّة؛ فليس لديهم 
أي مصدر مخطوط أو وثيقة تأريخيّة. فضلًا عن أن نصوص الأناجيل نفسها ليست كذلكء 
لذا يقال إِنّه ليست هناك أخبارٌ تأريخيّة واضحةٌ بخصوص مؤْسّس الديانة المسيحيّة. وهو 
ما أكْد عليه باحثون ومستشرقون غربيّون؛ بمن فيهم: وليام أرشيبالد روبرتسون الذي أكد 
قائلًا: «عيسى في التعاليم المسيحيّة عبارةٌ عن تركيب من الأسطورة والتأريخ»”. ولا توجد 
لدينا شواهدٌ تأريخيةٌ مستقلَةٌ منذ عهد عيسى «1»9”. إضافةً إلى ذلك, فقد رأى البعض أن 
السنة التي وَلِدَ فيها النبيٌ عيسى 2 غير محددة. وما ذكر في التقويم ليس سوى افتراضء كما 
أنه من المستحيل إثبات وجوده ووجود سائر الأنبيّاء؛ من أمثال: موسىء وداوود2©#. وسائر 
الأنبيّاء الذين سبقوهم؛ لذا فوجودهم محفوفٌ بغموض مطبق وما هو موجودٌ بين أيدينا 
مجرّد قصص مشئّتة منقولة في الكتاب المقدّس". واللافت للنظر -أيضًا- هو أن هويّات كُتاب 
الأناجيل غامضةٌ أيضًاء إذ نسبة الإنجيل إلى كلّ واحدٍ منهم قائمةٌ على ظنَّ وتخمين!”. وتجدر 
الإشارة -هنا- إلى أنْ أقدم النسخ المخطوطة للأناجيل وا موجودة اليوم بين أيديناء يعود تأريخها 
إلى القرن الثالث الميلاديء في حين أن النسخ الأصلية تمّ تدوينها خلال الأعوام 60م إلى 120م 
حسب ما يبدوء لذا فهي حتّى القرن الثالث -أي طوال قرنين من الزمن- كانت عرضةً للخطأ 


1] للاطلاع أكث راجع: جعفر مرتضى العاملي. حقائقٌ هامةٌ حول القرآن الكريم. ص 298. 

راجع أيضًا: مصطفى ذاكريء مسيحيت واسلام (باللغة الفارسية). الطبعة الأولىء منشورات «شركت سهامي انتشار». 2010م: ص 286. 

2] وليام أرشيبالد روبرتسونء عيسى اسطوره يا تاريخ؟ (باللغة الفارسية). ص 161. 

راجع أيضاً: ويل ديورانتء تاريخ تمدن (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية علي أصغر سروشء منشورات «إقبال»» ج 9 ص 175 - 179. 
3] وليام أرشيبالد روبرتسونء عيسى اسطوره يا تاريخ؟ (باللغة الفارسية). ص 80. 

4] راجع: مصطفى ذاكريء مسيحيت واسلام (باللغة الفارسية). ص 286. 

5] للاطّلاع أكثر. راجع: وليام أرشيبالد روبرتسونء عيسى اسطوره يا تاريخ؟ (باللغة الفارسية). ص 19 - 21؛ ميشيل توماسء كلام مسيحي 
(باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية حسين توفيقيء إيرانء قم. منشورات مركز دراسات وبحوث الأديان والمذاهب. 1998م, الطبعة 
لأولىء ص 42؛ مصطفى ذاكريء مسيحيت واسلام (باللغة الفارسية). ص 287. 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى02 .ا 
في النسخ ويحتمل حدوث تغييرات في مضامينها جرّاء رغبة مدؤنيها في إقحام المعتقدات 
اللاهوتيّة لفرقتهم أو أن هذه التغييرات حدثت جرّاء الظروف السائدة في حقبة تدوينها!'. 

ونقل صاحب تفسير المنار عن البروفسور الأماني أوكهارن أن امسيحيّين إِيّان القرن الثاني 
الميلادي غيّروا ثلاثة أو أربعة أناجيل/”. وفي تلك السنوات بلغ عددها مئة إنجيل تقريبًاه لكن 
الكنيسة لمم تقبل منها سوى أربعة!". 


والأناجيل المشار إليها اعثرف بها مصادرٌ شرعية في نهاية القرن الثاني الميلادي على ضوء الأصول 
العقديّة واللاهوتية لجمع القساوسة. وليس على ضوء الأصول التأريخيّة. وكما هو معلومٌ فقد 
تمّ تدوينها بعد فترة طويلة من عهد النبيّ عيسى2ل2 واللافت للنظر فيها -أيضًا- أنْها دُوْنت 
باللغة اليونانيّة» في حين أنَّ لغة النبيّ عيسى هلا وأتباعه كانت آراميةً وهذا الأمر ينم عن الفترة 
الزمنيّة المتمادية بين عهد ظهورها والعهد الذي دُوّنت فيه. ومن هذا المنطلق قال أحد الباحثين: 
«لا يمكن لأحد تصوّر أن العبارات اليونانيّة المدوّنة في الأناجيل صدرت بحدّ ذاتها من لسان 
عيسى هلا فضا عن أن ذات الأملوب اللغويّ اليوناني المعتمد في تدوينها ليس راقيًا من الناحية 
اللغويّة. وقد وصف فريدريتش نيتشه ضعفه من الناحيتين اللغويّة والبلاغيّة؛ قائلًا: إِنَّ روح 


القدس يتحّث بلغة يونانيّة ضعيفة!»". 


أضف إلى ذلكء فقد أكُد على أن هذه الأناجيل فيها اختلافاتٌ كبيرةٌ حول بيان سيرة النبِي 
عيسى 2 ما يدل على وجود بون شاسع بين مضامينها وبين الحقائق التي شهدها التأريخ 
المسيحيٌ في عهده الأوّلء كذلك اعتبر الأوضاع في ذلك العهد بلغت درجةً من التأزّم؛ بحيث 
جعلت أتباع المسيح ل يتخلون عنه؛ بحيث لم يجرؤ أحدّ في تلك الآونة على أن يعلن اعتناقه 
الديانة النصرانيّة!". 


1] للاطلاع أكث. راجع: ويل ديورانت» تاريخ تمدن (باللغة الفارسية). الكتاب الخامسء (شباب المسيحيّة). 

2] راجع: محمّد رشيد بن علي رضاء تفسير القرآن الحكيم (تفسير ال منار). لبنان» بيروتء منشورات دار المعرفة» الطبعة الثانية. ج 6» ص 36. 
3 راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان ف تفسير القرآن» جِ 3. ص 524؟ راجع أيضًا: وليام أرشيبالد روبرتسونء عيسى اسطوره يا تاريخ؟ 
(باللغة الفارسية). ص 30. 

4] أحمد باكتشيء. ترجمه شناسى قرآن كريم روى كرد نظرى وكاربردى (باللغة الفارسية)» الطبعة الأولى» إيران» طهران. منشورات جامعة 
لإمام الصادق 2ك 3م ص 92. 


5] للاطلاع أكثر. راجع: إنجيل مرقس, 14: 5. 


ف 
0 


ْ »-الِ نالا اللفإ سراق د اَن هيد 

إن تتبّع الشواهد التأريخيّة, يقود المتتبّع إلى التشكيك بوثاقة الأناجيل الأربعة ومصداقيّتها 
فلا يمكنه تجاهل الغموض الكائن فيهاء ومن ثم لا يجد أي مسوَغ لادّعاء أن مضامينها عبار 
عن حقائق تأريخية ثابتة'"'. وتجدر الإشارة إلى أن الباحث موريس بوكاي اعتبرها على غرار 
الأحاديث والروايات الموجودة في المصادر الإسلاميّة!”. 

2 الإذعان بنفي القرآن الكريم صلب المسيح واعتبار مضمون الآبة الدالّة عليه موهمًا 
لكونها من المتشابهات: 

يوسف درّة الحدّاد هو أحد الباحثين الذين يعتقدون بكون صلب المسيح حقيقةٌ تأريخيّة 
متواترة ومن أولئك الذين يدّعون أنْ القرآن الكريم مثل التوراة؛ لأنّ النبي محمدي أجرى 
عليه تغييرات وأضاف إليه ما شاءا”؛ فضلاً عن أنه استنتج من الآيات القرآنيّة وقوع عمليّة 
الصلب والقتل بشأن النبيّ عيسى 2 لكنْ غاية ما في الأمر أنه صلبٌ وهميٌّ وليس واقعيًء 
وبرّر هذا الرأي بأنّ ا مسيح في لحظة قتله أحياه الله -عرٌ وجل- مرّةً أخرى ورفعه إلى السماء؛ 
بحيث تم تصوير الحدث؛ وكأنّه م يُقتل من الأساس؛ واعتبر هذا الاستنتاج وكأنّه سرّ قال على 
أساسه: «جما أَنّهم رفعوك إلى السماء, فأنا اعتبرك كابمتوق»". 

والنتيجة التي نستخصلها من كلامه أنْ القتل تحقّق بشأن المسيح للحظة. لكنّ الله 
-سبحانه وتعالى- أحياه مباشرةً بعد أن توفي ورفعه إلى السماء. وعلى هذا الأساس وصف 
العقيدة الإسلاميّة القائلة بعدم حدوث الصلب بشأنه بالخرافة7؛ مستدلاً على رأيه هذا 
بالتواتر الموجود في التأريخ المسيحيّ الذي دام سثّة قرون حتّى عهد نزول القرآن الكريم. 
وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن النتائج التي توصّل إليها على صعيد مسألة صلب المسيح, منبثقة 
من توجّهات ذوقيّة ومعتقدات مسيحية؛ بحيث لا تقوم على منهج البحث العلميٌ المحايد 
الهادف إلى استكشاف الحقائق, لذلك استنتج في نهاية ا مطاف أن ال مسلمين تبنّوا الفكرة ذاتها 


1] للاطلاع أكثر. راجع: سيد قطبء في ظلال القرآنء لبنان» بيروت» مصرء القاهرة. منشورات دار الشروقء الطبعة السابعة عشرة. 1412هف 
ج 2: ص 801. 


2 راجع: موريس بوكاي, مقايسه اي ميان تورات- انجيل وقرآن (باللغة الفارسية), ترجمه إلى الفارسية ذبيح الله دبيرء منشورات مكتب 
نشر الثقافة الإسلاميّة, 3م ص 8-7. 


3] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآنء لبنانء بيروت» منشروات المكتبة البولسية» الطبعة الثالثة 1993م ص 311-310. 


4] للاطلاع أكثر. راجع: المصدر السابقء ص 339-337. 


5] للاطلاع أكثر. راجع: المصدر السابق. ص 255 و311. 


اجنإه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى ده ل ” 
التي تبنّاها النصارى بالنسبة إلى مسألة رفع النبيّ عيسى هل إلى السماء. وأكّد على عدم وجود 
اختلاف بين الطرفين في طبيعة وفاته ورفعه؛ واللافت للنظر أنه خالف نهجه المتعارف في 
استقطاع العبارة القرآنيّة التي يطرحها للبحث والتحليل من سياق الآية وبنيتهاء حيث لجأ 
إلى أسلوب البيان اللغويٌّ والبلاغيّ والموضوعيٌّ!'! والكلاميّ للآية؛ لأجل إثبات رأيه القائل بأنَّ 
مفهوم الصلب في القرآن الكريم مجرّد أمرٍ وهميٌ. والصلب الحقيقيٌ هو ما ذكر في الكتاب 
ال مقدّس؛ أي إثبات أنّْ النبيَ عيسى فيللا قد صلب بالفعل ومات جرّاء ذلك. وفي هذا السّياق 
أكد على أنْ الأملوب الموضوعيٌ في الآيتين القرآنيّتين الدالّتين على الصلب والرفع: يدل على 
أن القرآن الكريم في صدد تقبيح تكبّر اليهود وتبخترهم: لذلك أهانهم في قوله -تعالى-: بل 
رَفَعَهُ أسَهِليَهِ 4؛ وقد حرّف كلام البيضاوي؛ لأجل إثبات رأيه هذا؛ فقد فسّر البيضاوي هذه 
العبارة القرآنيّة بأنّ الله -عزٌ وجلّ- قصد فيها نقض جرأة اليهود وتكبّرهم عليهء إلى جانب 
ذمّهم على نيّتهم في قتل نبي مؤيّدِ بمعجزات بيّنةِ والطريف أنّه قبل هذا الكلام مم يستبعد 
أن عدو النبيّ عيسى 92 جعله الله -تعالى- شبيهًا له قبل الصلب”؛ لكنّ يوسف درّة الحدّاد 
اقتبس القسم الأول من كلامه فقط بشكلٍ انتقاق بعيدِ عن سياق مجمل الكلام؛ بهدف 
إثبات رأيه الشخصيّ بالنسبة إلى صلب المسيح. وضمن المبحث ذاته بادر إلى ذكُر توضيحات 
أكثرٌ حول الأملوب الموضوعيّ؛ معتبرًا سياق آيتي الصلب على غرار سياق الآيتين 54 و55 من 
سؤزة آل عمران4! باعتبارها ممتاز بالبنية الموضوعيّة نفسهة لكته مع ذلك قب رايًا مخالقا 
دلا تبنّاه غالبيّة امفسّرين المسلمين وبدل أنْ يعتبر هاتين الآيتين مؤيّدتين لعدم تحقّق الصلب 
بشأن النبيّ عيسى 22 اذعى دلالتهما على مجرّد بطلان مكر القوم بواسطة مكر الله -سبحانه 
وتعالى -. وهذا البطلان لا يعني عدم الصلبء وإثما يراد منه رفع المسيح حيًا إلى السماء بعد 
أنْ صلب وتحقّق القتل بشأنه”. لا شك في أنّْ استنتاجه فيه تكلّفُ ملحوظء فضلاً عن أنْه 


1] الظاهر أنَّ قصده من الأسلوب الموضوعي هو سياق الآيات السابقة. 

2] راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخلّ إلى الحوار الإسلاميّ المسيحيء لبنان» بيروت» منشورات المكتبة البولسية: الطبعة الثانية, 1986م, ص 227. 
3] راجع: عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وأسرار التأويل» لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربي» الطبعة الأولى» 1418 
ه ج 2 ص 108. 

4 الآيتان هما وَمَكَرُوا ومَكرَ الل اللَهُ حي الماكرين * إِذْ ال اللَّهُ يا عبس إن مُتَوفيك وَرَافِعكَ إل ومُطَهَركَ من الَذِينَ كقرُواوجَاعِلُ 
َِينَ انبعُوكَ فَوْقَ الَذِينَ كقَرُوا إلى يَوْم العامة ُمَ إل مَرْحِعْكُمْ فآَحكُمْ يَتَِكُمْ فيا كُنتمْ فيه تَخْتَلِفُون». 

5] راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ ا مسيحي. ص 227. 


ف 
0 


لم يثبت تفسيره للآيتين المذكورتين وفق قواعدٌ عقليّة أو قرائنَ نضّيّةَ ومن المؤكّد أن بطلان 
مخططات اليهود ومكرهم المشار إليه في القرآن الكريم لا يتحفّق إلا بعدم قتل المسيحدل 
فلو تحقّق الصلب والقتل بحقّه. لا يمكن عندئذٍ تحقّق مكر الله عر وجل. 

وكذلك استشهد بالعبارة التالية من الآية 157 في سورة النساء: 9وَإنَّ أَِنَ أَحتلَنُوأ فيه لَنى مَك 
نما للم يوه ون علو ليام ألقَّلن..) لإثبات أن صلب المسيح عيسى 83 أذى إلى موته لكنه 
لم يهلكه؛ وَإِنما بقي حيًا عند الله -سبحانه وتعالى-. هذه العبارة القرآنيّة تدلّ في الحقيقة على أن 
المسيح لم يُقتل من الأساسء فهو حيٌّ وشاهدٌ على بطلان مكر اليهود. ودليلٌ ساطعٌ على حكمة 
الله -تعالى- حينما رفعه إليه حيًا؛ والغريب أن الحدّاد نفسه اعتبرها تدلّ على المعنى ذاته 
للآية 169 من سورة آل عمران: ( وآ حَتْسَهَ أ يوأي سبل اموه بل هعد وَيهمَ 
يُررَوُونَ 4!'! فهذه الآية تؤكٌد بصريح العبارة على كرامة القتل في سبيل الله -تعالى. في حين أن 
الآية 157 من سورة النساء تدلّ بصراحة على عدم تحقّق القتل بشأن المسيح «لا. 


ويمكن أنْ يُقال: لو أنّْ الله -عرٌ وجل- أراد في هذه الآية الإشارة إلى سموٌ مقام النبِيَ 
عيسى 0 واستشهاده في سبيل الحق فقطء لِمَّ أكُد بصريح العبارة -أيضّا- على نفي صلبه 
وقتله؟! فما الداعي لأن نتكلّف ونتصور أن العبارة التالية في قوله -تعالى-: وَلكن شيَهَ كي © 
تفنّد تصوّر من يعتقد بعدم موت المسيح أو قتله" في حين أنْ العبارة السابقة لها تثبت 
بضرسٍ قاطع عدم تحقّق الصلب والقتل بشأنه؟! ذا كيف نفسّر هذا التكلّف في الاستدلال؟! 
فلا يبقى إلا أن يكون تحميلًا وافتراضًا على النضٌ القرآئ بغير دليل!! 


ولدى تسليطه الضوء على الأملوب اللغوي للآية 157 من سورة النساءء فسّر عبارة «وَلتِكن 
َيه م 4 بنحوٍ يختلف عن التفسير الشائع بين العلماء المسلمين» ونقض رأيهم القائل بتحوّل 
عدو النبيّ عيسى هلا إلى شبيه له ومن ثم صلبه على يد القوم بدلا عنه؛ ليثبت أنْ أحدًا لم يُقتل 
بدلًا عنه؛ لذلك أيّد رأي الزمخشري الذي فسّر التشبيه المذكور في الآية ب"خَيّل لهم” أي أنْهم 
تصوّروا صلب المسيح وقتله. حيث بقي حيًا ورفعه الله -تعالى- إليها". 


[1] يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 225. 
[2] راجع: للاطلاع أكثر. راجع: المصدر السابق. ص 226. 
[3] راجع: للاطلاع أكثر. راجع: المصدر السابق. ص 227. 


50 عد 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 


ولكنّ فحوى رأي الزمخشري أنّْ أعداء المسيح للا تصوروا أنْهم نجحوا في صلبه؛ لذا كيف 
يمكن ادّعاء كون هذا الرأي يدل على وقوع الصلب حقًا؛ كما قال الحدّاد؟! 


إضافةً إلى تكلّف هذا المستشرق في تفسير الآية ولكي يجعل دلالاتها متطابقةً مع مرتكزاته 
العقديّة المسيحيّة. وضح الأسلوب البياني للآية بالتالي: "القرآن اعتمد في هذه الآية على أسلوب 
المقابلة البلاغيّ وأسلوب النفي والإثبات» فالمقابلة هي بين المسيح وشبيهه. حيث تتبلور في 
قتله وصلبه. ثم رفعه حيًا إلى السماء؛ وأحد أطرافها ذكر بأداة نفي؛ ما يعني أنه لم يبطل القتل 
والصلب, بل أراد بيان فضل أحد الطرفين (رفع عيسى) على الطرف الآخر (القتل والصلب)؛ ما 
يعني أنْ رفعه يحظى بأهمّيّة بالغة, لذلك يُخيّل للبعض أنه للم يُصلب. بناءً على ما ذكر, يمكن 
القول إن العبارتين المكمّلتين للآية #وما قكلُوه يمينا 4» بل رَهْمَهُ لَه 4 تدلان على كون هذه 
المقابلة ليست واقعيةً». وتجدر الإشارة -هنا إلى أن المقابلة في الآية ليست حقيقيّةَ برأيه وِتا 
هي أسلوبٌ لغويّ سامِيٌّ وعبريّ وعريّ متواترٌ في القرآن الكريم". 


وتتضمّن الآية المشار إليها تقابلًا بين تبختر اليهود بقتلهم المسيح عيسى 2 وبين العقيدة 
القرآنيّة برفعه إلى السماء حيّاه لذلك أشارت إلى تبخترهم هذا بأسلوب النفي وذكرت عقيدة 
الرفع في سياق التوكيد؛ ي تعلن عن أفضليّة الله -تعالى- في رفعه المسيح على مكر اليهود 
الذين تصوروا أنهم تمكنوا من صلبه وقتله”. 

ويمكن اعتبار كلام يوسف درّة الحداد في ما يخضٌ أسلوب المقابلة في الآية صحيحاً ويؤكّد 
ذلك ذكْر حرف الإضراب "بل" في الجزء الذي يتضمّن أسلوب الإثبات والذي يشير إلى مفهوم 


- هناك مسألتان تجدر الإشارة إليهما في هذا المضمارء وهما كما يلي: 

أوَلَا: لا نجد في نض تفسير الكشّاف أيّ استنتاج يدل على كون النبيّ عيسى مينًاه وإنما هذا الكلام من استنتاج يوسف درّة الحدّاد نفسه إذ 
تحدّث بشكل يوهم القارئ وكأنْ الزمخشري هو الذي ادّعى موت المسيح. 

ثانيّ: بعد أن قارن الزمخشري مفهوم عبارة (خيّل لهم) مع المعنى المقصود من قوله -تعالى-: 9 لكِنْ شّبّه لَهُمْ4» قال أن شبّه يجوز أن يسند 
إلى ضمير المقتول: «فإن قلت (شبّه) مسندٌ إلى ماذا؟ إن جعلته مسندًا إلى المسيح فالمسيح مشبّهٌ به وليس بمشبّه. وإن أسندته إلى المقتول 
فالمقتول لم يجرٍ له ذكنٌ قلت هو مسندٌ إلى الجارٌ والمجرور وهو (من) كقولك (خيل إليه) كأنه قيل ولكن وقع لهم التشبيه. ويجوز أن يسند 
إلى ضمير المقتول؛ لأنّ قوله (إِنَا قتلنا) يدل عليه كأنّه قيل ولكن شبه لهم من قتلوه». 

للاطلاع أكثر. راجع: محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء لبنان» بيروت» منشورات دار الكتاب العربيء 1407ه ج 1: ص 587. 
إذَاه نستنتج ممّا ذكر أنّ الاستدلال التفسيري الذي طرحه يوسف درّة الحدّاد لا ممت بصلة ا قاله الزمخشري في تفسيره. 

1] "قَالآنَ لَيْسَ أَنْتُمْ أَزسَلْثُمُوني إلى هْنا بَلِ اللهُ. وَهُوَ قَدْ جَحَلَنِي أبَا لفرْعَوْنَ وَسَيّدَا لكُلَ بَبْته وَمْتَسَلّطَا عَلِىَ كُلُ أَرْضِ مِصَرْ". (سفر التكوينء 
45 : 8) 


2] راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخل إلى الحوار الإسلاميّ المسيحي. ص 230-229. 
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: > الرسَ لصاف اللفإ سراق لاَق هيد 
مضادٌ لأملوب النفي في عبارة: وما قَكَلُوه قا 4؟ لكن على الرغم من ذلك يرد عليه ما يلي: 
المؤاخذة الأولى: تبختر اليهود لمم يتم نفيه في الجزء الأول من المقابلة» وإتما تمُ نفي صلب 
النبيّ عيسى 22 من قبلهم. 
المؤاخذة الثانية: ما السبب الذي يسوّغ لنا اعتبار النفي في هذه الآية غير حقيقيٌ والقول 
بواقعيّة الجزء الإثباقّ فقط؟! لم يُنظر إلى النفي مجرّد ظاهر للكلام ويُجرّد الباطن منه 
ويتمادى القائل في تحريف الكلام؛ بحيث يدّعي أنْ هذا النفي يدلّ على الإثبات؟! فهل توجد 
في الآية قرينةٌ تلزمنا بالعدول عن ظاهرها الصريح ومعناها الحقيقيٌ؛ بحيث تضطرنا لأنْ 
نحملها على معنّى غير حقيقيٌ؟! 


لاريب في أن القرينة الوحيدة التي يمكن اعتبارها -هنا- صارفةً عن ا معنى الحقيقيٌّ هي 
الفرضيّات الإيديولوجيّة التي تبناها هذا المستشرق بخصوص صلب المسيح فلك حيث يعتبره 
من الحقائق التأريخيّة الثابتة. لذلك قال إِنْه لا ينبغي العمل وفق ال معنى الظاهريّ في هذه 
الآية ي لا يحدث تعارضٌ بين القرآن والأناجيل الأربعة؛ ولأجل إثبات رأيه هذاء طرح فكرةً 
عجيبةً على صعيد مسألة رفع المسيحهلا حيًا إلى السماء بحسب مفهوم الآية فقد أكُد على 
أن القرآن الكريم في جميع آياته التي سبقت وتلت الآية 157 من سورة النساء اعتبر المسيح 
قد مات ثم رُفع حيًا إلى السماء”؛ واذعى أنّ الآية تدلّ على قبح تبختر اليهود في صلب النبيْ 
عيسى (لا وقتله, والنفي فيها ليس حقيقيًّه بل هي في صدد بيان فضل الاعتقاد بنبوّة المسيح؛ 
ونفي النفي ليس حقيقيًا إلا أنْ إثبات الإثبات حقيقيٌ بحسب القاعدةا”. 


حتّى وإن تنزّلنا وأذعنًا بصوابيّة ما اذّعاه الحدّاد؛ بكون القرآن الكريم أشار إلى موت النبيّ 
عيسى لل في آياته الأخرى غير الآية 157 من سورة النساءء. لكنْ ما هو الدليل على أنْ موته كان 
جرّاء صلبه؟ فإذا افترضنا إمكانيّة إثبات موته من هذه الآياتء ألا يُحتمل أنّه مات في زمان 
ومكان آخرين؛ لكونها لم تحدّد طبيعة موته؟ 


[1] سوف نتطرّق إلى بيان آرائه التي طرحها حول موضوع البحثء ثم نشير إلى مدى صوابيّتها أو سقمها. 


[2] راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميٌ اللسيبحي. ص 230-229. 


2 عد 


جه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى ده ل ” 


وهناك مسائل عدّة تجدر الإشارة إليها في هذا الصدد. وهي التالية: 


أ. لا يوجد مسوّغ يدعونا للمقارنة بين الأسلوبين البيانيّين المتبعين في الآية المذكورة والمقطع 
الثامن من الإصحاح الخامس والأربعين في سفر التكوينء فهذا المقطع يتضمّن كلامًا للنبيّ 
يوس ف«للا يؤكّد فيه على حتميّة تحقّق المشيئة الإلهيّة وحينما نمعن النظر في كلامه نلاحظ 
أنه يقصد معنّى استعاريًّه ولا سيّما في قوله «قد جعلني أيّا لفرعون»'". فهذه العبارة تدل 
على معنّى مجازيٌّ كنائي؛ في حين أن الآية 157 من سورة النساء فيها قرائنُ تدلّ على كون 
النفي المذكور حقيقيًا وليس مجازيًاء وكما ذكرنا آنقًا فالتصريح اللؤكّد فيها يقطع الطريق على 
اذعاء أيّ شكلٍ من المعاني المجازية. فضلًا عن عدم وجود أي قرينة ظاهريّة فيها تلزم القارئ 
بالعدول عن ظاهرها ومعناها الواقعيٌ لحملها على معنّى كناق ومجازيٌ, لذا لا يمكن ادّعاء 
تناسق دلالتها مع ما تضمُّنته الأناجيل. 


ب. لا يوجد أي ارتباط بين صلب المسيح عيسى« ل والتلميح إلى وفاته في سائر الآيات 

ج. لو صح اذعاء يوسف درّةِ الحدّاد بكون مضمون الآية المذكورة يدل على منزلة المسيح 
عيسى ليلا وخذلان اليهود فقطء ففي هذه الحالة يرد عليه أن مضمون بعض الآيات الأخرى 
مثل الآية 169 من سورة آل عمران يعدٌ أكثر وضوحًاا". 


وقد استند هذا المستشرق إلى الأسلوب الخطابّ في الآية وطريقة استدلالها؛ ليدّعي أنْ 
ظاهرها يدل على عدم موت المسيحفلث. لذلك يجب أن تدرج ضمن الآيات المتشابهة في 
القرآن الكريم» ومن ثم لا بد من عرضها على الآيات المحكمة لإزالة الغموض عنها. وتجدر 
الإشارة -هنا- إلى أن الآيات المحكمة في هذا السّياق عددها سنّةٌ يدّعي الحدّاد كونها تدل 
بصريح العبارة على موت الممسيحء ومن هذا المنطلق اقترح اللجوء إلى مداليلها حين تفسير 
الآية ال مشار إليهاا". 


[1] «قَالآنَ لَيْسَ أَنْتُمْ أَرْسَلَثْمُونٍ إِلّ هُنَا بَل اللهُ. وَهُوَ قَدْ جَعَلَنِي أَبَا لفرْعَوْنَ وَسَيّدَا لكُل بَيْته وَمُتَسَلَطًَا عَىَ كُلّ أَرْضٍِ مِصَرُ». سفر التكوين, 
8 45. 


[2] قال -تعالى-: «وَلآً تَحْسَبنَ الّذِينَ قُتَلُوا في سَبِيلٍ اللّه أَمْوَانَا بَلْ أَحْيَاءٌ عِنْدَ رَبُهمْ يُرْرَقُونَ4. سورة آل عمران, الآية 69 


[3] راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميٌ ا مسيحيء ص 229. 
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لبالا شب رشق سه شان ههه 

ولا شك في أن اذعاءه بكون الآية المذكورة -157 من سورة النساء- من المتشابهات, 
واستنتاجه من ذلك عدم جواز العمل بظاهرهاء هو قولٌ بلا دليلٌء ومنبثقٌ من توجّهاته 
العقديّة والإيديولوجيّة المسيحيّة. إذ لم يتبنَ أي مفسّر مسلم هذا الرأي مطلقًا؛ والسبب في 
إصراره غير المبرّر واضحٌ» لأنّها تدلّ في ظاهرها الصريح على عدم وقوع الصلب بحق المسيح 
عيسى 2 لكنْ ما يدعو للأسف أن الأمر لا يقتصر على هذا المستشرق فحسبء بل إن الكثير 
من المستشرقين قد استدلوا من ظاهرها على عدم تحقّق الصلب. 


ذاه اعتبر الحدّاد تلك الآيات التي تشير إلى موت المسيح بأنْها محكمة, لذلك رأى ضرورة 
تفسير الآية 157 من سورة النساء على أساسهاء وفي هذا السياق اذْعى أنْ الخطأ الذي وقع 
به امفسّرون المسلمون سببه تفسير كلّ واحدة من الآيات التي أشارت إلى موت المسيح على 
حدة الأمر الذي أسفر عن حدوث تعارض بينها وبين الآية المذكورة!". 


لكنْ الحقيقة على خلاف هذا التصوّر. إذ ليس من اليسير بمكانٍ الربط بين كل هذه 
الآيات» والحدّاد بنفسه عجز عن فعل ذلكء وكلامه بكل تأكيد زعم محضٌ م يتمكن من 
تطبيقه على أرض الواقع. صحيحٌ أن الآيات 33 من سورة مريم و55 من سورة آل عمران و117 
من سورة المائدة وغيرها تدلّ على موت المسيح؛ بحيث استند إليها هذا المستشرق لادّعاء 
وقوع عمليّة الصلب. لكن السؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: ما هي العلاقة بين ذكْر موت 
المسيح وبين عدم صلبه؟ فآية البحث هي في مقام بيان فشل اليهود في قتل النبيّ عيسى (للا 
وصلبه. وليست في مقام بيان عدم موته. لذا لا بد لنا من الالتفات إلى الغرض من البيان» 
وعدم تحميل مداليل آيات أخرى عليها؛ فضلاً عن ذلكء فالآية 117 من سورة المائدة -على 
سبيل المثال- والتي سنتطرّق إلى الحديث عنها بشكلٍ مستقلٌ في هذا الباب» في مقام بيان أن 
النبيّ عيسى 2ل لم يكنْ موجودًا بين بني إسرائيل بعد تنفيذ عمليّة الصلبء ولا يراد منها بيان 
ما إِنْ كان قد مات في تلك الآونة أو لا؛ أي إِنْها لا تتضمّن ما يدل على موته ورفعه إلى السماء. 


والمعروف عن هذا الباحث أنه لم يتخلّ في نظريّاته وآرائه عن مرتكزاته العقديّة. فكل آية 


أو عبارة تعامل معهاء حاول إثارة جدل تفسيريّ حولها؛ استنادًا إلى أسسه الفكريّة. وقد لجأ في 


[1] راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميُ المسيحيء ص 229. 
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هذا المضمار إلى أساليبَ ماكرة ورؤَى يشوبها التمويه؛ لذكر النتيجة التي يتبنّاها إزاء هذا الجدل, 
حتّى إِنْه اذعى في بعض الموارد تحريف الآية من قبل كَتَبّةِ القرآن الكريم؛ وفي بعض الموارد رفض 
المعنى المتبادر من بعض الكلمات وبادر بنفسه إلى تحميل معنّى يتناسق مع آرائه عليهاء وأحيانًا 
أخرى كان يدرج بعض الآيات ضمن المتشابه من القرآن ومن ثم يرفض دلالتها الظاهريّة؛ تأييدًا 
لرأيه؛ إلا أن هذه الحيلة التفسيريّة -ادّعاء أن الآية متشابهة- لم تُعَنْه على إثبات رأيه بشكلٍ 
قاطع؛ لكون التشابه يطلق على العبارات المتشابهة مع بعضها من الناحية الدلاليّة؛ بحيث يشتبه 
الناس في تشخيص الدلالة المقصودة منهاء ويعجزون عن تحديد مصداقها"'!. وجدير بالذكر -هنا- 
أن الآيات المتشابهة هي التي لا يمكن للمخاطب معرفة مداليلها من ظاهرهاء لذا لا يعرف 
المقصود منها بمجرّد قراءة ألفاظها أو الاستماع لها ومن ثم يتحتمل لها معانيّ عديدةَ ومن هذا 
ا منطلق لا محيص -هنا- من عرضها على الآيات المحكمة؛ كي يتضح المراد منهاك”. 


هذا هو المراد من التشابه في القرآن الكريم» لكنْ هل ممكن اعتبار الآية 157 من سورة 
النساء بكونها من المتشابهات؟ يبدو أن البنية اللغويّة للآية ومضمونها ليسا هما السبب في 
اذّعاء يوسف درّة الحدّاد بكونها من المتشابهاتء وإِنما متبئياته الفكريّة والأهداف التي طمح 
إليها هي التي حفّزته على استنتاج كهذاء لذا لو أنه التزم جانب الحياد. وتخلى حين عمليّة 
الاستدلال عن مرتكزاته العقديّة المسيحيّة التي تقوم على تأريخية الصلبء فحينئذ هل من 
الممكن أن يتبادر إلى ذهنه أمرٌ آخرٌ غير نفي صلب المسيح عيسى فلا وعدم تمكّن اليهود 
من قتله؟! إِذَاء اعتقاده بتأريخيّة الصلب هو الذي جعله يتصوّر كون الآية المذكورة من 
المتشابهات واذعاء أن ظاهرها يتعارض مع تلك الآيات التي أشارت إلى موت المسيح؛ مثل: 


الآيتين 33 من سورة مريمء و117 من سورة المطائدة» وغيرهماا”. 


وبناءً على الرأي الصحيح؛ وفحواه عدم وجود تعارض بين الآيات التي تحدّثنا عنهاء إن زعم أي 
تعارض يعني تحميل القرآن الكريم ريا لا ممت له بصلة؛ ولو قارنًا بين الآية 157 من سورة النساء 


[1] راجع: جعفر نكونام» مقالة باللغة الفارسية تحت عنوان: «تفسير معنا شناسانه آيه محكم ومتشابه»: نشرت في مجلة «يزوهش ديني»». 
العدد السادس عشرء 2008م, ص 56. 

[2] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطباي» الميزان في تفسير القرآنء ج 3 ص 21. 

راجع أيضاً: أبو جعفر محمّد بن علي بن شهر آشوبء متشابه القرآن ومختلفه؛ إيران» قم منشورات «بيدار». 1369ه ج 1» ص 2. 


[3] سوف نتطرّق في المباحث اللاحقة إلى إثبات أن هذه الآيات لمم تشر قبل ذلك إلى موت النبيَ عيسى2. 


0 
0 


#--الِِنَ الاي اتطابرد تساف دشان هل 
التي أشارت بصريح العبارة إلى عدم نجاح اليهود في صلب النبيّ عيسى للك وبين تلك الآيات التي 
قال الله -عرٌ وجل- فيها بأنّه مثل سائر البشر ومصيره2 الموت مثلهم. سوف لا نستنتج أن موته 
قد تحقّق إبّان عمليّة الصلبء إذ التصريح المؤكّد في آية الصلب ينم عن كونها من جملة الآيات 
المحكمة, وبالتالي ليس من الممكن تحميل أي رأي آخرّ عليها؛ بغية تحقيق مآربَ خاضة. 

إنّ رأي الحدّادا"' بكون الصلب حقيقةً متواترةً هو مجرّد اذّعاءٍ صرف لا يقوم على أي 
مرتكزاتٍ تأريخية أو حقائق موذّقة؛ على الرغم من أنه استند في مدّعاه هذا إلى رأي المفسّر 
المسلم الفخر الرازيء حيث نقل عنه أنْ إنكار قتل المسيح وصلبه يعد طعنًا في التوات 
والطعن في التواتر يعني الطعن في نبوّة خاتم الأنبيّاء محمد ونبوة عيسى«لا وسائر 
الأنبيّاء والرسل”'. هذا الكلام لا يتناغم في الواقع مع الرأي الواقعيّ الذي تبئّاه الرازي» فقد 
دون ما أشار إليه الحدّاد -هنا- بوصفه مجرّد احتمالء ثم بادر بنفسه إلى تفنيده؛ معتبرا 
إياه شبهةًء حيث قال: «والجواب عن الخامس أنّ الحاضرين في ذلك الوقت كانوا قليلين, 
ودخول الشبهة على الجمع القليل جائزٌ والتواتر إذا انتهى في آخر الأمر إلى الجمع القليلء لم 
يكن مفيدًا للعلم»!”. فضلاً عن أنَّ عيسى22 لم يكنْ يخالط الناس كثيّراء لذا لا يمكن اعتبار 
خبر صلبه متواترّاء لكن مع ذلك اذعى هذا المستشرق أنّْ الرازي أَيّد الرأي القائل بتواتر خبر 
صلبه: بينما صريح كلام هذا ا ممفسّر المسلم يفئّد زعمه الواهيء لأنه حاول تحريف مدلوله 
الصريح. 


وجدير بالذكر أنّْ أحد الباحثين اعتبر الاختلاف بين النصارى في العهد الأول دليلًا باررً 
على عدم تواتر قتل المسيح عيسى22 فقد أنكر بعضهم مقتله”؛ وأكّد في دراساته على أن 
النصارى أنفسهم كانوا مختلفين في ما بينهم حول مقتله؛ على الرغم من اتفاقهم في العهود 
المتأخَرة على ذلكء إذ منهم من يعتقد بفشل أعدائه في قتله؛ والنتيجة لهذه الحقيقة هي أن 
تواتر خبر قتله ليس مرتبطًا بالعهد الذي حدث فيه الصلبء ومن ثم لا يمكن اعتباره خبرا 
[1] راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميْ المسيحيء ص 230. 
[2] م. ن» ص. ن. 


[3] محمّد بن عمر الفخر الرازي مفاتيح الغيب, لبنان» بيروت. منشورات دار إحياء التراث العريء 1420ه ج 8. ص 240. 


إيران» قم منشورات مؤسسة «بوستان كتاب»». 6م ج 1 ص 401. 
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جينتهه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى #40« 
صحيحًا مفيدًا للعلم واليقين!'". وفي هذا السّياق أكْد قائلاً: «يعتقد اليهود والنصارى بأنَّ خبر 
صلب النبيٌ عيسى متواتنٌ وعقيدتهم هذه صحيحة؛ لأنهم شاهدوا إنسانًا معلّقًا على الصليب. 
ونحن أيضًا لا ننكر ذلكء لكنهم وقعوا في خطأ هنا لكون المصلوب ليس النبيّ عيسى 22 إِذَاء 
الصواب هو الاكتفاء بما ذكر في القرآن الكريم وعدم التكلف في الموضوع»”". لو أخذنا هذا 
الكلام بنظر الاعتبار إلى جانب ما أثبتناه في المباحث الآنفة. على صعيد عدم تأريخيّة الصلب» 
سوف لا يبقى أيّ مجالٍ لادعاء وجود تواترٍ بهذا الخصوص. 

3. الإذعان بكون القرآن الكريم نفى صلب المسيح وتبريره على ضوء فرضيّاتٍ تأريخيّة: 

حاول المستشرق البريطائي وليام مونتغمري واطا" التقريب بين وجهات النظر الإسلاميّة 
والمسيحيّة على صعيد صلب المسيح عيسى« لا وعلى هذا الأساس أذعن بكون الآية 157 من 
سورة النساء تدلّ بصريح القول على عدم وقوع الصلب بشأنه» وبالتالي تتعارض مع المرتكزات 
العقديّة المسيحيّة. لذلك حاول توجيهها وفق أسس تأريخيّة؛ قائلًا: نه رتما يممكن للمسيحيّ 
الإذعان بما طرحه القرآن الكريم بالنسبة إلى صلب النبيّ عيسى, وذلك من منطلق أنه حدث 
بفعل الجنود الرومان؛ وفحوى النضّ القرآق أنْ الصلب لا يمكن اعتباره نصرًا لليهود؛ بناءً على 
العقيدة القائلة ببعث عيسى 22 من قبره. 

واتّبع هذا ا مستشرق البريطاني نهجًا معتدلًا في التعامل مع مضمون الآية المذكورة؛ محاولًا 
تأيبد الموقف القرآنّ الرافض لوقوع الصلب بشأن المسيح92. لكنّه مع ذلك اعتبرها غير دالّة 
بشكل قاطع على التفسير الذي تبثاه المسلمون لهاء حيث أيّد الرأي القرآيّ القائل بفشل 
اليهود في قتل النبيّ عيسى ل وعدم تمكنهم من صلبه. لكنّه مع ذلك حاول توجيه التعارض 
الموجود بين هذا الرأي ومعتقداته المسيحيّة القانئمة على الإيمان بصلب المسيح. بادعاء أن 
الرومان هم الذين صلبوه لا اليهود. حيث تمت عمليّة الصلب في منطقة يقطنها اليهود؛ 
ويؤيّد ذلك أنْ الأحداث التأريخيّة اللاحقة دلت على عدم صوابيّة مزاعم اليهود التي لوّحوا 
فيها إلى أنْهم انتصروا على عيسى «للا. 


ج 1 ص 399. 
[2] راجع: م6. ن» ج21 ص 401. 


تع ممع غد ه11 تسمنلك117 [3] 
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1 كران ع مف ا 00000 

»الم البصرافي: اللُفإو مساق دص امأف يده 

وجدير بالذكر أنه التزم جانب الحياد. وحاول جاهدًا التقريب بين وجهات النظر الإسلاميّة 
وا لمسيحيّة على صعيد ما ذكر؛ لدرجة أنه وافق على بعض التفاسير الإسلاميّة المطروحة في تفسير 
قوله -تعالى-: #وَلككن شْيّهَ َم 6؛ معتبرا إياها غير متعارضة مطلقًا مع الرؤية المسيحيّة!". 


وتطرّق الفيلسوف واللاهوتي الأمريكي توماس ماك إيلوينء ضمن افتراضه تأريخية الصلبء 
إلى تفسير الآية المذكورة. حيث قال: «الآيات التي تحدّثت عن الصلب, يتم تفسيرها بشكلٍ 
عام على ضوء إنكار موت عيسىء لكنْ بدل أن تفسّر هكذا ينبغي القول بكونها في صدد إنكار 
مزاعم اليهود الباطلة في قتلهم إِيّاه»7!. وبعد ذلك احتمل صوابيّة كلا التفسيرينء لكنه اعتبر 
كلّ واحد منهما عرضةً لبعض المؤاخذات. 

والمؤاخذة التي طرحها هذا ال مفكر على التفسير التقليديّ للآية القائم على إنكار صلب 
ا مسيح منبثقة من اعتقاده بتأريخيّة الصلب. فقد حذا حذو الكثير من المستشرقين واعتبرها 
دالَةَ على سخرية اليهود بالمسيحيّين. لذلك قال إِنّها لا تحكي عن موت عيسى 2 أو بقائه حي 
لكنّه مع ذلك أقرٌ بكون ألفاظها دالَةَ بشكلٍ قاطع على نفي صلب المسيح؛ وعلى هذا الأساس 
رفض التفسير الذي طرح من قبَّل ال مستشرق وليام مونتغمري واطء حيث قال: «التصريح 
القاطع الموجود في الآية يثير شكوكًا حول الرأي القائل بكون الرومان هم الذين قتلوا عيسى 
لا اليهود. فلو صحّ ادّعاء أن الرومان هم الذين قتلوه لذكر في القرآن ذلك وما تم التأكيد فيه 
على أن اليهود لم يتمكّنوا من قتله»!”. 

وقد طرح الفكرة التالية لتفسير الآية المذكورة ضمن مساعيه الرامية إلى التنسيق بين 
مضامين الأناجيل والقرآن الكريم بخصوص النبيّ عيسى92: «الرومان هم الذين قتلوا عيسى 
لا اليهود»”. لكنّ بعض المستشرقين يعتبرون هذا التوجيه ينم عن مساع فكريّة غير صادقة 
هدفها التحايل على حقيقة الصلب؛ كما أشار إليها القرآن الكريمء'”' لذلك قالوا: «لو كان 
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جه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى ده ل ” 
الهدف المقصود في الآيات 157 إلى 159 من سورة النساء هو أن المسيح لم يصلب على يد 
اليهود. بل على يد الله أو الرومان؛ لذكر هذا الأمر فيها بشكلٍ صريح»'". 

4) تفنيد النظريّة القرآنيّة القائلة بعدم صلب المسيح(للا استناداً إلى سياق الآية: 

كلّما ابتعدنا عن أوائل النصف الثاني من القرن العشرين نلاحظ تزايد الادّعاءات 
الاستشراقيّة الرافضة للرأي القرآئّ القائل بعدم نجاح القوم في صلب النبيّ عيسى لل كما 
نجد الكثير من المحاولات الرامية إلى تفنيد الروايات المنقولة في ا مصادر الإسلاميّة بخصوص 
ية الصلب. 


د 


فقد سلك محمود مصطفى أيوب النهج ذاته الذي اتّبعه وليام مونتغمري واط وحاول 
التقريب بين وجهات النظر المسيحيّة والإسلاميّة بالنسبة إلى صلب المسيح. وم ينتهج ما ذهب 
إليه ريتشارد بيل الذي زعم أن النظريّة القرآنيّة متأثرةٌ بالفرق العرفانيّة المسيحيّة؛ مثل الفرقة 
الغنوصيّة. لكنْ مع ذلك لمم تطاوعه نفسه في التخأّي عن فكرة تأريخيّة الصلب ووقوعه بشأن 

وقد بادر في إحدى مقالاته" إلى التنسيق بين الرؤية التقليديّة التي تبئاها ال مفسرّون 
المسلمون بخصوص مسألة الصلبء وبين الرؤية التقليديّة المسيحيّة. وفي هذا السّياق اقترح 
القول بعدم تأريخيّة آية الصلب. حيث اعتبرها كسائر الآيات التي تطرّقت إلى الحديث عن 
النبيّ عيسى 92 فهي برأيه تتضمّن إيضاحًا لاهوتيًا في رحاب أوسع نطاقٍ دلالي. 

ومن جملة آرائه الأخرى بهذا الخصوص أنْ النظريّة القرآنيّة بخصوص صلب المسيح على 
غرار النظريّة القرآنيّة بخصوص أمّه السيّدة مريمفِي التي وصفت بعبارة لِيَكَأُحْتَ هْرُونٌ 014 
كما رد على اعتراض امؤرّخين وقال إِنّ القرآن عرّف الأنبيّاء والرسل وكأئهم حلقاتٌ في سلسلة 


وكذلك أكْد على إِنّ القرآن الكريم ليس في صدد ذكر أخبار كاذبة أو الإشارة إلى أباطيل 


.15 مم ,.10ط1[1] 


عط]' ,”ده1كساعل عه تلدع ,متاوع[ 1ه طندعك عط]' .11 روعه1مأمتعان عتصهاة] صنه كلعمدودهظ1* ,طاتدمتوة 5]242ن8 0ن متسطدل2[8] 
4 .ص ,نذ 70 (5.4ت] :01 ,1410 1دآ1) 116110 مسناومك13 


[3] قال -تعالى-: يا أَخْتَ هَارُونَ مَا كَانَ أَبُوكَ امْرَا سَوْءٍ وَمَا كَانَتْ أُمّكِ بَغيّاكً (سورة مريم. الآية 28). 


ف 
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الِب نَالران ارسق رسآ هد 

تأريخيّة. بل سياقه في صدد بيان جهل البشر وحماقتهم إزاء الله -تعالى- والأنبيّاء؛ وقد اعتمد 
في رأيه هذا على الأوصاف التي ذكرت للنبيٌ عيسى ليلا في مختلف الآيات التي أكْدت على أن 
اليهود أرادوا قتل عيسى البريء والمسيح وكلمة الله ورسوله؛ فهذه الأوصاف القرآنيّة أريد منها 
بيان واقع شخصيّته للبشريّة ضمن خطاب موجه لليهود. والألقاب التي ذكرها الله -تعالى- 
للنبي عيسى«لئا في هذه الآية تدلّ على أنْه -تبارك شأنه- ليس في صدد الحديث عن رجلٍ 
كسائر الرجالء وإِنما يتحدّث عن كلمته التي أرسلها إلى الأرضء ثم عادت إلى السماءء وقد أَيّد 
بذلك تفنيد الآية مقتله. لكنه لم يفسّر مفهومها بإنكار قتله» بل بإنكار قدرة البشر في القضاء 
على كلمة الله عزّ وجل, تلك الكلمة التي لها الغلبة داتها!'. 


ويبدو أنّ محمود مصطفى أيوب حذا حذو المستشرقين غابريل سعيد رينولدز ونيل 
روبنسون؛ حيث اعتبر قوله -تعالى-: (وَما مَكلُوه وَمَاصَلبُوَه 4 مترسخةً بعمق في نفس كل إنسانٍ 
وضميره. ووصف قوله -تعالى-: 9 وَلتكن شَيَهَ كم 4 بأنّه حكم الله -سبحانه وتعالى- قبال غرور 
الإنسان وجهله". 


وجدير بالذكر أنْ عددًا من المفسّرين ا مسلمين يعتقدون بأنْ القصص القرآنيّة التي تسرد فيها 
أحداث وتتمحور حول أشخاص؛ هي ذات طابع أدبي وفنَيُء وليست في صدد الإخبار عن حقائق 
تأريخيّة”. لكنْ السؤال الذي يطرح عليهم: وعلى محمود مصطفى أيوب؛ هو: هل يمكن تسرية 
هذا الرأي على جميع القصص القرآنيّة, أو أنْ الأمر يقتصر على تلك الموارد التي يمكن للنصٌ أنْ 
يتيح فيها استنتاج دلالة رمزيّة أو مجازيّة كهذه؟ لا شك في أنْ الحقيقة هي المبدأً الأماس في 
تفسير المصطلحات والعبارات القرآنيّة؛ إلا إذا دلت قرينةً عقليّةٌ أو نقليّةٌ على غير ذلك؛ بحيث 


يمكن الاستناد إليها لاستنباط معنى مجازيء فالعدول عن المعنى الظاهريٌ للقرآن الكريم واللجوء 


.لتتأوكهم ع8 117 - 116 .صم ,.10ط1 [1] 
سوف نتطرّق إلى نقد هذا الاستدلال في المباحث اللاحقة ضمن بيان مدلول قوله -تعالى-: (يَا أَخْتَ هَارُونَ 4. 

.014 [2] 
[3] المستشرق كينيث كراغ تبنّى هذا الرأي أيضًا في كتابه(ودتنادد36 06 :8 ودندوء1) حيث تبنّى وجهةً تقريبيةً على ضوء فرضية تأريخية 
صلب امسيح عيسى 2ك وفي هذا المضمار قال إِنّه لا ينبغي للمسيحيين التسرّع في استنتاج مضمون القرآن الكريم واعتباره قد فند صلب 
المسيح؛ فالقرآن برأيه أيّد الصلب بالقطع واليقين؛ لكونه ليس مجرّد فعلٍ يراد منه النجاة أو فيه نجاةً للبشر و إنما هو عمل منكرٌ من قبّل 

البشرء حيث أدلى البشر بما يجول في أنفسهم بشكلٍ عمايّ وأثبتوا أنْهم لا يرغبون بحياة النبي عيسى (ِذِلا ولا تعجبهم شخصيته. 
(.تصومة2 ,1985 يستككمتآ ع دعللة عمع1مء© :مه0مم]آ) ,بده0هه1صيت عه :مستامد8 عطاعة دنوعر[ ,وعم هن لاأعصمعك]) 
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جه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى هه ل ” 


إلى التأويل يُسوَّعْ حينما توجد حجّة ثابتة ومعتبرة تشير إليهء وفي غير هذه الحالة فهو مرفوض؛ 
جملةً وتفصيلا!'!؛ إذ هناك مواردُ خاصّةٌ يمكن الاعتماد فيها على ظواهر الآيات لطرح آراء تتعارض 
مع الأصول الارتكازيّة؛ عقلًا واعتقادًاء على ضوء مسائل الحقيقة وا مجاز. 


والعبارات القرآنيّة التي سبقت الآية المذكورة, والتي اعتبرها أيوب سيافًا وأنموذجًا على 
جهل الإنسانء لا نستشف منها أيّ دلالة ظاهرية على العدول عن المعنى الحقيقيٌ بتاتاء ومن 
جملتها عبادة العجل الذي صنعه بنو إسرائيل من الذهب (سورة النساء. الآية 153) وقتلهم 
الأنبيّاء (سورة النساء. الآية 155) وقذفهم السيّدة مريميًا بالزنا (سورة النساء. الآية 2!2)156 
وفي النهاية جرأتهم في الإقدام على قتل النبيّ عيسى هل. 

ومن اللؤكّد أن عبادة العجلء وانّهام السيّدة مريمثاه وقتل الأنبيّاء من قبل بني إسرائيل؛ 
هي حقائقٌ تأريخيّةٌ ثابتةً يُقرّ بها اليهود أنفسهمء كما أنَّ مسألة قتل المسيح وصلبه ذُكرت 
في هذا السّياق نفسه. ومن الواضح بمكان عدم صوابيّة طرح أي استنتاج غير تأريخيٌّ منهاء 
ولا يمكن تصوّر تناسب سياقها مع قضايا عاطفيّة؛ بحسب اذعاء البعض. أضف إلى ذلك أن 
الألقاب التي ذكرتها الآية للنبيّ عيسى 2ل يمكن إثباتها بدليلينء فهي ما أن تكون ألقابًا تنم 
عن استهزاء اليهود به؛ من منطلق عدم اعتقادهم مطلقًا بمثل هذا الشأن الرفيع له إذ 
رفضوا نبوته بصريح القولء وما قبلوا بها مطلقًاء لذا لم يكنْ هناك ما يدعوهم لأنَّْ يصفوه 
بالنبيٌ أو الرسولء حيث كانوا ينتظرون المسيح المنقذ لهم؛ وهو حسب اعتقادهم ليس عيسى 
بن مريم. إِذَا هل يوجد سببٌ يدعوهم لأنْ يعتقدوا بكونه ا مسيح المرتقب ظهوره؟! من 
الواضح أَنّْهِم كانوا يقولون مستهزئين: لقد قتلنا ذلك الرجل الذي اذعى أنه نبيّ الله أو المسيح 
المنتظر. ولرتّما ذكر الله -تعالى- هذه الألقاب للتعريف بشخصيّته. وبيان حقيقة رسالته؛ أي 
إِنّه رذ على قبح كلام اليهود بشأن هذا النبيّ المرسل عبر التذكير بمحاسنه, وفي هذا السّياق أكد 


[1] راجع: محمّد باقر سعيدي روشنء مقالة باللغة الفارسية تحت عنوان: «حقيقت كروي - استراتزي اساسي در زبان قرآن». نشرت في 
مجلة «الهيات وحقوق». العدد 2,11 4م ص 58. 

[2] قال -تعالى-: *يَسْأَنْكَ أَهْلُ الكتاب أَنْ تُتزّْلَ عَلَيْهُمْ كتَابًا من السّمآءٍ فَقَدْ سَأَلُوا مُوسىَ أَكْبَرَ من ذَلِكَ فَقَانُوا أرِنَا اللّهَ جَهْرَةَ َأَحَذَنْهُمْ 
الصّاعِقَةُ بِظْلْمِهمْ ثُمّ انَكَذُوا الْعَجْل مِنْ بَعْدِ ما جَاءَنْهُمُ الْبيتَاتُ فَعَفَوْنَا عَنْ ذَلِكَ وَآتَيْنَا مُوسَى سُلْطَانًا مُبِينَاء (سورة النساء الآية 153). 
قَبِمَا نَفْضْهِمْ مِينَاقَهُمْ وَكُفْرِهِمْ بِآيَاتِ الله وَكثْلِهمْ الْأَنْبِيَاءَ بعَيْرِ حَق وَقَولِهمْ قُلُوبْنَا عُلْفٌ بَلْ طَبَعَ اللّهُ عَلَيْهَا بكُفْرِهِمْ قا يُؤْمنُونَ ِل 
قَليلًا؟ (سورة النساء الآية 155). 

.)156 وَبِكْفْرِهِمْ وَقَوْلِهِمْ عَلَى مَرْيَمَ بُهتَانَا عَظيمًا (سورة النساء. الآية‎ ٠ 


[3] شبيه هذا الأملوب نلاحظه -أيضًا- في الآية 27 من سورة الشعراء: 8 قَالَ إِنَّ رَسُولَكُمْ الذي أَزْسل إِلَيَكُمْ لَمَجِنُونْ 4. 
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رخ و ف و و ا و ل ا مين 
>-- لصن البافي : فود ساقي دض المَرآَقٍ ج49 


على أَنّهم ما قتلوه وما تمكّنوا من صلبه: وما مَكْلُوهُ وَمَا صَلْبُوَهَ 4. هذه الآية تفيد أنّ اليهود 
لم يتمكنوا من قتله. بل عجزوا حثّى عن صلبه. وفي المقطع الأخير منها تم التأكيد مرْظً أخرى 

٠ 07‏ اعس 56 جل عو > باك و ل ا ع عا و 2 دص د مء داور ه 
على توهّمهم في أنْهم حقّقوا مرادهم: # وما فَكلوه وما صَلْبُوه ولككن سِيَه هم وَإِنَّ لين تلوأ 
3 


01100 0 وس لم 


ذه لنى سك مَنَهُمَا لهم يو- من عأ إلا نَع لطن وَمَاقَدَويَقنا 4» وقد وصف محمود مصطفى 
أيوب قوله -تعالى-: (وَلككن شَيَهَ لهج 4 بأه صحيحٌ ومنطقيٌ. وضمن رفضه للروايات الإسلاميّة 
التي نقلت في تفسيره'"'. اعتبره ذا دلالة غامضة وغير محدّدة”2. وبرّر هذا الاستنتاج بكون 
مرجع الضمير (هم) في قوله 9 َم 4 هو اليهود الذين ادّْعوا أنّهم تمكنوا من قتل امسيح بعد 
أنْ صلبوه أو أنّهم صلبوه بعد أن قتلوه, وعبارة «شيَهَ م 4 تدلّ على وقوع فعلٍ مجهولٍ لا 
شخصيٌ, فهي تعني اشتبه الأمر عليهم, أي إِنْ أمرًا قد التبس عليهم وتخيّلوا إنجازهم المهمّة 
والقضاء على النبيّ عيسى فللا. 


وتجدر الإشارة -هنا- إلى عدم تطرّق النضٌ القرآئّ إلى ذكْر أيّ توضيح حول نوعيّة هذا 
الاشتباه الذي طرأ على أذهان اليهود. لكنّ هناك قصصٌ عار نوها سدرية ذكرت في 
مختلف المصادر التفسيريّة على صعيد تفسير هذه الآية أريد منها بيان واقع هذا الالتباس 
الذي أوقع اليهود في خطأ؛ لكنّ كلّ هذه القصص والسيناريوهات باطلة؛ نظرًا لعدم اتّساقها 
مع بعضها وتنوّعهاء فضلًا عن عدم نقلها من مصادرٌ موثّقة. لذا فهي لا تمنح القارئ أي 
اطمئنان بمضامينها. 


لغ ك١‏ 


ذه طبقًا لما صرّح به كلّ من محمود مصطفى أيوبء وغابريال سعيد رينولدز لا يمكن 


506 200100000 7 500 3 5 ا 5 

الإذعان بوجود تطابق بين مضمون قوله -تعالى-: 9 سي لحُيَ 4 وما ذُكر من قصصٍ في تفسيره. وقال 
5 8 5 4 7 5 75 7 م ص س صرح اير ه - هه ور 2 2 2 َ- 
أيوب في هذا الشياق إن العبارة اللاحقة: وَإِنَ لذن أحتلفوا فيه لنى سَّكِ مَنْهَ ما لم به مِنّ عِأْو إلا 


ا ألقَلنَ 4 تعد توضيحًا للعبارة المذكورة قبلها (وَلكن سيد َه 6؛ ما يعني أن الله -عرٌ وجل- 
أكبرُ من كل قدرة إنسانيّة وأعظم من جميع المخطّطات والمؤامرات البشريّة الخاوية أمام اقتداره. 


وقوله -تعالى-: وما كلوه قينا 4» وما تلاه في الآية اللاحقة: « بل رَعَعَهُ أله لَه وَكانَ أنه 


عط" ,”ممت1كساعل نه تلدع ,متاوع[ 1ه طنتدعك عط]' .11 رروه1مأمتعان عتصسهان] صنه كلعمدوده1* ,طاتدمتوة 8351242 0نامتصطد31[ 1] 
0 .١ص‏ ,نط 70 (5.4ت] :01 ,410 تتدآ؟) 116110 مسنتاممك13 


.5 مم ,.10ط2[1] 
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حَييينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى داكا 


وي 04 فيهما تأكيد على جهل البشر, وإمكانيّة وقوعهم في أخطاء وأوهام تبعدهم 
عن الحقيقة» والسبب في ذلك -برأي محمود مصطفى أيوب- هو عدم امتلاكهم إِهِانًا راسحًا؛ 
بعد ذلك أشار الله -تعالى- إلى عظمة ذاته واقتداره وكماله ال مطلق أمام عجز البشر وضيق 
نطاق قابليّاتهم؛ حينما قال: (وَكانَ أله عر حَكيمًا 014. 

ولو ألقينا نظرةً على الخلفيّات الأساسيّة للأحداث التي تطرّقت هذه الآيات إلى ذكرهاء 
نستشف منها أن الذين اختلفوا في ما بينهم هم يهودٌ بكلّ تأكيد؛ أي أولئك اليهود المعاصرين 
للأحداث التي سردت في الآيات التي أشرنا إليها. حيث اختلفت آراؤهم حول ما حدث؛ لكنّ بعض 
الباحثين يعتقدون بأنْ الاختلاف المذكور قد وقع في الحقيقة بين المسيحيّين حول النبيّ عيسى فلا 
إذ التأر يخ المسيحيّ منذ بداياته كان زاخرًا بخلافات ونزاعاتِ محتدمة ومعقّدة تمحورت بشكلٍ 
أساس حول شخصيّته وتكوينه وارتباطه بالله -تعالى-؛ أي العلاقة بين فطرته الإنسانيّة وصبغته 
الإلهيّة كذلك اشتدٌ الجدل بين ال مسيحيّين حول كونه إنسانًا؛ كسائر البشر أو لا. 

العبارة المطروحة للبحث -هنا- تدلّ بشكلٍ صريح ومؤْكَدٍ على أنّهم لم يتمكّنوا من فعل 
أي شيءٍ للمسيح عيسى82. وكلّ ما لديهم هو الظنّ والتوهّم لا غير وقوله -تعالى-: 9 وما 
َكَلُوميَقِنًا 4 في الآية 157 من سورة النساء. فيه قطعٌ ويقينٌ على ذلكء دون أي قيد أو شرط؛ 
أي أنْ اليهود لم يتمكّنوا من قتله مطلقًاء وهذا هو مغزى الموضوع وفحواه بكل تأكيد, فلا 
اليهود ولا غيرهم فعلوا ذلك؛ وما رفعه الله -تعالى- إليه!". 

واستنادًا إلى ما ذكرَ لا يمكننا اتباع الرأي الذي تبناه محمود مصطفى أيوب؛ باحتمال كون 
الآية المشار إليها تدلّ على مضمون أديّ مجازيٌ. فقد قال إِنْ روح المسيح عيسى22 بقيت 
حيّة لكن جسمه فنى جراء صلبهء في حين أن القرآن الكريم أكّد بصريح العبارة وببيان هو 
الغاية في الدلالة والوضوح على عدم صوابيّة هذا الكلام. حيث قال -تعالى- إِنّ اليهود قد شُبّه 
لهم أنْهم قتلوا المسيح عيسى «لثا وصلبوه, لكنّه لم يوضّح طبيعة هذا الاشتباه, لا في هذه الآية, 
ولا في آيات أخرى. 
[1] سورة النساء الآية 158. 

.118 مم ,.14ط2[1] 


أحمد رضا جليليء إيران» طهرانء منشورات «كتاب طه». 2004م, ص 44. 
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-- الي اران لبود شوق سآن هد 

والنتيجة النهائيّة التي توصّل إليها أَيُوبٍ في بحثه؛ فحواها: أن القرآن الكريم في هذه الآيات 
يرفض موت المسيح عيسى للا عن طريق صلبه. ولم يشر إلى كيفيّة وفاته؛ وكما أشرنا آنقاه فعدم 
الصلب المذكور في القرآن هو تعبيرٌ استعاريّ برأيه'''. لكنْ ما نلمسه بكلّ وضوح من الآية أن 
اليهود مم يفلحوا في صلب المسيح. لذا لا يمكن ادّعاء أنّها دل عان يوق بشكل الشرغن الصلث: 
ومن ثم لا يمكن الارتكاز على مضمونها؛ لاحتمال أنه مات وم يُرفّع إلى السماء؛ وهو حيّ. 


واستند بعض المستشرقين المتأخّرين إلى سياق هذه المجموعة من الآيات. وطرحوا ذات 
الرأي الذي تبئاه محمود مصطفى أيوب؛ ليستنتجوا أنْ القرآن الكريم أبقى مسألة صلب النبيٌ 
عيسى ليا مطلقةً وم يحدّد مصيره, كذلك رفض المستشرق غابريال سعيد رينولدز تفسير العلماء 
المسلمين لآية الصلب؛ مبرّرًا ذلك بأنْ السّياق يقتضي غير ذلكء واعتبر الروايات المنقولة في تفسير 
الآيات المشار إليها مجرّد سيناريوهاتٍ مقتبسة من النصوص الإنجيليّة التي تتمحور حول بيان 
المصائب التي تعرّض لها المسيح طلا والاختلاف الوحيد بين الأناجيل والروايات الإسلاميّة في هذا 
المضمار يكمن في أن الأخيرة تؤكّد على كون اليهود لم يصلبوه؛ وإِنما صلبوا شخصًا آخرّ شبيهًا به 
لأنْ الله -عزٌ وجل- رفعه إليه. بما أن هذا ا مستشرق مسيحيٌ المنشأ فهو بطبيعة الحال يؤمن 
بالصلب ويعتبره من الوقائع التأريخيّة الثابتة. فهذه العقيدة موذَّقةٌ ومحترمة للغاية لدى أتباع 
الديانة ا مسيحيّة. وتحظى باهتمام بالغ مثلما تحظى واقعة كربلاء باهتمام ووثاقة لدى الشيعة, 
لذا فإن إنكارها يعني مخالفة واقع تأريخيٌّ يقينيٌ؛ ومن هذا المنطلق قلَل ا مستشرقون والعلماء 
المسيحيّون من شأن الروايات الإسلاميّة المنقولة في بيان مدلول آية الصلب واعتبروها مجرّد ظنون 
وتخمينات تفسيريّة لا صوابيّة لها؛ باعتبار أن المسلمين صاغوها من عند أنفسهم؛ لأجل طرح 
صورة لدينهم؛ وكأنه مختلف عن الديانة المسيحيّة”؛ في حين أن المفكّر ويل ديورانت قال في 
كتابه الشهير «قصّة الحضارة» إِنّْ الإسلام في تلك الآونة م ينتشر في الشرق الأوسط فقطء بل اجتاح 
قارّقٍ إفريقيا وأوروباء لذا م يكن ا مسلمون بحاجة إلى صياغة سيناريوهاتٍ معيّنة لأجل تصوير 
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دينهم؛ وكأنْه ذو ش< شخصيّة مستقلة ود يختلف عن سائر الأديان!". 


وبحسب الحقائق التأريخيّة المتداولة هناك إنجازاثٌ عظيمة وفريدة من نوعها للنبيّ 
محمد يك فا مسلمون خلال جيل واحد انتصروا في مئة معركة وأسَسوا خلال قرنٍ واحدٍ 
إمبراطوريةً عظيمةً. فضلًا عن أن الأملوب القرآقّ المتبع في بيان رسالات الأنبيّاء والمبادئ 
اللاهوتيّة الخاصّة التي ساقها حول الأنبيّاء والرسلء ولا سيّما بخصوص النبيٌ عيسى 282 تعد 
بحدّ ذاتها مرتكرًاً لطرح الإسلام؛ بوصفه دينًا مستقلًا ومختلقًا عن غيره, لذا لم تكنْ هناك 
حاجةٌ لأن يتمّ #ميبزه عن غيره من الأديان» بعد قرنٍ ونصفء على ضوء ظنَّ وتخمين. 

واعتبر المستشرق غابريال سعيد رينولدز ظهور الفرق التي تشعبت من مذهبّي الشيعة 
والسنة عاملًا أساسيًا لنشأة الإسلام بهذا الشكلء لكنْ اذعاءه هذا لا يستند إلى أيْ مرتكز 
تأريخيٌ حيث يرد عليه ذات الإشكال الذي طرحه بنفسه على التفاسير الإسلاميّة. فما وصفه 
بالتراصف الشيعي والسني في الواقع ليس سوى تخمين تفسيريّ من قبله ولا يقوم على حقائقٌ 
تأريخية؛ وكما أشرنا سابقًا فنحن لسنا مضطرّين لتقبّل مثل هذه الروايات فضلًا عن أن نضّ 
الآية يُعتبر كافيًا لإثبات القضايا التي دار الحديث عنها. 


نستشف من كلام رينولدز وسائر المستشرقين الذين تبنْوًا النهج ذاته -مثل نيل روبنسون 
الذي اعتنق الإسلام بعد المسيحيّة- أنْ السّياق القرآقّ هو السبب الأساسيٌ في عدم قبول 
النظريّة القرآنيّة التي فنّدت صلب المسيح عيسى بن مريم#2 من قبل اليهود”. 

رينولدز بذل كل ما بوسعه لإثبات رأيه الذي أكْد فيه على تأريخية صلب المسيح معتمدًا على 
سياق الآيات 153 إلى 159 من سورة النساء والتي اعتبرها مفتاحًا للطرح القرآفنّ بهذا الخصوص, 
وفي هذا المضمار أكّد على أن الممفسّرين المسلمين من خلال تجزتتهم الآيات وتحليل كلّ واحدة 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: ويل ديورانتء تاريخ تمدن (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية أبو القاسم باينده. منشورات مؤسّسة إقبال ج 
1 ص 231 - 236. 
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-- الِب لفان لبود شوق سآن هد 
منها على حدة. ساهموا في طرح مضامينها بحسب المعنى التقليديٌ المتعارف بينهم.!'! وقد 
اعتبر حرف الواو الواقع في بادئ الآية 157 من السورة المذكورة دليلًا على العطف الشائع في 
اللغة العربيّة والذي يعني ارتباط المعنى السابق باللاحقء أي اتصال الجملة الأولى بما بعدها؛ 
وقال في هذا الصعيد أن المسألة الأساسيّة التي تمحورت بحوث معظم المفسّرين المسلمين 
حولها ضمن تفسيرهم سورة النساءء تتمثّل في تفنيد تهم اليهود وذمّ طغيانهم وتصرّفاتهم 
ا منحرفة مثل عبادة العجل (سورة السناء/ الآية 153) وقتل الأنبيّاء (سورة النساء/ الآية 155) 
واتّهام السيّدة مريمئِيًا بالزنا (سورة النساء/ الآية 156) وقتل النبيٌ عيسى2؟؛ وعلى هذا 
الأساس قالوا إِنّه كما أن الآية السابقة دافعت عن طهارة السيّدة مريم؛ب وعفتهاء فهذه الآية 
بدورها دافعت عن حقّانيّة النبيّ عيسى(لا مقابل مزاعم اليهودا”. 

وقد كان للفرضيّات الارتكازيّة في أذهان المستشرقين تأثيرٌ بالعٌ إلى أقصى حدّ على توجّهاتهم 
الفكريّة؛ لدرجة أنْهم أنكروا الظاهر القرآئيّ الصريح في الدلالة» والذي تمّ التأكيد فيه على أن 
اليهود عجزوا عن قتل المسيح وصلبه. لذا نجد رينولدز وأمثاله استندوا إلى مسألة السّياق» 
وزعموا أنْ الآية لا تنكر صلبه» وبرّروا رأيهم هذا بكون البنية الخطابيّة فيها تدلّ على عدم 
امتلاك اليهود القابليّة على فعل ذلك؛ بما لديهم من قدرة”؛ لأنّ الخطاب المطروح فيها يحكي 
عن الطبيعة الشيطانيّة لبعض البشر الذين تصوّروا أنْهم قادرون على إلحاق الهزيمة بالربٌ 
وقتل نبيّه عيسى2“. واعتبر رينولدز هذه الآيات أنّها تؤكّد على عجز البشر عن قبض روح 
إنسان؛ بداعي أن الحياة والممات بيد الله عر وجلا" . 


مط .1010 رقل[مص رع 8[ 1] 
14 [2] 
.254 .م ,.10ط3[1] 
41114 
بط ,.10ط5[1] 
ذكر جفري بارندر في كتابه (62ناو عط) هذ 5نذوع[) كلام روبنسون ورينولدز ذاته مع اختلاف ضئيلء» وعلى ضوء افتراضه تأريخيّة صلب 
المسيح عيسى ثلا ادذعى أن القرآن الكريم في هذه الآية أكٌد على رفض الناس لنبؤته» ثمّ قارن معجزاته مع قدرة الله عر وجل» فالناس بحسب 
المضمون القرآيّ حاولوا قتله. لكنهم عجزوا أمام القدرة الإلهيّة ولم يتمكنوا من تحقيق مآربهم. 
وقد قارن هذه المضامين القرآنيّة مع ما ذكر في سفر أعمال الرسل مَؤْكُدًا على أنّها قد انعكست فيه. وذلك في المقطع التالي: الّذِي أُقَامَهُ الله 
نَاقضًا أَوْجَاعَ الْمَوْتِء إِذْ لَمْ يَكْنْ مُمْكِنَا آَنْ منْسَكَ مِنْهُ" (سفر أعمال الرسلء 2: 24). 
كما أكْد على أن الإسلام التقليديّ؛ على الرغم من رفضه صلب المسيح, لكنّه مع ذلك يعتبره إنسانًا كسائر البشر وبقيت تعاليمه قائمةَ على 
أساس هذه الفكرة» بينما الكنيسة من خلال تأكيدها على ألوهيته تناست إنسانيته. وقد طرحت هذا الموضوع في العصر الحديث أيضًاء 
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وأصاب رينولدز حينما اعتبر سياق هذه الآيات يتمحور حول الكفر ونقض العهد من قبّل 
بني إسرائيل وقتلهم الأنبيّاء بغير حقٌء حيث قال إِنّه صحيحٌ أنْ الخطاب فيها موجّةٌ لأهل 
الكتاب لكتّنا نستشف من بنيتها العامّة أن اليهود هم من وجَّه لهم الخطاب بالتحديد لا 
أهل الكتاب قاطبة؛ أي أنّ الخطاب فيها ليس موجّهًا للنصارى؛ لأنْ المقطع الأول من الآية 
3 فيه إشارةٌ إلى النبيّ موسى2 والوعد الإلهي في جبل سيناء. ومضاقًا إلى كلامه فإِنّ 
المقطع الأول من الآية 155 يتضمّن نقدًا وتوبيخًا لليهود جرّاء قتلهم الأنبيّاء وارتكابهم جرائم 
أخرى!"؛ والآية 156 وجّهت نقدًا لاذعًا لهم إثر افترائهم على السيّدة مريم(ا”'. وأمًا الآية 157 
فهي في مقام توبيخهم بشكل عام فهم لا يدّعون فقط أنْهم قتلوا الأنبيّاء السابقين - وهذا 
ما حدث بالفعل- بل يدّعون -أيضًا- قتل النبيّ عيسى 2 -وهذا الأمر م يحدث كما تصوّروا- 
حيث كانوا يقولون متهكّمين أنهم قد تمكنوا من قتل شخصٍ يذّعي النبؤة: إلا أن الله -سبحانه 
وتعالى- رذ عليهم مفئّدًا مزاعمهم بأنكم م تتمكنوا من قتله ولا صلبه. والآية التي تضمّنت 
هذا الردّ تؤكّد كما ذكرنا على أَنّهم لم يعجزوا عن قتل النبيّ عيسى92 فقطء بل عجزوا أيضًا 
عن صلبه, لذا فهو لم يصلب مطلقًا في أيّ زمانٍ كان؛ سواءً أكان إهانةً له أم عقابًال". 


ذاه هذه الآية تثبت بصريح العبارة عدم موت ال مسيح عيسى «لا مقتولًا بيد اليهود الذين 
قتلوا بعض الأنبيّاء والرسل ظلمًا وعدوانًا مثل زكريا ويحيىء لذا لو صمح ما ادعاه رينولدز بكون 
النفي في الآية 157 من سورة النساء يراد منه إثبات أنَّ الحياة والموت بيد الله تبارك شأنه. يطرح 
عليه السؤال التالي: لم لَمْ يستخدم هذا الشكل من النفي في القرآن الكريم ضمن آيات أخرى؟! 


ولا يختلف اثنان في أن التأريخ اليهوديّ حافلٌ بقتل البشر وحرقهم وصلبهم, لذا ما السبب 
الذي يدعو البعض لأنْ ينكر هذه الحقيقة بشأن المسيح عيسى«ل على الرغم من تصريح 


7 - 155 .زع نتعلستضوط 
خلاصة الكلام أنّ جفري بارندر يعتقد بأن النبيّ عيسى فلا كان على علم بتعليقه على الصليب؛ ما يعني حدوث الصلب بشأنه. 
7 مم م.هتط1 
[1] هذا الموضوع يؤْيّده اليهود أنفسهم. حيث لا ينكرون أنّهم قتلوا عددًا من الأنبيّاء. 
(حامد الجارن حضرت عيسى در قرآن: در درس كفتار هاي حامد الكار (باللغة الفارسية), ص 39). 
[2] القرآن الكريم انتقد اليهود في العديد من آياته.ء ومن جملتها ما يلي: (سورة البقرة, الآية 91)؛ (سورة آل عمرانء الآيات 2 112 181: 
3 (سورة النساء. الآية 155). 


[3] راجع: حامد الجارن حضرت عيسى در قرآن: در درس كفتار هاي حامد الكار (باللغة الفارسية), ص 40. 
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ٍ >»-الِ نالا الفإ ماقي دض اماف حقي. 
القرآن الكريم بذلك؟! فهل من المنطقي زعم أنّْ اليهود حينما يتفاخرون بصلبه يجيبهم الله 
-عزٌ وجل- قائلًا: نكم لستم بقادرين على صلبه وقتلهء بل أنا الذي صلبته وقتلته؟! ألا يراد 
من هذه الآية شجب تكبّرهم وذمٌ تبخترهم جرّاء فعلتهم النكراء هذه. والتأكيد على فشلهم 
الذريع في تحقيق مآربهم؟! 

وحاول رينولدز إثبات صوابيّة استنتاجه من مضمون الآية المشار إليها على ضوء تفسيرها 
بأنها تدلّ على كون الموت والحياة بيد الله -سبحانه وتعالى-. وفي هذا السّياق استدل بالآيات 
7 من سورة الأنفال و145 من سورة آل عمران و17 من سورة المائدة؛ لكنّ استدلاله هذا غير 
صائب لكونه مجرّد قياس مع الفارقء وذلك لأنْ الآية 157 من سورة النساء في صدد تفنيد 
صلب المسيح وليست في مقام بيان قدرة الله -عزّ وجلّ- على الخلق والإماتة» إذ اذعاء مثل 
هذه الدلالة فيه تكلّف ظاهرٌ وتحميل للنضصٌ مدلولاً غير محتمل منه. 


ولو راجعنا سياق الآيات التي استند إليها هذا المستشرق لإثبات مدّعاه. نستدلٌ منها على 
بعض المؤاخذات التي ترد عليه لا محالة» فالآية 145 من سورة آل عمران -مثلًا- في مقام الرد على 
أولئك الذين وهنوا وتزعزعوا في غزوة أحد جرّاء خشيتهم من الموتء حيث كانوا يتصوّرون أَنّهم 
سيبقون أحياء؛ في ما لو تخلّفوا عن الحرب؛ والآية بدورها تفنّد تصوّرهم الباطل هذا وتؤكّد على 
كون الأمر والنهي في الحياة والموت لله تبارك شأنه -فقط.؛ باعتبار ذلك سنَّةً إلهيّةً نابتةً؛ والآية 
7 من سورة الأنفال تدرج في سياق الآيات التي تطرّقت إلى الحديث عن غزوة بدر'". حيث قال 
الله -تعالى- فيها إِنْكم م تقتلوهم ولكنّ الله هو الذي قتلهم: وما أنت الذي رميت لكنّ الله هو 
الذي رمى؛ فالنصر الذي حقّقه ا مسلمون في هذه الحرب م يكنْ أمرًا طبيعي؛ نظرًا لعدم توازن 
معادلة القوة بين طرق الصراع» حيث أكرمهم الله -سبحانه وتعالى- بمدد غيبيّ وأرسل إليهم 
ملائكته؛ لتؤازرهم ضدَّ الكفار والمشركين بشكلٍ مباشر؛ وهذا هو السبب في تأكيده تبارك شأنه 
على أن المسلمين مم يقضوا عليهم بأيديهم؛ واِنما القدرة الغيبيّة هي التي أبادتهم. 

والموضوع الأساس الذي تمحورت حوله الآية 157 من سورة النساء هو فشل اليهود في 
قتل النبيّ عيسى (لا وصلبه لذا فهي لم تشر إلى أن الله -عرٌ وجل- هو الذي قتله وصلبه. 
[1] قال -تعالى- في الآية 17 من سورة الأنفال: 9 قَلَمْ تَفْتْلُوهُمْ وَلكنَّ اللّهَ قَتلَهُمْ وَمَا رَمَيْتَ إِذْ رَمَيْتَ وَلكنَّ الله رَمَى وَليْبَيٍ الْمُؤْمنِيّن مئةُ 
َلَاءَ حَسَنَا إِنَّ اللّهَ سَمِيعٌ عَلِيِمٌ * ذَلِكُمْ وَأَنّ اللَّهَ مُوهِنْ كَيْد الْكَافرِينَ4. 
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وظاهرها الصريح لا يتّسق مع ما ذهب إليه رينولدز الذي اتَصف استنتاجه بتكلّفٍ واضح؛ 
ومن هذا المنطلق قال أحد الباحثين: «كما أن القرآن الكريم فئّد كون المسيح ابنّا لله -تعالى - 
واعتبر هذه العقيدة (...) غير منطقية, فقد فنّد -أيضًا- فكرة صلبه»". 
وتجدر الإشارة إلى أن نيل روبنسون حذا حذو رينولدز ورفض الروايات التي تناقلتها 
المصادر الإسلاميّة بخصوص هذه الآيات التي اعتبرها في صدد إثبات كون الصلب ليس السبب 
في وفاة المسيح عيسى2”92. وما تبئاه -أيضًا- أنْ القرآن الكريم في هذه الآيات طرح بحنًا 
جدليًا لبيان مسألة صلب المسيح وعروجه إلى السماءا"' والهاجس الأساس لطرح هذا الجدل 
هو تفنيد تفاخر اليهود وتبخترهم؛ حينما زعموا أنّهم تمكّنوا من صلب النبي عيسى 82". 
وعلى الرغم من اعتناق هذا المستشرق الإسلام دينَا؛ إلا أنّنا نستشفْ من استنتاجاته عدم 
تخلّيه عن معتقداته التي رافقته منذ نعومة أظافره, ومن تبعات هذه الحالة أنّه مم يؤيّد نجاة 
المسيح من الصلب بحسب المضمون الصريح للآية القرآنيّة. إذ حاول توجيه الدلالة القرآنيّة 
نحو معنّى آخرّ؛ لكون هاجسه الوحيد هو إثبات تحقّق الصلب مهما كلف الأمرء ومن هذا 
المنطلق اذّعى أن مضمون الآية يوحي بكون الله -عرّ وجل- مم يترك المسيح وحيدًا وهو ملق 
على الصليب؛ ي لا يئنّ ويتأوّه جرّاء تعذيبه وعجزه عن مواجهة أعدائه”؛ لكنّ هذا الادعاء 
غير مدعوم بأيّ عبار قرآنية فقد أككدت هذه الآيات على أن اليهود فشلوا في قتل النبيّ 
عيسى 92 وم يتمكنوا من صلبه» بل إِنّهم لم يستطيعوا أن يفعلوا أقلّ من ذلك؛ ومن المؤكّد 
أنْ فشلهم الذريع في تحقيق مآربهم يعود إلى ضعفهم أمام القدرة الإلهيّة وعجزهم عن 
فعل ما يشاؤون جرّاء عنادهم ولجاجهم. فالمسيح كان مؤيِّدًا من الله -تبارك شأنه- وم 
يضاهئه أحدٌ في هذا المقام آنذاك؛ وهو ما أكّد عليه القرآن الكريم في قوله -تعالى-: 8 إِدّ 


[1] حامد الجاره حضرت عيسى در قرآن: در درس كفتار هاي حامد الكار (باللغة الفارسية). ص 39. 
.2 ,”15اوع[“ ,تتمقصتطه8 [2] 
.90 .م ,”26 تتتدعطة 600 4ه لاتوحط عطاعة كنوع[ 1[هع3همأققط عط رصهعن0 عط صا متوع[" ,.صمع 3[10] 
نيل روبنسونء مقالة باللغة الفارسيّة بعنوان: عيسى در قرآنء عيساي تاريخي و اسطوره تجسدء ترجمها إلى الفارسية محمّد كاظم شاكر.ء 
نشرت في مجلة "هفت آسمان " العدد 24. شتاء 2004م ص 161. 
,. نط1 [4] 
راجع أيضاً: نيل روبنسونء المقالة السابقة. ص 162. 


]5[ 114. 


راجع أيضًا: نيل روبنسونء المقالة السابقة. ص 162. 
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2 بِرُوج لْقَدْسِ 164" ولا شك في أن هذا التأييد الإلهيّ يمكن أنْ يصدق في نجاته 
من القتل والصلب. 

وأعداء النبيٌ عيسى2 تحدّوه ودعوه إلى المواجهة» وعلى هذا الأساس ممكن اعتبار 
عجزهم عن قتله نصرًا إعجازيًا له في هذه المنازلة غير المتكافئة» ومن المؤكّد أن أبرز مؤشَرٍ 
على كفر اليهود هو سعيهم إلى قتله وتحذدّيهم الإرادة الإلهيّة التي هدفها نصرة جميع الأنبيّاء 
والرسلء حيث تجلّت بشأن ال مسيح في رحاب نصرته وعجز أعدائه عن تحقيق مآربهم”؛ لذاء 
فالآية تنكر الصلب من أساسه. 

5) رفض العقيدة الإسلاميّة بخصوص مسألة الصلب بداعي وجود تشابه بين المضامين 
القرآنيّة وا معتقدات المسيحيّة: 

من منطلق اعتقاده بتأريخيّة صلب المسيح واعتباره القرآن الكريم نضًا أدبيّه سعى 
المستشرق غابريل سعيد رينولدز في دراساته الاستشراقيّة إلى استكشاف التناضصٌ -التعالق 
النضّيّ- بين الآيات القرآنيّة التي تطرّقت إلى الحديث عن المسيح عيسى بن مريم#2 ولا 
سيّما مسألة صلبه. وبين التعاليم ا مسيحيّة. حيث اعتبر توالي الآيات 153 إلى 159 من سورة 
النساء يحاي بعض مقاطع الكتاب المقدّسء وفي هذا السّياق -أيضًا- أكّد على أنْ الآيتين 157 
و168 من هذه السورة تنطبقان بالكامل مع ما ذكر في العهد الجديد الذي أكّد في العديد من 
مقاطعه على رفع المسيح عيسى« ل إلى السماءا”. ونستشفْ من رأيه هذا أنْ الآيات المشار 
إليها تثبت وقوع الصلب ولا تنفيهء واختتم كلامه بالإشارة إلى إحدى عبارات سفر أعمال 
الرسلء ثمّ قال: «اليهود كانوا يتباهون بقتلهم عيسى2 إلا أن ما حدث في الواقع هو بإرادة 
الله. الإله الذي نصره وبعثه من القبر ليرفعه إلى السماء»". 


لم يقتصر رأي رينولدز على كون الآيات المذكورة تحاي مقاطع من العهد الجديد. فقد 


[1] سورة المائدة, الآية 110. 
[2] راجع: عقيل حسين عقيلء عيسى 2لا من وحي القرآن» سورياء دمشقء منشورات دار ابن كثيرء 1431ه ص 227 - 228 (بتلخيص). 
[3] للاطلاع أكثر. راجع: إنجيل متّيء 21: 41 / إنجيل مرقسء 12: 10 / إنجيل لوقاء 17: 20 / سفر أعمال الرسلء 4: 10 
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اعتبرها -أيضًا- تحاي التعاليم الجدليّة المناهضة لليهود؛ مثل: وعظ النبيٌ يعقوب(الا 
ل مموجّه لهم: واعترف في هذا المضمار بأنّ الكتاب المقدّس ١م‏ يشر إلى نقدهم للسيّدة مريمئلا 
واذّعاءهم أنّْهم تمكّنوا من قتل النبيّ عيسى2إ2 فهذان الموقفان انعكسا في كتاب يعقوب سروق 
(#تصتعد) والذي وصف اليهود ب: «أنّهم قوم يفتخرون بأنفسهم ويتباهون بكونهم صلبوا 
رجلًا...».؛ وهما مستوحيان -أيضًا- من بعض مقاطع التلمود التي أساءت إلى قدسيّة السيّدة 
مريم ليا وكالت التهم الباطلة لها؛ وهذا هو السبب في دفاع القرآن الكريم عنهاء كذلك نسب 
مسألة قتل ال مسيح«ل إلى ما ذكرا". 

وقد تقدّم أنَّ بعض الباحثين يعتبرون البيان اللغويّ خطابًا قائمًا على التناضٌ الذي يعني 
التلاحم بين النصوص وتداخلها مع بعضهاء وجدير بالذكر -هنا- أَنّنا ضمن التناضصٌ الحقيقيٌ 
في صدد فهم كيف يكن للنصٌ الجديد صياغة رؤيتنا بالنسبة إلى النصوص الأخرى المرتبطة 
به؛ ومن البديهي أنْ فهم معنى النصوص الأدبيّة وغير الأدبية على هذا الأساس من الممكن 
أن يتحفّق على ضوء فهم سلسلة متداخلة من التعالقات النضّيّة. ويبدو أنْ غابريال سعيد 
رينولدز استند إلى مسألة التناض في تفسير الآيات القرآنيّة وفي هذا السَّياق سعى إلى إثبات 
وجود بعض محتويات الكتاب المقدّس في القرآن الكريم على ضوء بحثه واستقصائه عن أوجه 
التشابه بين نصّيهماء لكثنا حينما نتحرّى في الاستنتاجات التي طرحها ضمن تحليله للآيات 
التي تطرّقت إلى الحديث عن صلب المسيح#2 نستشفْ منها أنه سعى إلى تفسيرها طبقًا 
للنصوص المسيحيّة. وعلى الرغم من أنه لم يذكر في مدوناته هذه مصطلحاتٍ تدلّ بشكلٍ 
مباشر على الوجهة التفسيريّة التي تبناها؛ مثل: الاقتباس والتأويل والتأثير. لكنه في الحقيقة 
تطرّق إلى بيان المضامين القرآنيّة؛ وكأنئها تحكي عن تعاليم طرحتها قبل ذلك النصوص اللقدّسة 
لدى اليهود والنصارى, وهذا ما نلمسه جليًا في رؤيته الخاصّة بصلب المسيحء حيث فسّر آية 
الصلب القرآنيّة في رحاب تعاليم الكتاب المقدّسء وقد بالغ في بيان المداليل القرآنيّة ضمن 
نطاق الكتاب المقدّس؛ لدرجة أنه جرّد ألفاظ النفي الصريحة في الآية 157 من سورة النساء 
عن دلالاتها الحقيقيّة المؤكدة في نفي الموضوع, وزعم أنّْها تدلّ على معنّى استعاري. 

لا شك في أن هذا النهج التفسيري للقرآن الكريم يعاني من النقص ذاته الذي تعاني منه 


.7 مم ,.14ط1 [1] 
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ص ا ا 
ارهن الاي تارود سوق اماق حقهد. 
الدراسات والبحوث الغربيّة القدممة. حيث لا يتطرق الباحث على ضوئه إلى تحليل المضمون 
القرآئيّ من زاوية قرآنية, ونا يعتمد على النصوص اللمقدّسة لدى اليهود والمسيحيّين. ومن هذا 
المنطلق يجعل كتاب المسلمين المقدّس شاهدًا نضّيًّا آخرّ على ما يستنتجه من الكتاب المقدّس؛ 


: 5 5 11] 
وهذا ما بدر من رينولدز!”. 


[1] المسألة الجديرة بالذكر على صعيد الرأي الذي تبناه غابريال سعيد رينولدز هي اعتباره القرآن الكريم نضّاً أدبيًا -لغويًا- وعلى هذا 
الأساس قال لا بدٌ من التعامل معه وفق أسلوب التعالق النضّي - التناضصٌ- على ضوء ارتباطه بسائر النصوص؛ وادّعى أن الآيات التي تطرّقت 
إلى سرد الأحداث والقصص وسلّطت الضوء على بعض الشخصيّات اليهوديّة والمسيحيّة. ذاثُ ارتباط وطيدٍ بمضامين العهدين, لكنْ غاية ما في 
الأمر أن القرآن حم يذكر تفاصيل أكثرَ ومثال ذلك قصّة زوجة النبيّ إبراهيم 82 حينما ضحكت, فهذه الحكاية تنمّ بوضوح عمًا ذكر في سفر 
التكوين (18: 12). ومثالٌ آخرٌُ على هذا التأثّر هو معجزة الطعام الذي كان يأ للسيّدة مريمثتا: إذ من البديهي أن الآية تشير إلى قصّة 
انقطاعها إلى الله -تعالى- في معبد أورشليم؛ فضلًا عن قصص أخرى. 
للاطلاع أكثر. راجع: 
:1ع1م1تدمء عط 1ه قستصصم عطاروعاناءة:15 عطلا كه دكستعلصه1] عط لصخ ععدودقه 212102 كصدعد0 عط م0“ ,ول [مصرعم) 
نا #اناقطة11 تتطه[ 04 7720177عص7 صذ وعتمه] تتعطأه كتامقه؟ ع تصهاوآ غه عد عطا جره وعنلمن5 تتصمطمح م لصة ,عنتعطائةا بمعطور 
.(91 .ص ,(2012 ,3 هسهمتأمتتطت معنهل0ن[ هتلمأتسعتيه) دوع ودنع مء© :(75.3آ ,[[8) ممتوميوء5 وماعدن ترط لعغتلء 
كذلك ادّعى أنّنا إذا وجدنا آيةً لا أثر لها في العهدين أو في التراثين اليهوديّ والمسيحيٌء أو إذا وجدنا حكايةً قرآنيّةَ لم تذكرٌ في هذين التراثين» 
ففي هذه الحالة لا محيص لنا من تبني رأي المستشرق جون وانسبرو الذي اعتبر القرآن الكريم نضًا مركا مزج بين الرموز والمواضيع الدينيّة 
السالفة؛ ليصوغ تعاليم دينيّةَ خاضّة به. 
للاطلاع أكثر, راجع: 
01010)) ,هماع نم تعغصط لمتتطمتهد 2ه كلمطاعمم عع ومع ناهد :5ع01ماة عنس هج ,وع01مة عتصدعم0 باعدامعهطقصه1]1 ) 
(.2 .م ,(1977 رووعاط توت خكنمتآ 1م02 
نستشفٌ مما ذكر أنَّ رينولدز وأمثاله اعتبروا القرآن الكريم مجرّد نضّ رواقّ ينقل تعاليم وقصص الكتاب المقدّس؛ بحيث اعتمد عليها 
بالكامل في مختلف المواضيع التي طرحهاء وممًا قاله جون وانسبرو في هذا الصعيد: «القصص القرآنيّة تعدّ رمزيّة بكل تأكيد. وعلى هذا 
الأماس يستشهد بها البعض لإثبات أهمّيّة علم الأخرويّات اللاهوق». 
.(19 .م م.قتط1) 
وتعتبر طريقة السرد القصصيّ القرآّ في غاية الإبداع. 

) .م مستاوع؟ عنآ رقت مودت‎ 345(. ١ 
كما كد رينولدز على أنْ القرآن الكريم بشكلٍ عام م يقتبس عبارات من النصوص المسيحيّة بشكلٍ مباشر, لكنّه أشار إليها ضمن تدرّجه في‎ 
صياغة الأحكام العقديّة الإسلاميّة؛ لذا فإِنّ عباراته التي تبدو متناقضةً مع مضمون العهدين: لا يمكن اعتبارها نقلاً عن النصوص اليهوديّة‎ 
والمسيحيّة المنتحلة (8امبتهوم4) وقد أوعز هذا الرأي إلى نولدكه.‎ 
"1., (:2ذوقهم ,1970 ,ققتكآه :تتتغطوع28110 .1:8 رصذئده0 دوع عغط تطاعوء© .21 أء‎ 
والقصص والحكايات وشتّى الإشارات التي تضمُّنها القرآن الكريم تستعمل بشكلٍ مقصود؛ بوصفها رمورًا واستعارات وعباراتٍ دينية‎ 
وغابريال سعيد رينولدز ضمن تحليلاته الأدبيّة للنضٌ القرآنّ أراد التأكيد على أن التناقضات الموجودة بين القصص في القرآن والعهدين لا‎ 
تعني حدوث أخطاء في النض القرآنّ أو تصوّر أنّه نقلها بشكلٍ مشوّشٍ وغير متنظم من الكتاب المقدّسء بل عبر تأكيده على خصوصية‎ 
(15أوعصهمدم) وقضايا تعليميّة ومواعظ, ويمكن اعتباره كتابًا غير هادف إلى سرد الأحداث والوقائع التأريخيّة بشكلٍ دقيق ومسهبء إذ إن‎ 
١ 1 هدفه الأساس من إشاراته القصصيّة التي تشابه مضمون الكتاب المقدّس هو التأثير على المخاطب.‎ 

.(107 - 105 .جزم .1014 روك[ مصوعظ) 
وجدير بالذكر أن المسألة التي مم يتطرّق إليها رينولدز في مباحثه التي دنها في هذا الخصوص؛ فحواها أنّ الكثير من المواضيع التي يدّعى 
فيها وجود تناقض بين النصٌ القرآنّ ونصوص العهدين, عادةً ما تنصبٌ نتيجة البحث والتحليل بخصوصها لصالح ما ذكر في القرآن الكريم. 
للاطلاع أكثر. راجع: (محمّد كاظم شاكر ومحمّد سعيد فياض. مقالة بعنوان: "هامان وادعاى خطاى تاريخى در قرآن"؛ نشرت في مجلة "قرآن 
شناخت”” العدد 5. 2010م: الصفحات 145 إلى 164). 
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إن القرآن الكريم بحسب اعتقاد المسلمين ذو منشأ إلهيٌّ. وقد اقتضت ظروف عصر 
النزول أن يشير إلى بعض الرؤى التي كانت سائدةً آنذاك؛ بحيث أيّد جانبًا منها. وفنّد عددًا 
منهاء في ما عدّل بعضها؛ والعلائم المستخدمة فيه -بوصفه نضا جديدًا- لها خلفيّةٌ سابقةٌ وبيئةٌ 
أخرىء لكنّها شهدت تغيرًا في هذا النضٌ الجديد. 


إِذَاء القرآن الكريم, بناءً على ما ذكرء استفاد من الوقائع السابقة, وأجرى عليها 
تغييراتِ تتناسق مع وجهته. لذا طرح قصّة النبي عيسى(لا بشكلٍ مختلف بالكامل, 
فقد وصف الله -عرٌ وجل- الشخصيّة الحقيقيّة لهذا النبيّ ا مرسّل وذكر الأحداث التي 
واجههاء وممًا قيل في هذا الصدد: «لقد بُعث نبيًا لتأييد شريعة التوراة مرّةَ أخرى, 
وقد أعلن عن ظهور آخر نبيّ للملأ وسعى إلى تشذيب بعض مضامينهاء وهو م يقتل 
بتانًا ولم يصلب. نظرًا للتحريف الذي طرأ على الأناجيلء يمكننا القول بكل ثقة إِنَّ 
القرآن كتابُ وحيء وهو المصدر القطعيٌ والحقيقيٌ الوحيد الذي يمكن الاعتماد عليه 
لعرفة شخصيّة لبي عيسى»!". 


استنادًا إلى ما ذكرَ لا نبالغ لو قلنا إن ظاهر الآية لا يتحمّل ما ذهب إليه رينولدز؛ لو 
كان قصده من التعالق النقّيّ بين القرآن الكريم والعهدين هو توحيد نظريّة صلب اللسيح 


وضمن تحليلاته الأدبيّة للنصوص اليهوديّة والمسيحيّة وتسليطه الضوء على الاستعارات الأساسيّة الموجودة في العهدين» سعى إلى استكشاف 
مداليل العبارات والآيات القرآنيّة التي اذّعى أنّها تتناقض مع ما هو موجودٌ في العهدين» ونستشف من كلامه هذا كأنّ الله -عزٌ وجل- مجرّد 
راو وكاتبٍ قصصيٌ اعتمد على ما ذَكرَ في العهدين ومختلف النصوص الأدبيّة والمسيحيّة. فمزج في ما بينها. واقتبس منهاء ليسرد قصضًا 
وحكايات" حول الشخصيّات والأحداث التي اختارها من الكتاب المقدّسء حيث حوّرها وجعلها روايات تأريخيّة ذاتَ طابع جديد؛ لكي 
يستعرض من خلالها تعاليمه الإرشاديّة والتربويّة؛ وفي هذا السَياق أشار إلى أنّ الأملوب القرآي فريدٌ من نوعه ويتقوّم على أسلوب ا 

ورتّما يقصد من المنطق القرآنّ الخاض هنا التأثير البالغ الذي ينطبع في ذهن المخاطب عند قراءة القرآن» وعلى هذا الأساس سعى إلى استكشاف 
مضامين بعض العبارات والآيات القرآنيّة؛ اعتمادًا على أصول التحليل اللغويٌ. حيث فسّرها في رحاب استعمال أحد المصطلحات المدرجة فيهاء 
أو على ضوء انعكاس إحدى القصص والحكايات المسيحيّة ضمن سياقهاء أو وفق الأخبار المذكورة في الأناجيل والتي ترتبط بشكلٍ مباشر أو غير 
مباشر مع النضٌ القرآن أو بحسب إشارتها إلى أحد الأحداث والتعاليم الهالاخاهية -مبادئ الشريعة اليهوديّة-. 1 
وعلى الرغم من أن هذه القصص والحكايات والتعاليم لا تعد المصدر الأساس والمباشر الذي اعتمد عليه القرآن الكريم في ذكْر تفاصيل إحدى 
لعبارات أو الآيات» إلا أن التحليل اللغويّ لهذه النصوص يشير إلى وجود ارتباط في ما بينها. 
وم يصرٌ غابريال سعيد رينولدز ضمن بحوثه ودراساته على كون القرآن الكريم ذا منشأ مسيحيٌء لذا أراد بيان كيف يمكن تصوير إحدى 
لآيات؟ وكأنّها تحاي التعاليم والقصص المسيحيّة. 


7 - 91 بم رقل1مصرع8] 06 
ولا نبالغ لو قلنا إن نظريّة هذا المستشرق على صعيد موضوع بحثناء تسم باعتدالٍ واثّزانٍ أكثر من تلك النظريات التي تبنّاها بعض أقرانه 
المستشرقين؛ من أمثال: وليام سانت كلير تيسدالء وجون وانسبرو. 


1] حامد الجار. حضرت عيسى در قرآن: در درس كفتار هاي حامد الكار (باللغة الفارسية). ص 18. 


9 ا 000 

٠‏ لصن الصافي: تارود تسق اماف هده 

عيسى فل إذ إِنْ جميع المؤشّرات الخاصّة بهذا الموضوع في أناجيل مثّى ومرقس ولوقا وسفر 
أعمال الرسل تشير إلى الجانب الإيجاي لعمليّة الصلبء لا الجانب السلبيّ الذي تطرّق إليه 
القرآن الكريم؛ فضلًا عن وجود اختلافات جذريّة عديدة حول الموضوع, وعلى الرغم من 
وجود أوجه شبهِ كثيرة بين القرآن والعهدين حول شخصيته, لكنْ هناك اختلافاث ملحوظة 
بينهما أيضًاا'!. وتجدر الإشارة إلى أنْ القرآن الكريم في عصر نزوله والعصور اللاحقة أصبح 
مرتكرًا أساسًا للمسلمين في كل استدلالٍ واقتباس على الصعيد الثقافي”. 


6) القرآن الكريم م يفند صلب ال مسيح وم يؤيّده بحسب مقتضى سياق آياته: 


المستشرق تود لوسون هو أحد الباحثين الذين تبنْؤا نهجًا تقريبيًا بين الإسلام والمسيحيّة, 
وفي هذا المضمار سلّط الضوء على الآيات التي تحدّثنا عنها في المباحث السابقة؛ وبما أنْه 
مسيحيٌّ فقد أصرٌ على تأريخيّة الصلبء وبذل كل ما بوسعه لإقناع المخاطب باستنتاجاته 
المتكلّفة من النضٌ القرآن. حيث حل آيات البحث على ضوء سياق الآيات السابقة ومضمونها؛ 
لذا حذا حذو الباحثين غابريال سعيد رينولدزء ونيل روبنسون فجعل السّياق القرآقّ محورًا 
لبحوثهء ودمج بين الآيات؛ معتبرًا آيات البحث جزءًا من البقية؛ فضلًا عن أنه اعتبر توبيخ 
اليهود موضوعًا أساسًا في هذه الآياتء لكنّ هذا التوبيخ برأيه لا ارتباط له بمسألة تأريخيّة 
الصلب ولا بسائر المعتقدات المسيحيّة. 


ذاه الموقف القرآقّ إزاء صلب المسيح عيسى(2 ل غيرٌ محدّدٍ برأي هذا المستشرق» فالقرآن 
الذي هو كتاب المسلمين المقدّس م يؤيّده وم يفده ومن خلال استناده إلى سياق الآيات 
المذكورة أكّد على أنْ ذكر أحداث الصلب في هذا الكتاب يُراد منه إكمال التعاليم الدينيّة 


1] للاطلاع أكثر. راجع: عباس أشرفيء مقايسه قصص قرآن و عهدين (باللغة الفارسية)» إيرانء طهرانء منشورات«دستان». 2003م, 
ص 315 - 360. 

2 راجع: عمر إبراهيم رضوان» آراء ا مستشرقين حول القرآن الكريم وتفسيره: دراسه ونقد. بإشراف مصطفى سليمء السعودية. الرياض» 
منشورات دار طيبة. 1413ه ص 58. 

3] أشار المستشرق بيل ماسك إلى عدد من الآراء التي طرحها العلماء المسلمون؛ مؤْكَّدًا على أن القرآن الكريم لم يفئّد قتل المسيح وصلبه. 
بل يؤكّد -فقط- على أنّْ اليهود عجزوا عن فعل ذلك. 

من البديهي أنْ هذا المستشرق طرح آراءه؛ بناءً على مرتكزاته العقديّة التي تتمحور حول تأريخيّة صلب النبيّ عيسى 2ل لذلك حاول 
إقناع المخاطب بعدم وجود إلزام في إنكار أحداث منطقة الجلجثة - جاجولثا- التي وقعت فيها حادثة الصلب على ضوء المضامين القرآنيّة. 
(346 - 345 .زم ,(2005 :طعنتهصهك8) ,”عع82 ما ععه1 وتستامد8 له مسمتأمتمطن #مصتكمهن عصنودك1" كامدك3 1لز8) 


ننه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لالآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى 2ه وذ ” 
ا مذكورة فيه حول ا مسيح؛ لكنه مع ذلك أذعن بأنْ طريقة ترتيب الكلمات في هذه الآيات 
تتناسب مع فكرة عدم تحقّق الصلب بشأن ال مسيح. وممًا قاله في هذا السّياق إِنَّ مفهوم 
النجاة المرتبط بالصلب جعل المفسّرين المسلمين في حيرة من أمرهم لدى تفسيرهم الآية 157 
من سورة النساءء إذ القرآن الكريم عزا نجاة البشر إلى أعمالهم, في حين أنْ تعاليم الديانة 
ا مسيحيّة تعتبر الصلب أساسًا لنجاتهم؛ لذلك تبنّى هذا المستشرق فكرةً فحواها أنَّ الظاهر 
اللغويّ للقرآن يحي عن تفنيد مسألة الصلبء والهدف من هذا الرفض هو التقليل من شأن 
عقيدة النجاة المسيحيّة!!!. 


وقد تطرّق في بحوثه إلى تحليل حادثة الصلب ضمن إطار تأريخيٌ على ضوء النصوص غير 
القرآنيّة» وفي هذا السّياق استنتج أن أول نض ذْكِرَ فيه رفض الإسلام لصلب المسيح عيسى 2لا 
هو ما دوّنه يوحنًا الدمشقيّ الذي حاول إدراج هذه الوجهة القرآنيّة إلى جانب وجهات النظر 
الارتداديّة التي تبثاها الغنوصيّون والظاهرانيُون؛ لكنّه رفض هذا الرأي معتبرًا كلام الدمشقيٌ 
غير مؤكد؛ لأنّ القرآن الكريم -بزعم هذا المستشرق- يشير فقط إلى أنْ اليهود لم يصلبوا 
المسيح» وهذا الأمر يختلف مع القول بأنّه م يصلب بالفعل!”. 


كما أشرنا آنمًاه فالآيات ا مطروحة للبحث والتحليل -هنا- تتناسب من حيث البنية اللغويّة 
والسّياق مع تفنيد تحقّق الصلب بشأن النبيْ عيسى 82 وطريقة طرح الموضوع فيها تنم عن 
عدم إمكانيّة اذعاء أن الرأي القرآئي غير محدّدٍ بالنسبة إلى تأييد الصلب أو تفنيده. فالآية 157 
من سورة النساء تؤكّد مرّتين بالقطع واليقين على عدم تمكّن القوم من قتله: #وما فَتلُوه وَمَا 
صَلَبُوه ...وما قَكلُوميَقِينَا 4» ومن المؤكُد أن تصريحًا كهذا ليس فيه أيّ غموض. ولا يمكن اعتباره 
غير محدّد إزاء صلب المسيح؛ لذا يثبت لنا أن ما ذهب إليه هؤلاء المستشرقون يتعارض 
بالكامل مع النظريّة القرآنيّة وظاهر النضٌ القرآنّ الواضح في الدلالة» فهل من المعقول ادّعاء 
أن القرآن الكريم يصرّح بالقطع واليقين مؤكدًا على فشل اليهود في قتل عيسى62ه لأجل 
أن يتّخذ موققًا محايدًا وغير محدّد إزاء صلبه؟! هذه الآيات تدل أُوَلّاه وقبل كل شيء. على 


:2010) بطع نامط1' مستامد8 6ه بتتمغاقتط عط صذ بولند ل نصدعمه0 عط ع8 سومتعجقعيك عغط]' يصهدهكها صتصدزدءظ ,1[1000] 
.43 .م ,2009 ,تمدع ناطانام 10:اممورعم 0 
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1 كع شح وق ا 0007 

»ماري تارود سنسم وق دس امَف ج234 
نجاته من ذلك المصير الذي أراده اليهود لهء حيث تصرح الآية بكلّ وضوح أنه لم يصلب وم 
يتبعون الظنْ ولا علم لهم بالواقع» وهناك تأكيدٌ في خاتمة هذه الآية ومستهل الآية اللاحقة 
على عدم مقتل انا يح من قبل أعدائه, بل على أن الله -تعالى- رفعه إليه. 


إِذَاه مع كل هذا التأكيد الصريح كيف ممكن ادعاء أن القرآن الكريم اتّخذ موقفاً غير محدّد 
إزاء صلب المسيح؟! لم لَمْ يتطرّق المفسّرون القدماء في نصوصهم التفسيريّة إلى الحديث 
عن الفرق بين مسألتي «اليهود لم يصلبوا النبيّ عيسى«ل9» و«النبيّ عيسى92 لم يصلب من 
الأساس»؟! فهل كانوا على علم بحقيقة الأمرى لكنّهم تعاملوا مع الموضوع بشكلٍ تحفظتٌ ؟!00. 
عينها معن النظر في مؤلقاتهم لا ضمد فيها أي إشارة إل الرأي اللعارض للنظرية القراكية 
بخصوص مسألة الصلب؛ الأمر الذي يعرز من فكرة أن الرأي القرآنّ الرافض لتأريخية صلب 
المسيح كان بديهيًا ومتّفقًا عليه في تلك الآونة. فضلًا عن ذلك فالنصٌ الذي دونه يوحنًا 
الدمشقيٌّ يعتبر أقدم نصّ غير إسلاميٌ”) تطرّق إلى النظريّة القرآنيّة بهذا الخصوصء. حيث جاء 
فيه: «المسلمون يقولون إن اليهود بعد أن تعدّوا على أحكام الشريعة, حاولوا صلب اللسيح. 
وبعد أنّْ اعتقلوه صلبوا ظلّه؛ لذا فهو لمم يصلب وم يمت؛ لأنّْ الله أحبّه ورفعه إلى السماء»”. 
هذا الكلام يعود تأريخه إلى القرن الأول الهجريء ويدلٌ على أنْ الشائع بين المسلمين آنذاك 
رفض قول من اذْعى أن المسيح عيسى92 قد صلب من قبل أعدائه ويوحنًا الدمشقي كان 
على علم بهذه العقيدة الإسلاميّة. لذا لا نجد في كتابه أيّ محاولة لطرح نقاش مع المسلمين 
في ما يخصٌ آية الصلب؛ على الرغم من أنه كان يعتبر الإسلام ديئًا باطلًا وارتدادًا عن شريعة 
السماء. ومن منطلق هذا التصوّر كان ينقض الآراء القرآنيّة؛ باعتبارها قضايا باطلةً تتضمّن 
مسائل عبئيّة تثير السخرية. 


وبعد ثلاثة عقود من عهد يوحنًا الدمشقي جرى نقاش بين زعيم الكنيسة النسطوريّة 


4 تنا أتاعتامط1' ستامه8 1ه تدمأمتط عط صذ جلمد كه نسدتعج0 عطاعة ممتحطع يك عامهطا عطا كه غ13 رطقطاذ 325151242 [1] 
.9 .ص7 ,2009 ,13505012 
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ده 


اجيفنه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى02: +« 


القسّيس النصرافّ تيموثي الأوّل!'! والخليفة العبّانّي أبي عبد الله المهدي/”, وأحد أهمُّ الأسئلة 
التي وجّهها هذا الخليفة لتيموثي تمحور حول ما إِنْ كان النبيّ عيسى 2لا قد مات جرّاء صلبه 
أو لا؟ وجدير بالذكر أنه استهلّ نقاشه مع هذا القسّيس بالسؤال التالي احتجاجًا على ألوهية 
المسيح عيسى بن مريم#0: هل يمكن للإله أنْ يموت؟ تيموثي أجاب عن السؤال مشيرا إلى 
الاختلاف التقليديٌ بين شخصيّة ا لمسيح الإنسانيّة والإلهيّة برأي النصارىء وفي هذا الصدد أكّد 
على أنْ شخصيّته الإنسانيّة هي التي ماتتء لكنّ المهدي اعترض عليه بالآية 157 من سورة 
النساء. من المؤكّد أن استشهاد المهدي بهذه الآية ينم عن اعتقاده بدلالتها على عدم موت 
المسيح, لأنْ تيموثي رد عليه محتجًا بالآيتين 33 من سورة مريم و55 من سورة آل عمران بزعم 
أنْهما تدلان على موته ورفعه إلى السماء؛ لكنْ المهدي أجابه بأنْ النبيّ عيسى هلا لم يمت؛ وإتّما 
سيموت لاحقًاه وتيموثئي بدوره فنّد هذا الكلام قائلًا بأنه ما لم يمت لا يمكن أنْ يرفع إلى السماءء 
إذ لا بدّ أن يموت أوَلَا لي يرفع إليها ومن هذا المنطلق أكُد على أنه قد مات حفًَا؛ وفقًا ا تنبأ 
به العهد القديم؛ وهنا -أيضًا- لجأ المهدي إلى الآية 157 من سورة النساء وأكّد على أن اليهود 
قد توهموا قتلهم المسيح وصلبه بحيث شبّه لهم ذلك فحسب”". 


ويؤكّد المستشرق تود لوسون في دراساته الاستشراقيّة على أن الطرح القرآقّ المسألة صلب 
المسيح منبثقٌ في الأساس من هاجس آخرّء ألا وهو عدم ارتباط الصلب بمفهومي الفداء وتطهير 
النفس من أدران الخطيئة؛ بحسب ال معتقدات المسيحيّة”؛ إلا أنْ السؤال الذي يطرح عليه فحواه 
ما يلي: كيف تفسّر ما تبئّاه بعض العلماء المسلمين في العهود اللاحقة للعهد الإسلاميٌ الأول؛ 
حينما أيّدوا تأريخيّة صلب المسيح عيسى22 دون أيّ محذور لاهوق وفي الحين ذاته م يذكروا 
له أيّ مفهوم خاصٌ حول تكفير الخطيئة والنجاة من العذاب؟! مثال ذلك: القاسم بن إبراهيم 


1[ تجطامحصة]' عنامطنهء عط] [1] 
[2] راجع: أبو عبد الله محمد بن عبد الله ا لمنصور بن محمد بن علي المهدي بالله. هو ثالث خلفاء الدولة العبّاسيّة في العراق» ولد عام 
7ه المصادف 745م وتوفي عام 158ه المصادف 775م, وكان أبوه قد نصّبه حاكمًا على طبرستان وما والاها. 
راجع: علذ/هنه.هذلء صن لذ:ة//:ومااط/أبو_عبد_الله_محمد_المهدي) 

.7 .ص ,.ل1ط] ,تتهممصتطهم8 [3] 
أشارت دائرة المعارف الإسلاميّة -أيضًا- إلى الإجماع بين المسلمين حول مسألة إنكار صلب المسيح فلا وتم التأكيد فيها على أنْ هذا الأمر 
يتناغم بالكامل مع المفاهيم والمداليل القرآنيّة التي فحواها أنّ الإمان ينتصر دتما على الكفر؛ مهما طال الصراع بينهما. 

(.84 .م ,1701.4 متتهكحتقصمة) 


.4 .2 ,تزه 5كةآ [4] 
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3 8 .4 اء 2 

»الم الصرافي: تارود سوق امَف جه 
الرّي المتوقى سنة 246ه والذي يعتبر واحدًا من أبرز علماء الطائفة الزيديّة كذلك أبو حاتم 
الرازيء والسجستاني؛ اللذان سلكا نهج الطائفة الإسماعيليّة؛ فهؤلاء اعتبروا مسألة الصلب حدنًا 
تأريخيًاا”'. وتجدر الإشارة إلى أن العام الألماني توبياس مايرا" أشار في بحوثه إلى عدد من الباحثين 
المسلمين الذين تبنّوا في بادئ الأمر مسألة الصلب؟ من أمثال: وهب بن منبها". 


ولا يستبعد أنْ هؤلاء المفكّرين المسلمين؛ كإبراهيم الرسّيّ ووهب بن منبّه“! قد تأثروا 
بالرواية ال مسيحيّة في مسألة الصلب أو أنْهم تأثْروا بالأجواء المسيحيّة التي كانت سائدةً في 
بيئتهم الاجتماعيّة» كما ليس من المستبعد تأنْرهم بالنقاشات الجدليّة التي دارت بينهم 
وبين المشككين الذين رفضوا قدسيّة الكتب ال مقدّسة لدى الأديان؛ وبما فيها القرآن الكريم» 
وشككوا بكونها سماويّة ال منشأ؛ لذلك أعربوا عن عدم تفاعلهم مع نظريّة الصلب القرآنيّة, 
كما أنّْ أبا حاتم الرازي المتوقى سنة 322ه فنّد رأي زكريا الرازي الذي أكّد على عدم 
وجود تشابه بين العهدين والقرآن الكريمء حيث اتخذهما دليلًا لتفنيد كون القرآن الكريم 
وسائر الكتب المقدّسة سماويّة المنشأ. وعلى هذا الأساس فسّر إنكار القرآن الكريم لصلب 
المسيح عيسى292 بكونه يدل على أنه حي وقائمٌ في السماء قرب الله -عزٌ وجل- بعد أنْ 


استشهد على يد أعدائه. يبدو أن أبا حاتم الرازي قصد من رأيه هذا بيان معنّى عميق 


عان خلاف ظاهر آية الصلب» قيق لبس ق فندة ففديد. مسناها الظافن: هذا المع الدقيق 
الذي لا يستدعي تجاهل المعنى الظاهر في الآية, يمكن بيانه وفق التالي: (اليهود أرادوا 
قتل نبيّ الله. لكنه تبارك شأنه م يشأ ذلك فأنقذه من أيديهم؛ لذا عجزوا عن قتله بدنيًا 
وم يتمكنوا من صلبه. فضلًا عن أن الله -عزرّ وجل- أكّد على خلوده). هذا الكلام ينم عن 
اعتراض على الكفر وذمّ له إلى جانب التأكيد على خوائه وعدم نجاعته. إذ إن اليهود لم 
5512 ..110آ يطقطاذ 212غ5ن8 :117 - 107 .جز« ,.10ط1آ يدممصتطه 8[ 1] 
:م1127 كهتطاه1 '[2] 
[3] المستشرق تود لوسون تحدّث في دراساته الاستشراقيّة عن سائر علماء الفرقة الإسماعيليّة والطوائف التي تفرٌّعت عليها؛ مثل: أبي يعقوب 
السجستاني» وإخوان الصفاء حيث ادّعى أنْهم يعتقدون بتأريخيّة صلب المسيحء وكلّ واحد منهم اثبع نهجًا محدّدًا لإثبات هذا الأمر؛ كما عزا 
عدم اعتقاد الشيعة الإماميّة بهذا الأمر إلى مناهضتهم الفرقة الإسماعيليّة. وسعيهم إلى تهميش آراء أتباعها. 
.(97 ,86 ,84 .2ط ,جه3565]) 


[4] أقرٌ المستشرقونء ضمن الروايات التي نقلوها عن وهب بن منبه؛ بهدف شرح مضامينها وتحليلهاء بأنه مشكوكٌ في وثاقته. كما استنتجوا 
وجود تناقض في الروايات التي نقلها؛ بحيث لا ممكن الاعتماد عليها لإثبات ال مطلوب. 
(121 .م ..10ط1 مممسصتطاه12) 


ا 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 


يعجزوا -فقط- عن إلحاق الأذى ببدن نبيٌ الله أو قتله أو صلبه. وإثما لم يفلحوا -أيضًا- في 
طمس اسمه وتهميش تعاليمه؛ ولو كان الأمر غير ذلك؛ فهذا يعني عدم تأريخية الأخبار 
التي نقلتها الأناجيل وعبثيّتها؛ وفقًا للقواعد والأصول المنطقيّة. والشاهد على ذلك أن 
أبا حاتم الرازي غيّر رأيه وتخلى عن موقفه ليؤيّد ما ذهب إليه عام الإسماعيليّة الشهير 
النسفيٌ الذي أيّد النظريّة القرآنيّة التي رفضت صلب المسيح عيسى2؟؛ وقد برّر بعض 
الباحثين هذا التحؤّل الفكريٌ؛ بكونه تعصّبًا وموققًا مناهضًا لخصومه!". 

وحتّى لو أقررنا بمثل هذا التبرير. مع ذلك لا يمكن اعتبار الموقف القرآنّ غامضًا إزاء صلب 
المسيح هلك كما يثبت لنا أن اذعاء تأريخيّة الصلب من قبل المسشترق تود لوسون منبثقٌ من 
مرتكزاته العقديّة ا مسيحيّة. 

وا مسألة الهامّة المطروحة للبحث والتحليل هنا والتي تحظى باهتمام بعض المستشرقين 7 
هي أن الآية القرآنيّة المذكورة قد وبّخت اليهود جرّاء تفاخرهم وتبخترهم في قتل النبيّ 
عيسى للا وعصيانهم الأمر الإلهيّء حيث استهلها الله -سبحانه وتعالى- بعبارة: دوَمَولِهِمَ 4 
التي تدل على أن كلام اليهود هو محور الآية لا ما فعلوه. أي أنْها ترتبط بما قالوا لا بمما فعلواء 
لذا لو كان الهدف منها إثبات تأريخيّة الصلبء لِمّ استهلّت بالعبارة المذكورة التي تحكي عن 
كلام اليهود ومباهاتهم؟!” إذَاه لا بدَ من الإذعان إلى أن الآية تدلّ في ظاهرها على كون اليهود 
زعموا نجاحهم في قتل المسيح عيسى22 وصلبه. كذلك تؤكّد على أنَّ زعمهم هذا مجرّد ظنّ 
ناجم عن عدم معرفتهم بواقع قضّة نبيّ الله وم يكن أمامهم سبيلاً سوى اتباع الظن؛ جرّاء 
جهلهم “ا بحقيقة الأمراثا. 


[1] تجدر الإشارة -هنا- إلى أنّ محمد بن أحمد النسفى (ت 331 ه) يعتقد بتأريخيّة صلب ١‏ : 
.(1010 به5كةآ 01 ) 
.2 ,2[13595013] 


عط]' ,”ممأكساعل تزه طتلدء ,متاوع[ 2ه طندعك عط]' .11 جرع ه1مأمتتطن عنصهاذ] عد كلعهة101” ,طنامترة 31356212 لتامتسطد8 0ن [3] 
7 - 116 .زم رثذ 70 (54نآ :01 ,10م دط) 110114 تسنتاممكة 

[4] هذا الكلام صحيحٌ شرط عدم اعتبار قوله -تعالى-: 9 وَما قَتَلُوهُ يقيناً4 بمعنى الخبر اليقينء بل لا بدّ من القول بأنّه يدل على عدم تحقّق 

القتل اليقينيٌ» فالقتل الممدّعى على هذا الأساس مجرّد أمر مردّد وتثار شكوكٌ حول صوابيّته. 

(عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية)» إيرانء قمء منشورات «إسراء». الطبعة الثالثة. 2002م و 2014م: ج 

1 ص 311). 

[5] يعرّف علماء اللغة الشك بأنّه: التردّد بين أمرين» مع عدم تحقّق جزم علميٌّ في اختيار أحدهماء وهو في مقابل اليقين. 

للاطلاع أكثر. راجع: (حسن المصطفويء التحقيق في كلمات القرآن الكريم؛ لبنان» بيروت: القاهرة, لندن» منشورات دار الكتب العلميّة - مركز 

نشر آثار العلامة المصطفويء الطبعة الثالثة. 1430ه شرح كلمة «شك»). 
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ٍ 00 ال 
الم الصرافي: اللُفإ وم سس ماق دص امأف يده 

كما أن الآية في صدد تفنيد مزاعم اليهود. ومن هذا المنطلق أشارت إلى الوحي الإلهيّ 
الذي أكّد على فشل أعداء المسيح في قتله وصلبه» ومن المؤكّد أن الوحي يتضمّن أخبارًا قطعيّة 
لا غبار عليها؛ وكما أشرنا آنفًّاه فقد تطرّقت الآيات التي يتمحور حولها البحث -هنا- إلى بيان 
عدد من القضايا؛ أهمّها ما يلي: 


انّهام اليهود السيّدة مريم!ّا ظلمًا وبهتانًا. 
- تفاخرهم بقتل الأنبيّاء؛ مثل: يحيىء وزكرياء وغيرهما الكثير. 
- توهمهم بأنْهم نجحوا في قتل المسيح فللا وصلبه. 


وتؤكّد آية الصلب على كذب اليهود في زعمهم أنْهم نجحوا في تحقيق مآربهم, وأنّهم قتلوا 
المسيح: فهم ١م‏ يقتلوه وم يصلبوه. ولا شك في أن ذكْر عدم القتل وعدم الصلب إلى جانب بعضهما 
يوحي بوجود اختلافٍ بينهم حول طريقة قتله. لذلك أشارت إلى هذين الموضوعين؛ كي لا يبقى 
أدنى شك في هذا المضمار ولأجل التأكيد على أنَّ عيسى 22 م يفارق الحياة مقتولًا ولا مصلويًا!'. 

وإضافةً إلى ما ذكرٌ فإِنْ اذعاء لوسون بكون المفسّرين المسلمين م يؤْيّدوا فكرة صلب 
المسيح لكي يمتاز دينهم الجديد عن غيره. هو في الحقيقة مرفوض جملةً وتفصيلًا؟ فالإسلام كما 
ذكرنا آنقًا قد امتاز عن سائر الأديان وأرسيت دعائمه منذ عهوده الأولى بعد أن اتّسع نطاقه 
بشكلٍ متسارع, وترسشخ بين الناس على ضوء معتقداته الدينيّة الفريدة من نوعهاء ولا سيّما ما 
طرحه بالنسبة إلى النبيّ عيسى بن مريم#8 وطريقة دفاعه عنه. 

واستدلٌ المستشرقون من هذه الآيات على أن القرآن الكريم بشكلٍ عام اعتبر النبيّ 
عيسى هلا قد مات حفقَا كما يموت سائر البشر؛ وذلك قبل عهد النبيّ محمُديق» وعلى هذا 
الأساس اذعوا أن امفسّرين المسلمين أخطأوا وم يفسّروا الآيات 157 إلى 159 من سورة النساء 
بشكلٍ صائب, لأتهم قبل تطرّقهم إلى تحليلها وتفسير مضامينها اعتبروا النظريّة القرآنيّة 
القائلة بفشل اليهود في قتل المسيح وصلبه مرتكرًا ثابنًا؛ فهذا الرأي يرفضه المستشرقون 
من أساسه؛ نظرًا لتعارضه مع مبدأ تأريخية الصلب وفق التعاليم المسيحيّة. لذلك ادْعوا أن 
القرآن الكريم ليس في صدد تفنيد ذلك. وكما ذكرنا آنقًا فإن أوّل مسألة وأهمّها يمكن أن 
تطرح لتفنيد الاستنتاج الاستعاري والمجازيٌ لهذه الآيات. وكذلك لدحض سائر الاستدلالات 


[1] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 5 ص 133. 


0 عد 


ايفن الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 


الاستشراقيّة المشار إليها. تتمثّل في تعارض هذه الآراء مع ظاهر آيات البحث وصراحة عباراتها. 
حيث أكدت بالقطع واليقين على أن المسيح هللا لم يصلب مطلقًا. 


وقد زعم اليهود أنه كاذبٌء وإِنّه ليس نبيّا مرسلًا من قبّل الله -تعالى- لذا كان من الطبيعيٌ 
أن يتظاهروا بالنجاح في قتله وصلبهء ومن ثم فهم لا يطيقون -آنذاك- قول من قال أنّه نجا من 
برائنهم, إذ م يكنْ هناك سوى عدد قليلٍ من النصارى الذين تركوه وحيدًا؛ حينما اعتدي عليها". 


ويفكد القرآن الكريم فى الآية 54 من سورة آل عمران مكرهم» + ومسكروا رسك 
هد وأمَة حك الْصَكينَ 4. ولا شك في أنْ المكر الأول وي منه مؤامرة قتل النبي عيسى (للا من 
قبل اليهود. لذا لا بدّ من مواجهته بمكر إلهيّ؛ لإحباطه. والحيلولة دون تحقيق أهدافه. ومن 
هذا ا منطلق يمكن القول إِنّ الآية 157 من سورة النساء تنم عن الرأي الإلهيّ القطعيّ لإنهاء 
الجدل حول أسطورة قتل المسيح وصلبه. وهذا الأمر نستوحيه من مداليل ألفاظها وظاهر 
معانيهاء ومن البديهي أنْ كل معنّى عميقٍ ودقيق يستوحى من اللفظ لا بدّ أن يقوم على 
ظاهره؛ بحيث لا يتعارض معه. فضلًا عن أن فحوى التفسير الإسلاميٌ للآيات المذكورة يتلخخص 
بما يلي: الله -سبحانه وتعالى- أنقذ بقدرته وإعجازه نبيّه عيسى292 من براثن أعدائه. وجعل 
شخصًا آخر يُصلّب بدلا عنه. وآية الصلب تعدّ دليلًا بِيَنَا وثابتًا على رفض زعم مَنْ قال إِنّه 
قُتلَ مصلوبًا. آراء المفسّرين المسلمين هذه قائمَةٌ على البنية اللغويّة للآيات القرآنيّة وأصولها 
النحويّة وليست مرتكزةً على الأحاديث والروايات7”. لأنّ القرآن الكريم استخدم أسلوب 
النفي المطلق لتفنيد قتل المسيح وصلبه. 


[1] راجع: إنجيلء مرقس 14 : 5. 

ذُكرتَ في الأناجيل تفاصيلٌ كثيرةٌ عن حادثة الصلب؛ وما فيها استغاثة النبيّ عيسى هلي بالله -عرّ وجلّ- للنجاة من الموت» لذا هناك سؤالٌ 
يطرح نفسه في هذا المضمارء وهو: ألم يكن الله قادرًا على إنقاذه من الموت؟! وبوصفه نبيّّه أم تكن دعوته مستجابةٌ؟! أو إنه كان حقًا 
مستجاب الدعوة, لكنْ الربٌ لمم يكنْ قادرًا -والعياذ بالله- على إجابتها؟! 

للاطلاع أكثر. راجع: (عبد الرحيم سعد داوود. دراسةً نقديةٌ لكتاب الإنجيل في القرآن للقسٌ يوسف الحدّاد, إيران» قم, المعاونية الثقافية في 
المجمع العالمي لأهل البيت0. 1428ه ص 289). 

وتجدر الإشارة -هنا- إلى وجود الكثير من الآيات التي أشارت إلى مقتل عدد من الأنبيّاء والرسل على يد معارضيهم؛ منها ما يلي: (سورة آل 
عمرانء الآيتان 20 و21؛ (سورة البقرة, الآيات 61 و87 و91)؛ (سورة النساءء الآية 155) 

الآية 157 من سورة النساء دلت على فشل أعداء النبيّ عيسى(لا في قتله. 

[2] موقف القرآن الكريم تجاه المعتقدات المسيحيّة الخاصّة بالنبيَ عيسى2 هو موقفٌ متخذ إزاء معنّى حقيقي ومضرح به في الكلام 
وليس إزاء معنّى مجازي. 
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ور ا 0 
--الرصن الاي : التفي رادا سس ماق لص المرافي ج920 : 


المبحث الثاني: التفسير الاستشراقيّ لقوله -تعالى -: (ولكن َيه 


“هل 


دُمّ؛ في الآية 157 من سورة النساء: 


تضمّنت تفاسير ا لمسلمين؛ شيعةً وسنّة لقوله -تعالى-: 9و لكن سْيَهَ ُحَ 4 في الآية 157 من 
سورة النساءء كثيرًا من الآراء والتخمينات التفسيريّة على ضوء روايات نقلها العديد من الرواة!". 


والباحث محمود مصطفى أيوب هو من جملة الذين سلّطوا الضوء على التفاسير 
الإسلاميّة لهذه العبارة القرآنيّة وسائر العبارات التي تحدّثنا عنها. حيث دوّن مقالةً خاصّةً 
في هذا الصدد” حاول فيها وضع حل للتعارض الكائن بين العقيدة الأرثوذكسيّة المسيحيّة؛ 
بخصوص صلب المسيح. والمفهوم الإسلاميّ ا مستوحى من الروايات التي تمحورت مواضيعها 
حول القصص القرآنيّة التي تم التأكيد فيها على فشل اليهود في صلب النبيّ عيسى 82 لكنه 
لم يقبل بمضمونها؛ معتبرًا إياها موضوعةً مستندًا في تفنيد وثاقتها إلى تنوعها وتطوّر الأحداث 
فيها؛ ضمن ثلاث مراحلء ففي المرحلة الأولى أشارت إلى شخصٍ تلاقفه اليهود؛ ظذًا منهم أنه 
المسيحء وفي المرحلة الثانية أضيفت إليها أحداث مستوحاةً من الإنجيلء وفي المرحلة الثالثة 
نفُذ اليهود عقوبتهم على هذا الشخص؛ بدلا عن المسيح". 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآنء لبنان» بيروتء منشورات دار المعرفة 1412هف 
ج 6» ص 13-10؛ عبد الرحمن بن علي بن الجوزيء زاد ا مسير في علم التفسيرء تحقيق عبد الرزاق - المهدي بن الجوزيء لبنان» بيروت» 
منشورات دار الكتاب العربي» الطبعة الأولى. 2ه ج 1. ص 495-494؛ الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء إيران» 
طهران» منشورات ناصر خسروء الطبعة الثالثة. 1993م, ج 3 ص 208 - 209؛ عبد الله بن أحمد النسفيء مدارك التنزيل وحقائق التأويل» 
لبنان» بيروتء منشورات دار النفائسء الطبعة الأولىء 1416ه ج 1 ص 380؛ محمّد ثناء الله مظهريء التفسير المظهريء باكستان. منشورات 
المكتبة الرشيدية, الطبعة الأولى» 1412ه ج 2.: ص 271-270؛ إسماعيل حقّي البروسويء روح البيانء لبنانء بيروتء منشورات دار الفكره 
الطبعة الأولىء ج 22 ص 318-317. 
وللاطلاع على تفاصيل أكثر حول هذه الروايات التفسيريّة. راجع المصدرّين التاليّين: 
عطط' .11 رتووه1مأمتقتطت عندصهاةآ] ده كلخة101” ,طتامتوق 8115622 10امتصطد]8 :140 - 127 .مم ,...تصهاكآ صذ أمصتطت ,وممصتطم1 
.3 - 95 .مم ,ثذ 70 (خ5تآ ج01 ,1812214010) 110114 ستامد8 عط]' ,”ددم تأوساعل ده #طتلةع؟ ,كتععر[ 2ه طاتمعل 
,طنامتروك [2] 
.9 - 97 .مم ,.4ذط1 [3] 
أطلق محمود مصطفى أيوب على هذه التفاسير عنوان (التفاسير البديلة) 05 6هاء1م عدا أدنده 1ط تنأوطناد. 
على الرغم من أنْنا في هذا المبحث لسنا في صدد شرح مدى اعتبار نصوص هذه الروايات وتحليلها وبيان صوابيّتها أو سقمها. لكن هناك 
مسألة في هذا الخصوص غفل أَيُوبٍ عن بيان تفاصيلهاء وهي أن الرواية الأخيرة التي اعتبر مضمونها يجسّد نظريّةٌ؛ فحواها: استبدال شخص 
بآخر حين تنفيذ عقوبة يقصد منها هذا الآخرء تعدّ أكثر قدمًا من غيرهاء حيث نسبها الطبري إلى ابن إسحاق. 
للاطّلاع أكثر. راجع: (أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآنء ج 6» ص 11). 


2 جد 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 


وف ختام كلامه حول هذه الروايات نوّه على أن المفسّرين المسلمين من منطلق رغبتهم 
الشديدة في إثبات عدم صلب النبيّ عيسى فلا وقتله. لجأوا في الكثير من الأحيان إلى مثل هذه 
المضامين؛ لذلك بدل أنْ تصبح الروايات المشار إليها مرتكرًً يعتمد عليه الباحثون لبيان حقيقة 
الأمن باتت سببًا لتعقيد الموضوع؛ ومن المؤكّد أن هذا التعقيد الذي تحدّث عنه محمود 
مصطفى أيوب لا يتناغم مع المعتقدات التأريخيّة ا مسيحيّةء حيث قال في هذا السّياق: «هذه 
الروايات تعتبر المسيحيّة ديئًا باطلاه وهذا البطلان انكشفت حقيقته بعد قرون من الزمن؛ حينما 
نزل القرآن»". واعتبر الروايات التي تحكي عن إبدال النبيّ عيسى للا بشخصٍ آخر مزيجًا 
من القصص الإنجيليّة وتفاسير التلمود؛ وتجدر الإشارة إلى أن هذا الكلام هو في الواقع وجهة 
نظرٍ مشتركة بين المستشرقين بشأن هذه الروايات الإسلاميّة”. وضمن مساعيه الرامية إلى تفنيد 
مضامينهاء استند إلى مسألة تأريخيّة الصلب واستدل بأدلة لغويّة؛ كما ذكر شبهات نحويةً ترد 


1 سه 


على التفاسير الإسلاميّة في هذا المضمار, وقال معترضّاً: «القول بأنّ الله بادر حقًا إلى تعليق شخص 
آخرّ على الصليب بدلًا عن المسيح: يتعارض مع مبدأ عدم صدور الظلم منه»!”, ثم أكُد على أن 
الامتبدال المذكور في الروايات الإسلاميّة توضيحٌ لقوله -تعالى-: (وَليكن يه كيم 4. 


عط]' ,”دم1كساعل نه #طتلدءد ,كتاوع[ 1ه طندعك عط]' .11 ررعه1مأمتعان عتدهماة] عه كلعدورده1* ,طاتدمتوة 2كهأدج8 0نم تصمطدكل1[8] 
.7 .ص ,خط 70 (5.4ن] :01 ,10ه114د1؟) 116110 مسناومكة1 


و >وه , 


[2] فسرٌ سمير خليل سمير قوله -تعالى-: #وَلكِنْ شْبّة لَهُمْ ؛ قائلًا إن اليهود صلبوا شخصاً شبيهاً بالنبيَ عيسى 2ل وفي هذا السّياق أكد على 
أن جميع المفسّرين الغربيين نسبوا نظريّة الاستبدال في الصلب إلى النهج العرفاني الذي تبثاه أتباع الفرقة الغنّوصيّة التي انّسع نطاقها في 
بداية القرن الثاني الميلادي؛ وأضاف أن الإنجيل المنتحل -أبوكريفا- لأعمال يوحنًاء وكذلك النضٌ الغنّوصيّ المنقول عن مخطوطات نجع حمادي 
يرجع تأريخهما إلى النصف الثاني من القرن الثاني الميلادي وقد طرح فيهما الموضوع ذاته. 
ولإثبات رأيه استدل بشاهدٍ من كتاب إرينيوس (دناعهمعخ1) الذي اعتبره أكثر النصوص تذكيرًا بالمضمون القرآني. 
راءتعاصمء لهع11مأقلط 115 صل سهعنا0 غط1' صذ ,مم0 عط جره ععمع ساكصذ سمتامتمدك لمعنعه1[معطا) عط متتصصدد لتلفطلك] عتصصدة) 
.(154 .م ,2007 ,ع161608ه10 عتتمئا موعلا ع8 صمكصم.آ ,ول1[مصرعظ8 0ئه5 اعتعطدت ترا لعغتلء 
وأضاف قائلًا إن هذا الرأي لا يعني كون النظريّة الغنوصيّة؛ وكأئها شبهٌ جزيرة كائنةٌ في منظومة المعتقدات المسيحيّة» بل يعني مجرّد وجود 
مثل هذه العقيدة بين طائفة من النصارى. 
.(155 8 ,.ل1ط]) 
[3] اعتبر محمود مصطفى أيوب التطوّر التفسيريّ الذي نشأ على يد الشيخ الطومي في تفسير قوله -تعالى-: « وَلكِنْ شْبّة لَهُمْ4 ناشئًا من 
هذا الأصل اللاهوق -المذكور في النضٌ- وأكد في هذا السّياق على أنه ساهم في وضع حل لشبهة صدور الظلم من الله -سبحانه وتعالى-. 
تستاكت]8 عط]' ,”ده ذكساعل تزه تلدع ركداوع[ 014 طتدعل عطص' .11 جرع 10مأمتتطن عنحصهاذ] عه 105ة10ه10” ,اتامترجة ههغمن/3 0نهصطدل/3) 
(120 .م ءث 70 بشدنآ ج01 ,20م تتدك1) 111مكلآ 
وتجدر الإشارة هنا إلى أنَّ الشيخ الطوسي قال في تفسير العبارة القرآنيّة المذكورة: «وجه التشبيه أنْ رؤساء اليهود أخذوا إنسانًا فقتلوه 
وصلبوه على موضع عالٍ وم يمكُنوا أحدًا من الدنوٌ منه. فتغيّرت حليته وتنكرت صورته؛ وقالوا: قتلنا عيسىء ليوهموا بذلك على عوامهم,» 
لأنهم كانوا أحاطوا بالبيت الذي فيه عيسىء فلمًا دخلوه كان رفع عيسى من بينهم: فخافوا أنْ يكون ذلك سبب إيمان اليهود به ففعلوا ذلك. 
والذين اختلفوا غير الذين صلبوا من صلبوه. وهم باقي اليهود». 
(محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآنء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربيء الطبعة الأولىء ج 3 ص 383). 


عد 83 مجه 


2 رست 
- ال الما : التَع ود ساقي لد المَرآق ه94 : 


00010 


وأمًا قوله -تعالى-: مالم بيد ين عِل إِلَا إبَاعَ ألطلِنَ 4؛ فقد فسّرها قائلًا: "تدلٌ على أن 
قدرة الله [أعظم] من قدرة الإنسانء وتحكي عن هزال مكر البشر"". لكنّ السؤال الذي 
يُطرّح عليه في هذا الصدد: كيف تفسّر الاختلاف المذكور في العبارة السابقة؟ ولدى تفسيره 
قوله -تعالى-: (وَإِنَّ لذن أَحَتلَنوأ ضِهِ لَتى سَكِ مَنَهَ 4 اكتفى بالتوضيح التالي: «الذين اختلفوا 
حول المسيح. من الْؤكٌّد أنْهم في شك ب (الحقيقة) إذ ليس لديهم أي علم, وإنما يتبعون الظنّ 
والتخمين»*). و(الحقيقة) باعتقاده هي ضعف قدرة البشر وغشافقها آماة اقتدار الله -عدٌ 
وجلّ-. وبذلك نجده بذل كل ما بوسعه للالتفاف على المعنى اللفظيّ الظاهر من الآية, لكنّه 
على الرغم من ذلك لم يفلح في تحقيق مراده بعد أنْ عجز عن إثبات المطلوب. 

وقد ذكرنا في المباحث السابقة التي طرحناها حول مسألة صلب المسيح عيسى 2لا أن 
المستشرق غابريال سعيد رينولدز حاول إثبات المعنى الاستعاري الذي تبناه لهذه الآيةء ومن 
هذا المنطلق سلّط الضوء على قوله -تعالى-: 9سِيّهَ َحَ 4 تناسبًا مع استنتاجه حول مضمون 
مستهل الآية: وم يؤيّد التفسير الشائع بين المسلمينء بل حثى إِنّه رفض رأي الزمخشريء حيث 
قال موضْحًا رأيه: «لقد وقعت هذه الحادثة بالفعل؛ لأجل أن تتجلى على هيئة أخرى غير 
هيئتها الحقيقيّة» 2 ونستشف من آراء هذا المستشرق التفسيريّة القائمة على السّياق أن 


عط]' ,”دم1كساعل عه #طتلدء ,كتاوع[ 1ه طنتدعك عط" .11 رروه1مأمتعطان عنتصصهان] حنه كلمدوده1* ,طاتدمتوة 8151242 0نامتصطد]3[ 1] 
.1 .١ط‏ ءثذ 70 (154] :01 ,14010د1؟) 116110 تستاومكة1 


21114 


254 .م ,.10ا1 ,13م ضرع 8 [3] 
من المؤكّد أن تقويم غابريال سعيد رينولدز للروايات المنقولة حول هذه العبارة وسائر الروايات التي تطرّقت إلى بيان مدلول الآية م 
استنتجه منهاء. ليس سوى ظنَّ وتخمينء حيث اعتبرها موضوعةً من قبل ال مفسّرين ا مسلمين بهدف بيان تفاصيل ا موضوع المقصود فيها 
ويبدو أنّه انتهج هذا الأملوب السلبي (غير الودذي) إزاء المفسّرين المسلمين احتذاءً بالمستشرق الأمريي جون وانسبرو واليهوديّ أوري روبين. 
تصنوكةه رطلعنامنده طقطه؟1؟ .014 
وادّعى جون وانسبرو أن المفسّرين المسلمين فسّروا القرآن الكريم بأسلوبٍ لغويّ ذي طابع أدي» لكي يدّعوا أنه مختصٌ بهم. 

9019 105[مصوع] 1ه #معتجعلا متاعت1؟ «عاهآل! جعاءط 01 
وقد اعتبر هذه الروايات بأنها هى القصص نفسها التي تطرّقت إلى بيان ظليمة النبيٌ عيسى للا والمصائب التي تعض لهاء وذلك نظرًا 
للتشابه الموجود بينها؛ مؤكٌدًا على أن وجه الاختلاف الوحيد يكمن في كون الروايات الإسلاميّة تدّعي أن الله -سبحانه وتعالى- رفعه إلى السماء 
بجسمه وروحه. بعد أن صلب اليهود شخصًا شبيهًا له من حيث الهيئة الظاهريّة. 

1 .م ,وك1مصرع1 
ويبدو من هذا الكلام أنّ رينولدز ضمن منظومته الفكريّة لم يكتف باتّباع نهج منظرين؛ من أمثال: وانسبرو فحسب. وإثّما سلك هذا النهج 
حتّى في توجيه مداليل الروايات المشار إليها نحو رؤيته التي تبئاهاء وفي هذا المضمار اتّبع ذات النهج الذي سلكه أقرانه المستشرقونء ومن 
أمثلة ذلك: تكراره العبارة التالية في مختلف المباحث التي تطرّق إليها: «المسلمون أرادوا تمييز دينهم عن سائر الأديان ضمن توجّه طائفي». 
حيث اعتمد عليها أساسًا لبيان مضامين الروايات الإسلاميّة. 

.(247 - 237 .مم ,20103توع18 ان - ... تتستوقة2 بيدهدككةط بمستوقهم بطاعههطقصه1] كن) 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى02 - . 
مقصوده من هذا الكلام هو ا ممعنى الاستعاريّ الذي تبئّاه لآية الصلب, حيث اعتبرها تدل على 
بيان قدرة الله تبارك شأنه وتؤكّد على أن موت النبيّ عيسى فلا مصلويًا دليلٌ على كفر اليهود. 

وأمّا يوسف درّة الحدّاد فقد فسّر مستهل هذه الآية ب «شبه الصلب» و«الصلب الوهميٌ» 
ولدى تفسير قوله -تعالى-: «سَّيَهَ حُحَ 4 تبنى رأي الزمخشري الذي فسّرها ب «خْيّل لهم»'"' وكأن 
المراد من الآية أن هذه الحالة قد انطبعت في أذهانهم على هيئة تصوّر. كذلك تطرّق الحدّاد 
إلى بيان احتمالٍ آخرّ طرحه الزمخشري في هذا المضمار حول فاعل كلمة هشْيّهَ 4 إذ اعتبر هذا 
الاحتمال مَؤْيّدًا لرأيه القائل ببطلان الروايات التي تناقلها المسلمون في تفسير قوله -تعالى-: 
شي مه 214 وفي هذا السّياق اعتبر القصص المذكورة لبيان المراد من قوله -تعالى- 9 وَلِكن 
0 متناقضةً وأسطوريّةٌ وتتعارض مع حكم العقل؛ فضلًا عن عدم سنديّتها الروائية!". 

وقال المستشرق تود لوسون إِنّهِ لا ينبغي تفسير قوله -تعالى-: #وَمَا قَتَُوه ومَا صَلَبوهُ 4 
بحسب معناه اللفظيّ الظاهرء وعلى هذا الأماس وصف عبارة: « وَلككن شي كيم © بأنّها 
غامضة الدلالة» ولا يمكن الاتكاء عليها لتأييد الرأي القائل بإبدال النبيٌ عيسى فللا بشخص آخرّ 
أو لرفض ذلك؛ وبرأيه لا ضير في الاستغناء عن جميع الروايات التي تؤكّد على إبدال المسيح 
في حادثة الصلب بشخص آخرا“. لأنّ منشأها المسيحيون الغنّوصيّونء أو لأنْها مستوحاة من 


تقدات الة 1 3 الخامة بأ 5 قا 


وفي ما يلي نذكر بعض التفاصيل التي يمكن طرحها لفهم المقصود من قوله -تعالى-: 
يكن يه كن 4: 


[1] يرى الزمخشري أن كلمة «شبّه» في الآية متعلّقة بالجار والمجرور «لهم». حيث فسرّها قائلاً: «فإن قلت (شبّه) مسند إلى ماذا؟ إِنْ جعلته 
مسندًا إلى المسيح, فالمسيح مشبّه به وليس بمشبه. وإِنْ أسندته إلى المقتول فالمقتول لم يجر له ذكر؟ قلت هو مسند إلى الجار والمجرور 
وهو (من) كقولك: خيل إليه كأنّه قيلء ولكنْ وقع لهم التشبيه. ويجوز أن يسند إلى ضمير المقتول؛ أن قوله إِنّا قتلنا يدل عليه؛ كأنّه قيل, 
ولكن شبّه لهم من قتلوه». 
(محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء لبنان» بيروت» منشورات دار الكتاب العربيء 1407ه ج 1. ص 587). 
راجع أيضًا: (محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربيء 1420ه ج 11. ص 260). 
[2] راجع: يوسف درّةٍ الحدّاد. مدخل إلى الحوار الإسلاميّ المسيحي. ص 217. 
[3] للاطّلاع أكثر. راجع: المصدر السابقء ص 218-217. 
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]5[ 13595013, 2. 4 


0 
0 


1 ع ع ءءء ا 

الم الصرافي: الَف ساقي دص اماق هيد . 

-"لكن" أداة استدراك تدل على حقيقة ما حدثء وكيف اشتبه الأمر على القوم؛ بحيث 
تصوّروا أنّهم حقّقوا هدفهم, واستطاعوا قتل ا لمسيح«ل9؛ إلا أنْ الحقيقة شيء آخر. 

- ةيه 4 لا شك في أهمَيّة بيان معنى هذه الكلمة في تفسير الآية وهذه الأَهمَيّة تتجلى 
للعيان في رحاب وجود الكثير من الروايات التي أكّدت على إبدال المسيحفليلا بشخص آخر؛ 
والمسألة النحويّة التي تحدّث عنها الزمخشري في هذا السياق فحواها أنَّ عيسى مشبّةٌ به. لذا لا 
بِدّ من وجود شخص أو شيءٍ شبيه له؛ مّا يعني أنّه ليس مشبهاً؟ كذلك لا يمكن أن تنسب كلمة 


ا 0 


الشيء القريب الذي هو في متناول اليدء وهو 5 4 أو إلى ضمير المقتول في عبارة 9 إِنَا مَل 16 


ولو ألقينا نظرةً نقديّةَ على الروايات التي تطرّقت إلى بيان مدلول هذه العبارة وا منقولة 
في مختلف التفاسير. سوف نتوصّل إلى نتيجة؛ فحواها: أنّها متناقضةٌ حقًا مع بعضهاء ولا يمكن 
الاستناد إليها في إصدار أيّ رأيء ولرتما هذا التناقض هو الذي دعا محمّد بن إسحاق لأن يقول 
في خاتمة تفسيره للآية المذكورة ما يلي: «الله يعلم بحقيقة ما حدث». كذلك الفخر الرازي بعد 
أن نقل مختلف الروايات التي تطرّقت إلى مسألة الشبه المذكور في الآية دون ذكر أسانيدهاء 
أكد على تناقضها وقال: «الله أعلم بالحقيقة»”. فضلاً عن أنه انتقد نظريّة الاستبدال -إبدال 
المسيح بشخص آخر- من أساسهاء حيث تطرّق في هذا المضمار إلى تحليل مختلف الآراء 
المطروحة» دون أن يؤيّد أحدها؛ من منطلق كونها تخميناتٍ وتصوّراتٍ انتقلت من جيل إلى 
آخرء لذا فإنّ قبولها عبارةٌ عن مسألة ذوقيّة لا أكثر". 

ولا يستبعد احتمال تأثّر هذه الروايات بالأساطير المسيحيّة, ولا سيّما أن الكثير من رواتها! 
مثل: وهب بن منبّه. وكعب الأحبارء هم من علماء أهل الكتاب الذين اعتنقوا الإسلام في ما 
بعد؛ فضلًا عن ذلكء فقد اعتمد بعض المفسّرين الأوائل على المصادر اليهوديّة والمسيحيّة 
لتأييد مضامينها؛ لذلك أدرج بعض الباحثين عددًا منها ضمن ما يسمّى بالروايات الإسرائيلية". 
[1] راجع: محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل ج 1 ص 587. 
[2] محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 11. ص 261. 
[3] راجع: م. نء ص 260 - 261. 


[4] وجدير بالذكر -هنا- أنّ عددًا من المفسرّين اعتبروا أنّ بعض هذه الروايات لا تتناسب مع شأن من كان نبيًاء 
للاطلاع أكثر. راجع: أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآنء تفسير الآية المذكورة في النضّ). 


6 عد 


+4 الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى 2« 
ذاه لا بدٌ من التزام جانب الاحتياط عند تبنّي مشتركاتٍ مع أهل الكتاب, ومن المؤكُد بشكلٍ 
قطعيٌّ لا يقبل الشكّ أنّ كلام الله -عرٌ وجل- ينفي مقتل النبيّ عيسى هل بصريح العبارة/". 


ومهما يكنْ معنى العبارة القرآنيّة التي تحذّثنا عنهاء فهي ليست وازعًا لإيجاد اختلاف 
على صعيد الدلالة العامّة للآية التي فحواها إنكار صلب المسيح عيسى فلك فاليهود بحسب 
هذه الآية تصوّروا أنْهم نجحوا في تنفيذ المهمّة وتمكّنوا من قتله, لكنّ الله -سبحانه وتعالى- 
رفعه إلى السماء بشكلٍ فريدٍ من نوعه. وبالطبع يمكننا -هنا- عدم إمعان النظر بدقّة متناهية 
لمعرفة حقيقة هذا الأملوب. أي لا ضير في أنْ نتعامل معه؛ كتعاملنا مع سائر الأسرار القرآنيّة. 
على ضوء الإيمان بواقعيّتها. فالأمر الحتمي الذي لا شك في حدوثه على صعيد موضع البحث. 
هو وما مَتْلُوهُ وَمَا صَلَبُوَه 4 إذ تتضمّن هذه العبارة القرآنيّة خبرًا قطعيًا جاءنا من الله عرّ 
وجل؛ وكما هو واضحٌ فالقرآن الكريم لم يتحدّث عن تفاصيل إبدال النبيّ عيسى فلا بشخص 
آخرّ وم يُشْرٌ إلى ما امتاز به هذا الشخص؛ واللافت للنظر أنْ كثيرا من المفسّرين المتأخْرين 
أكدوا بضرس قاطع على أنْ هذه الآية تنكر صلب المسيح؛ على الرغم من عدم اكتراثهم 
بالتفاسير المطروحة ضمن الروايات التي تطرّقت إلى تفسيرها. 

وحينما نلقي نظرةً على التفاسير الإسلاميّة للقرآن الكريم؛ بغية استكشاف مدلول العبارة 
التي سلّطنا الضوء عليها في هذا المبحث. نستشفْ منها أنْ كلمة "شْبّه" هي المصطلح الأساس 
فيها؛ وتجدر الإشارة إلى أن كلمة "شبه" حسب العنى اللغويٌّ تدل على أمرٍ مختلفٍ عن 


ورفض العام المصري محمود شلتوت الرأي الذي تبنّاه جمهور المفسّرين؛ وفحواه: أنَّ المسيح« رُفعَ بجسمه إلى السماء. وبقي حيًا فيها؛ 
بحيث يعود منها إلى الأرض في آخر الزمانء وأكّد في هذا الصدد قائلًا: 
هذا التفسير يقوم على الأنماط التالية من الروايات: 
أ- رواياتٍ تقول بأنْ عيسى(ايلا سينزل بعد ظهور الدجّالء وهي رواياتٌ ألفاظها مضطربةٌ ويمكن تأويلها في عدّة معان؛ بحيث لا يمكن 
الجمع في ما بينها؛ وهذا ما صرّح به علماء الحديث. 
ب- الروايات المنقولة عن أبي هريرة والتي تؤكّد على نزول عيسى (للا من السماءء لكنْها حثّى وإِنْ صحّت؛ فهي من جملة خبر الواحد. 
ج- أحاديث المعراج. 
وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن الشيخ محمود شلتوت اعتبر الروايات التي ذكر فيها خبر نزول المسيح عيسى فلا من السماء بكونها أخبارٌ 
آحاد. لذا فهي لا تفيد اليقينء وصرّح بأنْ الكثير من رواتها ضعفاء فضلًا عن وجود اضطراب في نصوصها؛ كذلك الكثير منها غير محكمة 
والتأويل فيها محتملٌ بكلّ تأكيد. ومن هذا المنطلق وصفها بالظنية وغير قطعيّة الدلالة. . 
للاطلاع أكثر. راجع: (آراء الشيخ شلتوت في كتاب دراسةٌ لمشكلات المسلم المعاصر في حياته اليومية العامّة, نقلاً عن كتاب مواجهه قرآن 
با فرهنك مسيحيت (باللغة الفارسية). تأليف أعظم بوياء إيرانء طهران. منشورات "هستي نما". 2006م, ص 190-180). 


الطبعة الثانية, 3م ص 236. 


ف 
0 


#--الِِنَ الاي اتطابرد سسا فده آنه 
الأصلء لكنه بمائله ويحاكيه» وفي ما يلي نذكر عددًا من الاحتمالات التي ذكرها المفسّرون 
المسلمون في بيان معنى قوله -تعالى-: (وَلككن يه كم 4: 

1) المشهور بين المفسّرين المسلمين أن عبارة «وَلككن سُِيّهَ بخ 4 تدل على واقعة إعجازيّة 
مضمونها أن الله -سبحانه- و-تعالى-: صوّر شخصًا على هيئة النبيّ عيسى22. لذلك اعتقله 
اليهود؛ ظنًا منهم أنّه عيسى حفًا ثمّ صلبوه. 

وهذا الرأي ا لمشهور قائم على ظاهر الدلالات القرآنيّة وقيل على أساسه إن القرآن الكريم 
م يتطرّق إلى بيان منشأ الشبه الذي جعل اليهود في التباس من أمرهم)". ومن المؤكّد أن 
عبارة 9شْيّهَ لهم 4 -هنا- لا تعني تخيّلهم: فهي تدلّ على المعنى الحقيقيٌّ لنوع المماثلة بين 
النبيَّ عيسى 2لا والشخص الذي وقع عليه الصلبء ولا تعني أنه حقًا يشبهه. وهذا التماثل 
كان بشكلٍ يجعل الإنسان يتصوّر أنَّ المصلوب هو المسيح ذاته؛ لذا تمّ تفسير كلمة «شْيّهَ 6 
بكونها تدل على أن القتل والصلب وقع على شبيه النبيّ عيسى29”. لكنْ هؤلاء المفسرّين 
رما تأذْروا بالروايات المنقولة في تفسير العبارة المذكورة, وإثر ذلك استنتجوا أن التشبيه الذي 
حصل هو من فعل الله -سبحانه وتعالى- فهو فعَالٌ لما يريد ويشبّه كيفما يشاءا". 

© التفسير الآخر لعبارة ؤسْيْهَ هم 4 هو أن النبيَ عيسى«ا تغيّرت هيئته فأصبح شبيهًا 
لشخص آخرّء وأصحاب هذا الرأي استندوا إلى ما ذكر في الأناجيل وفسّروا قوله -تعالى-: 

وَلكن شَيْهَ لحم 4؛ كما يلي: المسيح وهو على الصليب جعل نفسه. كالميت أمام أنظار 
الحاضرين". فتصوّر أعداؤه أنْهم تمكّنوا من قتله مصلوبًاء لكنّه في الواقع بقي حيًا. 

وتوصّل أصحاب هذا الرأي إلى هذه النتيجة على ضوء تحليل نصوص الأناجيلء وم يكتفوا 
بالقول إِنّه تظاهر بالموت» بل أضافوا إلى ذلك عدمَّ كسر رجله وبقاءّه على الصليب لفترة 
قصيرة جدًاء فضلًا عن أنّهم اعتبروا خروج الدم من خاصرته؛ دليلًا على كونه حيًا. 

1] راجع: أبو الفتوح الرازيء روض الجنان وروح الجنان في تفسير القرآن. تحقيق محمّد جعفر ياحقي ومحمد مهدى ناصح. إيران» مشهد. 


منشورات معهد الدراسات الإسلاميّة التابع للعتبة الرضوية المقرّسة: الطبعة الأولىء 1408ه الجزء السادس, ص 179-178. 
بن الجوزي والفخر الرازي نقلًا هذا الاستدلال باعتباره واحدًا من الاحتمالات الواردة حول الموضوع. 


2] راجع: أحمد عمرانء القرآن والمسيحية في الميزان» لبنان» بيروتء» منشورات الدار الإسلاميّة. الطبعة الأولى. 1995م ص 452. 


3] راجع: عقيل حسين عقيل. عيسى من وحي القرآنء سورياء دمشقء منشورات دار ابن كثير. 1431ه. ص 238. 


4 للاطّلاع أكثر راجع: مولوي محمّد عليء عيسى از ديدكاه قرآن (باللغة الفارسية). ترجمة وتحقيق محسن بيناء إيرانء طهران.ء منشورات 
«مروي» 14م ض 212. 
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ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 


وأكْد الباحث بيلوت؛ هو الآخرء على عدم وفاة النبيٌ عيسى 292 ووصف طريقة دفنه بغير 
المتعارفة بين الناس آنذاك. حيث تولى ذلك أحد أتباعه؛ كما أَكّد على حدوث تغيّرات على قبره 
بعد أنْ رفع الحجر الذي كان موضوعًا عليه ومن ثم تغيّرت هيئته ليظهر عليهم بشخصيّة 
أحد المزارعينء وكان يشعر بالجوع مثل تلامذته. وحينما كان فوق الصليب سعى إلى تغطية 
نفسه. هذه القضايا برأيه تدلّ على أنّْه لم يُقتل وتشير أيضًا إلى عدم وفاته مصلوبًه وإِتما 
تغيّرت هيئته على شكل ميْتِء ومن ثم نجا من براثن أعدائه!". 

وهذا الاستنتاج لا يبدو صاتئيّه لأنّ الإنسان حينما يواجه حالة نزع الروح وهو معلَّقٌ, عادةً 


1] استخرج المفكّر المسلم أحمد ديدات من الأناجيل ثلاثين دليلاً لإثبات أنْ المسيح2 لم يمت مصلوبًاء وهي كالتالي: لم يكن المسيحجلا 
يرغب بالموت. طلب العون من الله عر وجلٌء استجاب الله عر وجل دعاءه. جاءه ملك من السماء لشدّ أزرهء الحاكم الروماني بيلاطس 
لبنطي اعتبره بريئّه زوجة بيلاطس البنطي شاهدت في عاط الرؤيا أنْ هذا الرجل -المسيح- سوف لا يطاله أيّ أَذَىء بقي على الصليب ثلاث 
ساعات وكلّ إنسان بحسب القوانين المتعارفة لا يموت بسبب الصلب خلال هذه الفترة القصيرة الرجلان الآخران اللذان صلبا معه كانا في 
هذه الفترة على قيد الحياة لذا هو -أيضًا- بقي حيّاه ذكر في مدخل كلمة 02055 ضمن العمود رقم 960 في موسوعة هعناط81 أنّهم طعنوا 
للمسيح هلكا برمح في خاصرته لكنّه بقي حيّه واستخدمت في هذا السّياق كلمة (ط]ذ::ط]802) التي تعني تدفق الدم؛ ما يدل على أنّه كان حيًا 
حينما طعنء قدماه مم تكسرا؛ وهذا يعني أنه ما زال على قيد الحياة. طوال الساعات الثلاثة حدث رعيد وزلزال وكسوف؛ لأجل أن يتفرّق 
لناس. ومن ثُمْ يتمكن الحواريون الذين كانوا متوارين عن الأنظار أن ينقذوه من الموت» اكتنف اليهود شك وتردّد في ما إن كان قد مات أو 
بقي حيّّه حيث انتابهم شعورٌ بأنه نجا من اموت وهو مصلوبٌء الحاكم بيلاطس البنطي تعجّب حينما سمع أنه مات, وجود قبرٍ كبير وواسع 
وقريب ضمن مساحة مكشوفة ينم عن أنْهم حاولوا إنقاذه من الموت» لم يوضع على قبره لحد وم يتم تكفينه؛ ما يدل على أنه لم يمت. 
كذلك أفادت التقارير المختبريّة التي أجريت من قبَل علماء ألمان على كفنه بأنّ نبض قلبه لم ينقطع. 

بعد حادثة الصلب كان المسيح عيسى22 يظهر بين الفينة والأخرى على هيئة مختلفة» ولو قيل إِنّه عاد إلى الحياة بعد موته. يرد على هذا 
القول إِنّه في هذه الحالة مم يكن بحاجة إلى تغبير هيئته. 

أضف إلى ذلك أنه امتنع من أن تلمسه مريم المجدلية؛ لأنّ لمس بدنه كان يؤلله؛ ما يعني أنه على قيد الحياة. فقد ذكر في الأناجيل على 
لسانه أنّهِ لم يصعد إلى أبيه بعد. وهذه الجملة في الأدب اليهوديٌّ تعني أنّهِ ما زال حيّاه وهي بدورها حينما عرفته لم يكتنفها أيّ خوفٌ منه؛ 
لأنها لمست فيه مؤشّْراتٍ على الحياةء فهي كانت تبحث عن المسيح الحيّ. 

الحواريون لما شاهدوه في الغرفة العليا اكتنفهم خوفٌ شديدٌ حيث م يكنْ لديهم علمٌ بما جرى في حادثة الصلب سوى تلك الشائعات التي 
كانت سائدةً بين الناس, لذا فوجئوا حينما شاهدوه على قيد الحياة. 

بعد حادثة الصلب تناول المسيح22 الطعام مرارًا؛ الأمر الذي ينم بوضوح عن كونه حيًاء لأنّ الحي -فقط- بحاجة إلى الطعام؛ ولم يظهر 
مطلقًا أمام أعدائه. وقد نجا من الموت بمشقّة بالغة, وكانت أسفاره قصيرة جِدًَا؛ لأنّه لم يكن قد عاد إلى الحياة بعد الموتء ولم يظهر على 


هيئة روح؛ وإِنما كان حيًّا من الأساس. 
ذكر في إنجيل لوقا (24: 7-1) أنْ شهادة الناس قرب قبره تدلّ على كونه حيّاه كذلك ذكر في هذا الإنجيل (24: 23) أن الملائكة ذكروا كلمة 
(عكتلة) وم يقولوا (لعاءع: داوعم) أي أنه بحسب هذا التعبيرن حي لا مبعوثٌ بعد الموت. 
مريم المجدلية شهدت بأنْها رأته بحسب ما ورد في إنجيل مرقس (16: 11) وجدير بالذكر -هنا- أنّها م تشهد بكونها رأت شبحه أو روحه؛ 
الأمر الذي كان الاعتقاد به صعبًا بالنسبة إليهم هو بقاؤه حيًاء 
الدكتور بريمرز أكْد على أن خروج الدم والقيح من خاصرته دليلٌ على كونه حيًا. 
عيسى لل بنفسه تنبّأ بأن تكون معجزته على غرار معجزة النبيٌ يونس( فهذا النبيّ كان حيًّا؛ بحسب ما ورد في كتابه؛ حينما تصوّر الناس 
أنه ماتء لذا عندما تصوّر الناس أن عيسى هل قد مات؛ فهو في الواقع حيّ. 

.(169 - 163 .مم ,18 تتعأمقطن ,(1989 ,12ئلج8 81 عتدد[آ) ,متاعق تك ننه مك0 ,نهلءء10 لعسصطم) 
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»الم الصرافي: تفار ودر تسق امَف جه 
ما يرتعش بدنه ولا يستطيع السيطرة على نفسه ومن ناحية أخرى نستشف من ظاهر النض 
القرآي أن المسيح لم يصلب من الأساس؛ وكما هو معلوةٌ فالقرآن الكريم نزل بوحي السماء 
ووثاقته ثابتةٌ بالقطع واليقينء لذا لا يمكن مقارنة وثاقته مع الأناجيل التي دوّنت بواسطة 
الذين تتلمذوا عند تلامذة النبيٌ عيسى فيلا بعد عشرات السنين. 


3) اذعى البعض وجود مسيحيّن في التأريخ, أحدهما هو الحقيقيٌّ الذي عرج إلى السماءء. 
وأَمّا المزيّف فهو الذي صلبه اليهود؛ لكنّْ الناس تصوروا أنْهما واحدٌ مع مرور الزمان!". 

ومن البديهي أنْ إثبات هذا الرأي ليس بالأمر الهيّن؛ لكون الكثير من الغربيّين شككوا 
بتأريخيّة شخصيّة ال مسيح. كما أن معتقداتنا الدينيّة ومعلوماتنا القرآنيّة لا تؤيّد هذا الكلام. 

4) هناك تفسيرٌ آخرٌ لقوله -تعالى-: *سْيَهَ م 4 لا يرد عليه الإشكال النحويّ الذي طرحه 
الزمخشري. كذلك يقوم على تحليل بسيط لحادثة الصلب؛ بحيث يجعلها مقبولةً؛ وفحواه أن 
اليهود الذين كُلّفوا باعتقال النبيٌ عيسى 82 لم ممتلكوا معرفةً كافيةً به. لذلك اعتقلوا شخصضًا 
آخرٌ يشبهه فصلبوه؛ ظنا منهم أنّهم أنجزوا المهمّة بنجاح. 


وجدير بالذكر أنه لا يستبعد اشتباه القوم في تشخيص المجرم عن غيرهء واعتقال شخص 
آخرّ ملاحق من قبّل الجنود الرومان؛ كما أشير في العهد الجديد”. ومن هذا المنطلق فسرٌ 
الداعية الإسلاميَ أحمد ديدات قوله -تعالى-: ولك سآ كي 6 بأنهم اشتبهوا -أخطأوا- 
حيث قال: «لقد وقعوا في اشتباه بشخصيّة المسيح. وهذا الأمر ممكنٌ؛ لأنّْ الإنمان عرضة 
للخطأ ويمكن أن يشتبه بشخصيّة المسيح 92 فيلقى القبض على شخص آخر؛ بدلًا عنه»!”. 

فضلًا عمًا ذكر نستشف من الأناجيل أنْها تؤيّد التشكيك بهويّة المسيح2. وهذا التشكيك 
كائنٌ لدى الحواريين أيضًاء فقد ذكر في إنجيل متّى ما يلي: «كُلّكُمْ تَشْكُونَ ف في هذه اللَيلة, 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 5 ص 133. 

[2] للاطلاع أكثش راجع: م. ن» ص 132 - 133. 

راجع أيضًا: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء لبنان» بيروت» منشورات مؤسّسة التأريخ: الطبعة الأولى» ج 6. ص 179-178 أبو 
الفتوح الرازي. ج 6. ص 178؛ الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآن. إيرانء طهران» منشورات ناصر خسرى 1993م, 
ج 3: ص283؛ محمود الآلوسيء روح المعاني في تفسير القرآن العظيمء لبنانء بيروتء منشورات دار الكتب العلميّة. 1415ه ج 6»: ص 16. 


.م ,18 تتعأمقطان ,(1989 ,220113 81 ننددآط) ,حامتاء قعناك ننه نه نقن درن ,ئدلءع10 لعتصطة [3] 


00 عد 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 
مَكْنُوبٌ: أَنْ أَضْربُ الرّاعِيَ فَتَتَبَدَدُ خرّافْ الرّعِيّة»!''. نلاحظ من هذه الآية الإنجيليّة أن 
الحواريّين مع قربهم إلى المسيح. لكنهم شكوا به. لذا لا يستبعد مطلقًا بمكان اشتباه القوم 
بهويته'. ويؤيّد هذا الرأي امتناعه عن تعريف نفسه لهم بصريح القول وعدم دفاعه عنها 
أمام حاكم أورشليم'”! حينما سأله عمًا إِنْ كان ابن الربّ حقًا أو لا“ كذلك يدل عليه اختلاف 
ا مسيحيّين أنفسهم حول مسألة الصلب. 


ويقول المفسّر المسلم الفخر الرازي في هذا السياق إِنّه حينما رفع النبيّ عيسى فلا إلى السماء رثّما 
اعتقل اليهود شخصًا آخر فقتلوه؛ وادّعوا أنّه المسيح, وبما أنَّ علاقاته الاجتماعيّة كانت محدودة جدًَا 
لذلك لم يكنْ يعرفه سوى عددٌ قليلٌ من أتباعه» فضلًا عن أنّْ عددًا قليلًا من المسيحيّين متفقون على 
نقل حادثة الصلبء ولا يستبعد أَنْ يكون اتّفاقهم هذا مرنكرًا على خبرٍ كاذب ". 

ويستند محمود مصطفى أيوب كما ذكرنا آنقًا إلى تفسير الزمخشري لهذه العبارة 
ويفسّر كلمة ©شْيّهَ 4 قائلًا: «يبدو هكذا»». وأضاف: «هذا الأمر غيرٌ محدّد وغامضٌ»". 
وينقل الشيخ الطوسي -أيضًَا- روايةَ عن الجبائي بهذا الخصوصء ويوضحها قائلًا: «قال أبو 
علي الجبّائ إن رؤساء اليهود أخذوا إنسانًا فقتلوه وصلبوه على موضع عالٍ وم مِكنوا أحدًا 
من الدنوً إليه. فتغيرت حليته: وقالوا: قد قتلنا عيسى؛ ليوهموا بذلك على عوّامهم؛ لأنهم 
كانوا أحاطوا بالبيت الذي فيه عيسى؛ فلمًا دخلوه كان عيسى قد رفع من بينهم: فخافوا أن 
يكون ذلك سببًا لإيمان اليهود به. ففعلوا ذلكء والذين اختلفوا فيه هم غير الذين صلبوه. 
وَإتما باقي اليهود. وقيل إِنْ الذي دلّهم عليه وقال: هذا عيسى أحد الحواريّين أخذ على 
ذلك ثلاثين درهماً وكان منافقاً ثمّ إِنّه ندم على ذلك واختنق حتّى قتل نفسه وكان اسمه 
بودس زكريا بوطا وهو ملعونُ في النصارى. وبعض النصارى يقول أن بودس زكريا بوطا 
1] إنجيل مثى. 28: 18. 


2] راجع: محمّد رشيد بن علي رضاء تفسير القرآن الحكيم (تفسير المنار). ج 6. ص 18. 


3] للاطلاع أكثر. راجع: ناصر مكارم الشيرازيء تفسير نمونه (باللغة الفارسية)» إيران» طهرانء منشورات دار الكتب الإسلاميّة. الطبعة الأولى» 
5م ج 4. ص 22-21. 


4] للاطلاع أكثر. راجع: إنجيل مثّى, 27: 13-12 / إنجيل لوقاء 23: 10-9. 


5 راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيبء لبنانء» بيروت. منشورات دار إحياء التراث العربي» 0ه 2 1 ص 101-100. 
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لبر البراني: التَفار ود ساقي دس امَف ه404 


هو الذي شبّه لهم فصلبوهء وهو يقول: لست بصاحبكم. أنا الذي دللتكم عليه؛ وقيل إِنْهم 
حبسوا المسيح مع عشرة من أصحابه في بيتِء فدخل عليهم رجل من اليهود. فألقى الله 
-تعالى- عليه شبه عيسىء ورفع عيسىء فقتلوا الرجل»!". 


إذَاه نزاع اليهود في ما بينهم حول صلب المسيح«لا هو حقيقةٌ تأريخيّةٌ ثابتة كذلك لا 
يمكن إنكار نزاع النصارى حول ما إِنْ مات وهو مصلوب ثم رفع إلى السماء أو الأمر ليس 
كذلك؛ وعلى هذا الأساس قال البعض إِنّْ اليهود والنصارى - دون أن يعرفوا حقيقة ما جرى 
في حادثة الصلب- صادقون في خبرهم القائل بأنْ الذي عُلّقَ على الصليب هو شخصٌ على 
هيئة المسيح/"؛ ما يعني أنّ عبارة سه كم 6 مهما كان تفسيرهاء فهي حنّى إِنْ مم تؤيّد الرأي 
القائل بعدم صلب ا مسيح ونجاته من القتلء لكنْ مع ذلك لا يمكن لأحد اذعاء أنْها تثير شبهةً 
حول هذا الرأيء والقرآن الكريم؛ كما هو معلومٌ نفى مقتله وصلبه لذا من القطعي أنّْ قوله 
-تعالى-: وما فَتَلُوهُ وَمَا صَلَبُوهُ 6 ليس فيه أدنى شك والتباس من حيث الدلالة الظاهريّة 
القائمة على نفي تحقّق القتل والصلب بشأنه. 


المبحث الثالث: التفسير الاستشراقىيّ لقوله -تعالى -: هوَإِنَّ أن 
صرح مار ه 


-ه س ل 20 5 5 اف يرد اند ني لتنا ع6 
أحَتلفوا فيه لنى سَكِ مَنْهَ ما لم به- مِنّ عِلْوِ إلا أنبَاع لظن 14: 


هناك احتمالٌ بأنّ المستشرق ريتشارد بيل تأثّر مرتكزاته العقديّة لدى تفسير قوله -تعالى-: 
ون أبن أحتلفواأ فيه 4 واعتبرها تحكي عن الاختلاف بين مختلف الطوائف والفرق المسيحيّة 
التي تبنت آراء متباينةً إزاء صلب المسيح عيسى 2 لكنّه احتمل في ما بعد أن هذه الآية تشير 


إلى الاختلاف بين اليهود والمسيحئين !0. 
ولتفنيد ما ذهب إليه هذا ال مستشرق ممكن القول: 


[1] محمّد بن الحسن الطوميء التبيان في تفسير القرآنء ج 3. ص 158. 
[2] راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيبء. لبنان» بيروت. منشورات دار إحياء التراث العربي» 0ه 2 1 ص 101. 


جَ 3. ص 234. 


[4] سورة النساء الآية 157. 
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فقي الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى42- ٠.‏ 3 


1. إن سياق الآيات التي من ضمنها هذه الآية لا يتناسق مع الرأي الأولء ففيه عبارة فوم 
0 4 فإنَّ المراد منها اليهود لا المسيحيّين؛ أي إن الضمير في الفعل "قتلوه" يرجع إلى اليهود؛ 


بص سس صرح افر ه 


والمسيحيون هم ليسوا مقصودين من قوله -تعالى-: 9 الِْينَ أحتلفوأ فيه 4. 

2 ظاهر الآية وسياقها لا يتناسقان مع الرأي الثانيء حيث يدل سياقها على أنْ هذا 
الاختلاف قد حدث بين اليهود أنفسهم: فقد ظنّ بعضهم أنّهم تمكنوا من قتل المسيح 2ل في 
حين اعتقد عددٌ منهم أنْهم لمم يتمكنوا من ذلكء بل قتلوا شبيهه؛ ويؤيّد ذلك أن ظاهر هذه 
العبارة القرآنيّة يدل على هاتين الفئتين من اليهود. كما أن سياقها يساند هذا الاستنتاج» وقوله 
-تعالى-: 9لَنى سَكِ َه 4 يشير إلى أن «الينَحَتلَمُواْ 4 كانوا في شك من أمرهم» فهم مم يكونوا 
على يقين بِأنّهم قتلوا المسيح عيسى بن مريم82. والضمير في كلمة "قتلوه" يرجع إلى « أن 
َحَتْلَنُواْ ©؛ وأيا كان المقتول» فالقتلة هم اليهود قطعًا. 

أضف إلى ذلك أن القرينة المقاميّة وما يحفّها؛ وقوله -تعالى-: # وَما قتلُوه قينا 14'. وكذلك 
قوله -تعالى-: 9بل رَهَمَهُ سكير 74 هي شواهدٌ تدلّ على أَنْ موضوع الاختلاف هو صلب 
المسيح للي؛ بقرينة قوله -تعالى-: #وما فَتْلُوهُ وَمَاصَلَبُوه 4 الذي أدرجت فيه عبارة عدم القتل 
إلى جانب عبارة عدم الصلب؛ إذ اختلف اليهود في ما بينهم حول الطريقة التي قتلوه بها. فهل 
مات وهو مصلوبٌ -وافته المنية على الصليب- أو قُتلّ ثم صلب جسمه؟ الآية كما هو واضحٌ 
في مقام الردْ عليهم وتفنيد مدّعاهم, وعلى ضوء العبارتين القرآنيّتين اللتين أشرنا إليهما -عدم 
القتل وعدم الصلب- يدحض كل اذعاء لهم غير المفهوم من هاتين العبارتين؛ وتجدر الإشارة 
إلى أن القرآن الكريم لو ذكر عبارة #وما مَتَلُوْهُ 4 فقطء رتما يفسّرها اليهود قائلين: نعم» نحن 
م نقتل المسيح؛ كما هو متعارف في القتل؛ وإِتما علّقناه على الصليب؛ لذا أدرجت إلى جانب 
عبارة ؟ُوَمَا صَلَبُوَهَ 4؟ ي يكون النضٌ القرآنّ صريحاً في بيان الحقيقة وتفنيد مزاعم اليهود؛ 
أي أنه يثبت فشل اليهود في قتل النبي عيسى292 وصلبه, إذ اشتبه الأمر عليهم فقتلوا شخضًا 
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آخرٌ غيره ظئًا منهم أنْهم حقّقوا مآربهم وقتلوه 


[1] سورة النساء الآية 157. 
[2] سورة النساءء الآية 158. 


[3] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 5 ص 132. 
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-النَ الصا : الف رود ساقي دض لآق هي : 


ويفسّر محمود مصطفى أيوب كلمة الظنّ في قوله -تعالى-: (ما لم يو مِنّ عِلرِ إِلَا باع 


ل 24 


لظِنَ © بظنّ البشر حول النبيّ عيسى (لئاا''. ويدافع عن رأيه بقوله: نحن مطلقًا م نحمّل القرآن 
أيّ معنّى خارج عن مدلول نصّه. لكنّ سياق الآية -كما أشرنا آنقًا- يدل على أن المسألة التي 
اختلف فيها اليهود تتمحور حول قتلهم المسيح أو شبيهه: إذ ظنْ بعضهم أنّْهم قتلوا المسيح نفسه. 
إلا أن آخرين اعتبروا المقتول شبيهه؛ لذا ليس من الممكن نسبة الظنْ في الآية إلى جميع البشر. 


وحينما نمعن النظر في سياق الآية لا تبقى عندئذ حاجة لتأويل محمود مصطفى أيوب 
الاستعاريّ. وما قاله ابن قتيبة في تفسيرها: أنْ لا علم لهم بذلك إلا اتباع الظنّ؛ وهم لم يقتلوه 
يقيئًا» وأمّا الطبري فقد عزا الاختلاف في الآية إلى عدم اتّفاق القوم حول تحقّق القتل بشأن النبيّ 
عيسى 2 حيث اختلفوا حول شخصيّة الرجل الذي قتله اليهود. فهل هو المسيحٌ حقًا أو رجلٌ 
آخرٌ غيره؟ وقوله -تعالى-: ف إِلَا باع ألغَلِنَ 4 يدل على أن اليهود لم يكونوا على علم بالشخص الذي 
قتلوه. فقد ظنُوا نجاحهم في تنفيذ مهمّتهمء وتصوّروا أنهم قضوا على عيسى الذي أرادوا قتله. لكنّ 
ظنّهم هذا ليس له حظّ من الصوابء فالمقتول ليس المسيح عيسى بن مريم فإااةا. 


إذَاه نستشفٌ مما ذكرَ أن مسألة مقتل النبيّ عيسى فلا بواسطة اليهود ليست 
وه 


سوى ظنٌ والعلم واليقين بخلافه. فالآية أكدت قائلة: وما فَتْلوه قينا © أي أنهم ل 
يمتلكوا أي يقين بقتله أو أن الأمر اممتيفّن هو عدم تمكّنهم من قتله أساساًء 00 


مر اله 6 يقيئا © تد 


وجل- بهذه التعابير المؤكّدة ينفي مقتل المسيح2ا2”. وعبارة #وما فثلوه يقِينا 
على تفنيد زعم من اذدعى أنه قد قُتِلّ وتؤكّد على كون المقتول شخصًا آخر غيره. 


عط]' ,”مم باعل ننه تلدع ,كتاوع[ 01 طتدعك عطص' .11 جرع ه1مأمتعطت عنحصهاة1 صه 05هةه10* ,اتامجة 31156412 0:امسطدكة [1] 
4 .ص ,نذ 70 (خ5ت] :01 ,14010 1د]؟) 116110 مسنتامسك13 

[2] راجع: عبد الله بن مسلم بن قتيبهء غريب القرآنء لبنان بيروتء منشورات مكتبة الهلال» الطبعة الأولى» ص 136. 

[3] راجع: أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء تأريخ الأمم والملوك. ج 6. ص 13. 

[4] تجدر الإشارة -هنا- إلى أنَّ بعض ا مفسرّين وعلماء اللغة أرجعوا الضمير الهاء في قوله -تعالى-: #وَما قَتَلوهُ يَقيناً4 إلى كلمة الظن. 

للاطلاع أكثر. راجع: (عبد الله بن مسلم بن قتيبه. غريب القرآن» لبنان» بيروت» منشورات مكتبة الهلال الطبعة الأولى. ص 136). 

يرب على هذا القول أهم بظنهم هذا ما قتلوه يقينةً وهو على غرار قول من يقول: "ما قَتَلْتَ هَذَا الأَمْرَ عِلْمًا وَمَا قَتلتَهُ يَقِينً". ومن ثم 

فهذه العبارة القرآنيّة تدلٌ على أن ظنهم هذا يعني عدم يقينيّة قتله. حيث كانوا متردّدين ومختلفين في ما بينهم حول ما إِنْ كان المقتول 

هو المسيح عيسىهل ذاته أو شخضًا آخر! (راجع المصدر السابق). 
لكن يبدو أن هذا التفسير؛ حنّى وإِنْ كان صائيًا من الناحية اللغويّة. لكنه مع ذلك غريبٌ من حيث ا معنىء ولا ينسجم مع فصاحة القرآن الكريم. 
للاطلاع أكثر. راجع: (محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» »ج 5 ص 133). 


ننه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى2- + 


ونستنتج من جملة ما ذَكِرَ أن القرآن الكريم فنّد بقطع ويقينٍ زعم اليهود والنصارى 
بخصوص قتل ال مسيح عيسى فللا وصلبه. فسياق الآية ينفي اذْعاءهمء وظاهرها ينفي اذعاء 
النصارى؛ حيث أكُد على أنّهم - اليهود, أو اليهود والنصارى معًا - قد اشتبه الأمر عليهم: لكنّه 
لم يحدّد نوع هذا الاشتباه وكيفيّته. فهذه هي العقيدة القرآنية بخصوص حادثة الصلبء 
وفحواها التأكيد على اشتباه القوم؛ ما أسفر عن ظتهم أن المقتول هو المسيح نفسه. 

وتؤكّد الأناجيل والمصادر التأريخيّة. كذلك الروايات الإسلاميّة. بأجمعها على وجود خلفيّة 
مناسبة لاحتمال وقوع القوم في خطأ كهذاء فالعسكر الذين كُلَفوا باعتقاله بادروا إلى ذلك 
ليلا وم يكونوا قد رأوه سابقًا؛ الأمر الذي يؤْيّد إمكانيّة حدوث هذا الخطأ؛ وحتّى الذين 
اختلفوا في الإجراء الذي يجب أن يُتَخذ بشأنه قد انتابهم الشك حول مقتله: وما امتلكوا 
يقيئًا جما حدثء إذ ليس لديهم سوى الظن'. وقد فنّْد القرآن الكريم مقتله بالقطع واليقين. 
وأكّد على أنْ الله -عزّ وجلّ- رفعه إلى السماءء. وهذا الأمر يسيرٌ عليه تبارك شأنه. فهو العاط 
القادر على كلّ شيءٍ؛ وعلى هذا الأساس قيل: «من عظمة القرآن الكريم أنْه نفى مقتل رجلٍ 
تبعد مدينته عن مدينة نزوله -نزول القرآن - مسافةً بعيدة وتفصله عنه مئات السنين؛ فهو 
ينكر ذلك؛ وكأنه حاضرٌ هناك ومشرف على أعمالهم -أعمال أعداء النبي عيسى2 - وخبره 
يختلف عن الخبر الذي شاع بين أنصار عيسى وأتباعه الذين تصل سلسلتهم إلى زمان وقوع 
القتل» فالحقيقة هي أن منرّل القرآن الكريم عام بحقائق الأمور [وقدرته] تفوق نطاق الزمان 
والمكانء ولا يخبر إلا الصدق»01. 


[1] هكذا يعتقد البعض. 

للاطلاع أكثر. راجع: (محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء لبنان» بيروت. منشورات دار إحياء التراث العربيء 1420ه ج 11. ص 157؛ 
محمّد بن علي الشوكانيء فتح القديرء سورياء دمشقء منشورات دار الكلم الطيبء لبنان» بيروتء منشورات ابن كثيرء الطبعة الأولى» 1414هف 
ج 1» ص 534؛ محمّد بن يوسف أبو حيان الأندلسيء البحر المحيط في التفسيرء تحقيق صدقي محمّد جميلء لبنان» بيروت» منشورات دار 
الفكرء 1420ه ج 3: ص 406؛ محمود الآلوسيء روح ال معاني في تفسير القرآن العظيم, لبنانء بيروت. منشورات دار الكتب العلميّة, 1415هص 
ج 6» ص 17؛ عبد الرحمن بن علي بن الجوزيء زاد المسير في علم التفسيرء تحقيق عبد الرزاق - امهدي بن الجوزيء لبنانء بيروت» منشورات 
دار الكتاب العربيء الطبعة الأولى» 1422ه ج2: ص 217). 
هذا الاختلاف يشير في الحقيقة إلى الاختلاف الكائن بين المسيحيّين أنفسهم؛ بخصوص شخصيّة النبيّ عيسى22 وكيف تمّ صلبه من قبل 
أعداته؟. 
(جون ناس, تاريخ جامع اديان (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية علي أصغر حكمت إيرانء طهرانء منشورات «بيروز»» الطبعة الثالثة, 
5م ص 427-426). 


[2] رضا صدر مسيح در قرآن (باللغة الفارسية), ترجمه إلى الفارسية علي حجّتي كرماني» إيران» طهرانء منشورات مشعل دانشجوء ص 227. 


ف 
0 


ٍ >»-الِ نالا اللفإ سراق د اَن هيد 
المبحف الرايخالتفسون الاستشرافي لزايات انلق أشارك اك 
وفاة المسيحه:: ورفعه إلى السماء: 


بذل المستشرقون الذين حاولوا إثبات صلب المسيح عيسى بن مريم292 دون غيره. جهوداً 
حثيثةً في هذا المضمار لدى تفسيرهم الآية 157 من سورة النساءء. وكذلك استقصوا مختلف 
الآيات القرآنيّة؛ للعثور على ما ينصبٌ في هذا المجرىء ويمكن في رحابه التعرّف على حقيقة 
ما حدث للمسيح؛ ومن هذا المنطلق نسلّط الضوء في ما يلي على أساليبهم التفسيريّة للآيات 
التي تتضمّن كلمتيْ "وفاة" و"رفع'. ولا سيّما الآية 55 من سورة آل عمران وطبيعة ارتباطها 
بالآيتين 157 و158 من سورة النساءء وبالآية 117 من سورة المائدة؛ فهناك دراساتثٌ استشراقية 
ملموسةٌ تقوم على تفسير الآية 55 من سورة آل عمران ضمن سياقٍ لغويٌء ونضها التالي: ‏ إِدْ 
َال اميس إِيّ مُتَوَيْيك وَرَافكُكَكَ وَمُِهَوكَ وس الَدِنَ كَعر أ وَاعِلُ ان أَُوكَ موق 

وكثير من الدراسات الاستشراقيّة التي دوّنت لتفسير هذه الآية. تتمحور بشكلٍ أساس 
حول شرح كلمئَيْ "متوفيك" و"رافعك" وتحليلهماء ولا شك في أن تفسيرهما يعين الباحث على 
امتلاك رؤيةً واضحة ومتكاملة عن شخصيّة المسيح القرآنيّة كما يممنحه فهمًا أفضل بالنسبة 
إلى مدلول آية الصلب وسائر الآبات التي تتحدّث عن موت المسيحفللا. 


وتجدر الإشارة إلى أن كثيرا من القراءات الاستشراقيّة لهذه الآية دارت في فلك سياقهاء 
والأملوب القرآنّ المثبع في طرح الكلمتين المذكورتين» إذ ليس من المتعارف فيها اقتطاع 
كلمة من سياق الآيات وتفسيرها بمعناها المستقل؛ بل جرت وفق مبدأ تسليط الضوء على 
مواقع الكلمات في كل آية» وترتيبها؛ مقارنةً مع الكلمات المحاذية لهاء إلى جانب الأخذ بعين 
الاعتبار أساليب استعمالها في سائر النصوص القرآنيّة المشابهة. كذلك انتهج المستشرقون 
أسلوبًا ظاهراتيًا لتقويم التفاسير المطروحة من قبل العلماء المسلمين لهذه الآيات؛ ومن أبرز 
هؤلاء المستشرقين: يوسف درّة الحداد. ونيل روبنسونء وغابريال سعيد رينولدزء حيث دونوا 
دراسات مسهبةً ودقيقةً في هذا المضمارا". 


[1] كما ذكرنا آنقًا في هذا الخصوص. فالأسلوب التفسيري الوحيد الذي اتّبعه ريتشارد بيل يختلف عما تبئاه غيره من مستشرقينء فهاجسه 
الأماميٌ هو تسليط الضوء على ترتيب الآياتء ومن جملة الآراء التي طرحها: أن الآية 55 من سورة آل عمران تحكي عن قصّة النبيّ عيسى 2 


0 عد 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى :2‏ «< 
وفي ما يلي نتطرّق إلى بيان أسلوبهم التفسيري للآية المذكورة: 


1. "إذ" هي أوّل كلمة استقطبت أنظار المستشرقين نحوها على صعيد سياق الآية وبنيتها؛ 
فهي الكلمة الأولى في الآية. وهذه الخصوصيّة جعلت استنتاجاتهم تتناسب مع ما استنتجه 
ال مفسّرون المسلمون؛ باعتبار أن هذه الآية تقع في سياق الآيات السابقة لهاء لذا حاولوا إيجاد 
ارتباط في ما بينهاء وبعد تأييدهم لهذا الارتباط سعوا إلى بيان طبيعته وتفاصيله. 


واعتبر غالبيّة المفسّرين المسلمينء ضمن تأكيدهم على مسألة السّياق"؛ لدى بيانهم 
طبيعة الارتباط بين الآيتين 54 و55 من سورة آل عمرانء أنّْ الآية 55 هي أنموذج جلي للمكر 
الإلهنٌ في قضية النبيَ عيسى92؟ وممًا قيل في هذا الصدد ما يلي: «إذ قال الله (ظرف لخير 
الماكرين أو لمكر الله)» إني متوفيك (أي مستوفي أجلكء معناه إن عاصمك من أَنْ يقتلك الكفّار 
ومؤخَرك إلى إجل كتبته لك ومميتك حتف أنفك لا قتيلًا بأيديهم) ورافعك إلِيّ (إلى سمائي 
ومقرٌ ملائكتي) ومطهّرك من الذين كفروا (من سوء جوارهمء وخبث صحبتهم)»1". واعتبر 
بعض المفسّرين هذه الآية مثالا على التدخّل الإلهيّ في حياة البشرء إذ إِنْ الله -سبحانه 
وتعالى- أحبط بلطفه وعنايته مؤامرات اليهود التي حاكوها ضدّ النبيٌ عيسى82ا”؛ في حين 
أن عددًا منهم اعتبروها تجسيدًا حيًّا للسخط الإلهيّ ضدٌ اليهود؛ مؤكّدين على أنْها تحي 


وفق المفاهيم القرآنيّة وتعدٌ متكاملة الدلالة بحدّ ذاتها دون الحاجة إلى استنباط مدلولها من آيات أخرى: 8 إِذْ قال اللَّهُ يا عيسى إن 
مُتَوَفِْكَ وَرافعُكَ إِلّ وَمُطَُرْكَ مِنَ الّذِينَ كَقَرُو...4 حيث قال موضحًا: «كلمة مُتَوَفْيكَ تشير بطبيعتها إلى موت المسيح(لك فالإيفاء يعني 
تسديد الدين بعد انتهاء مهلته المقرّرة»» لكنْ بما أن أحد استعمالات هذه الكلمة مخصّصٌ لوفاة الإنسان حين نومه بشكل مَؤْقَّتِء لذا لا 
يمكن البتٌ بأنّها في هذه الآية تدلّ بالقطع واليقين على الموت. 

(.76 .2 1701.1 هنا عطلا جه تإتتمخدع صصصحطهت لك ,لاء8) 
وجدير بالذكر -هنا- أن ريتشارد بيل سعى إلى إثبات أنَّ هذه الآية تضرب بجذورها في مناشىّ مسيحيّة. وعلى ضوء ما ذُكِرَ في الأناجيل من 
أخبار عن النبيّ عيسى اللا ومختلف الأحداث التي اكتنفت حياته, فسّر قوله -تعالى-: 9 وَرافْعْكَ إلي4 بأنه يحكي عن عروجه إلى السماء؛ كما 
هو مذكورٌ في سفر أعمال الرسل ضمن الآية التاسعة من الإصحاح الأوّل: 'وَلَمّا قَالَ هذًا ارْتََعَ وَهُمْ يَنْظْرُونَ. وَأَحَذَنْهُ سَحَابَةٌ عَنْ أَغينهم". 
(سفر أعمال الرسل (1 : 9)). 

14 
[1] كلمة (مكر) في عبارة «مّكر الله» التي ترتبط بكلمة «إذ» في الآية اللاحقة. وضحها الراغب الأصفهاني في مفرداته كما يلي: «المكر: صرف 
الغير عمًا يقصده بحيلة». 
[2] محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء لبنان» بيروت. منشورات دار الكتاب العربيء 1407ه ج 1 ». ص 366. 
راجع أيضاً: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربيء 1420ه ج 8 ص 71. 


[3] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد رشيد بن علي رضاء تفسير القرآن الحكيم (تفسير المنار). ج 3 ص 316. 
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1 دعر يوفع .ف ار ا 
المص الصرافي: التفر ماقي لمان هيد 
عن تشديد للعقاب الإلهيّ الذي طال المجتمع اليهوديٌء وعلى أساس هذا التفسير فاليهود 


يئسوا من قتل المسيح#42؛ والظاهر منها أن هذا المكر الإلهيّ عاد بنفع كبيرٍ على المسيح, 
وكان سببًا في رفعه إلى السماء. 


ولم يستسغ المستشرق نيل روبنسون هذا التفسير من منطلق تعارضه مع ما ذكرَ في 
الأناجيلء وأثار شكوكًا حول عقيدة الصلب المسيحيّة التي يعتبرها هذا المستشرق وأقرانه 
بأنّها من المعتقدات الموثّقة التي لا غبار عليها؛ ولا يمكن التشكيك بها بتانًا. ومن المعلوم 
أن لديه إِمامًا بالأماليب المتبعة في الأناجيلء لذلك طرح تفسيرًا يتناسق مع المكر المذكور في 
اللفتهقامن السورة ذاه + #تسكذوا وك 111,101« النكة 4 سيت أضاف إل 
مسألة المكر بالنبيٌ عيسى هللا والتخطيط لقتله. مسائل أخرى؛ مثل: تخطيطهم لزعزعة أركان 
رسالته'''؛ ولدى بيانه المقصود من مكر الله -سبحانه وتعالى-. أكّد على عدم وجود اختلاف 
بين قضيّة نجاة المسيح من الموتء وقضيّة عقاب اليهود عن طريق تدمير مدينة أورشليم» 
وقضيّة الحفاظ على التعاليم التوحيديّة التي جاء بها هذا النبيٌ؛ فهذه القضايا برأيه متكافئةٌ 
وتنسجم مع المنطق/". 

لا شك في أنْ الله -عرٌ وجل- لا يُخلف الوعد الذي قطعه على نفسه لنصرة أنبيّائه ورسله. 
لذا فهو لا يحرمهم مؤازرته مطلقاً وهذه المؤازرة يمكن أن تتحقّق بأشكالٍ عدّة على المستوى 
النفسيٌء وفي مجال الحفاظ على تعاليم السماء التي جاؤوا بهاء إلى جانب صيانتهم من أي ضرر 
يلحق بهم؛ وتجدر الإشارة إلى أن الله -عرٌ وجل- أكرم النبيّ عيسى 2 بلطف بالغ» وهذا الأمر 
يعد أنموذجًا على التدخّل الإلهيّ لإعقام مؤامرات الكفار واليهود”. ْ 


وفسّر كثير من المفسّرين المسلمين على ضوء القرائن ا موجودة في الآيات السابقة للآية 55 
من سورة آل عمرانء المكر الإلهيّ بإنقاذ المسيح 2لا من القتلء وقال الفخر الرازي إِنْ مكر 
اليهود بالنسبة إلى المسيح هو التخطيط لقتله*. وأكْد الآلوسي على أن الآية 54 من سورة 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: إنجيل لوقاء 4: 30؟ إنجيل يوحنًاء 8: 59. 
.18 .2 ,”كتاوة[ ,تمقصلطه80 [2] 
[3] للاطّلاع أكثرء راجع: محمّد رشيد بن علي رضاء تفسير القرآن الحكيم (تفسير المنار)» ج3: ص 316. 


[4] راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيب» ج 8. ص 236. 


08 عد 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 


آل عمران وصفت مؤامرة بني إسرائيل بالمكرء وأمّا العقبات التي وضعها الله عزّ وجل في 
طريقهم وجعلتهم في يأسٍ وإحباط؛ فقد اعتبرتها مكرًا إلهيّه كما عل مضمونها تأكيداً على 
كونه -تعالى- خير الماكرين؛ باعتبار أنه يرجع مكر الماكرين عليهم"'. يؤيّد هذا الرأي مضمون 
قوله -تعالى-: ؤمَنَ أتصصارعة إل ام 6 إذ إِنْ استنصار النبيّ عيسى (لِيلا سببه اعتقال اليهود 
له وسعيهم إلى قتلهء ومراده من هذا السؤال هو الإيمان بالله عزّ وجلّء ومن الطبيعي أن 
نصرة أنبيّائه ورسله تعدّ ركيزةً أساسيّةً لإيمان البشرا". 

أضف إلى ذلك أن النبيَ عيسى «ل لم يكنْ مكلّقًا بالحرب» لذا فالسبب الذي دعاه للاستنجاد 
بالأنصار هو الدفاع عن نفسه مقابل الكفار الذين أرادوا قتله". 


ونستلهم من بنية الآية أن الكثير من الناس لم يؤمنوا بنبوّة المسيح عيسى2 على 
الرغم من المعجزات العديدة التي جاء بهاء وعندما يئس من إيانهم سألهم: و مَنَ أتصسارىة 
َأ 6؛ وذلك لإتمام الحجّة عليهم, ولتمييز المؤمنين عن الكافرينء لكن لم يجبه إلا القليل 
منهم!". والآية 54 -كما أشرنا- تطرّقت إلى الحديث عن الكفارء وأكّدت على مكرهم إزاء 
إرادة الله -عرّ وجل-. وهذه الكلمة لغةّ تعني التآمر والتحايل خفيةً. فقد اتّخذ اليهود آنذاك 
إجراءات ماكرةً وتآمروا ضدّ المسيح92؛ لدرجة أنْهم تمكّنوا من إقناع الحاكم بأنّه ارتكب 
جريمةً. لذلك أمر باعتقاله"ا. 


وبناءَ على هذه الشواهد. ومضمون الآية اللاحقة التي تتضمّن عبارة (إِنّْ مُتَوَميلَك 4 


ومضمون الآية 157 من سورة النساء التي أكدت على فشل اليهود في قتل المسيح ليلا وصلبه, 
كذلك استنادًا إلى القرائن الموجودة في الأناجيل والتي تثبت خيانةً أنصاره وإفشاةهم مكان 


- 


راجع: محمود الآلوسيء روح المعاني ف تفسير القرآن العظيم: لبنانء بيروت. منشورات دار الكتب العلميّة, ج 2 ص 170. 


2] سورة آل عمران. الآية 52. 


دن 


راجع: عبد الحسين الطيبء أطيب البيان في تفسير القرآنء إيران» طهرانء منشورات إسلامء الطبعة الثانية. 1999م ج 4. ص 382-381. 
4] راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء إيران. طهرانء منشورات ناصر خسروء الطبعة الثالثة. 1993م: ج 2. ص 756. 
5] ذكر هذا المضمون في الآية 6 من سورة الصف -أيمًا-: (وَإِذْ قَالَ عيسى ابْنُ مَرْيَمَ يَابنِي إِسَرْائِيلَ إيّ رَسُولُ اللّه إِلَنْكُمْ مُصَدَّكًا لما بَيَنْ 
يَدَيّ مِنَّ التَورَاة وَمُْبَشْرَا برَسُولٍ يق مِنْ بَعْدِي اسْمُهُ أَحْمَدُ فَلَمّا جَاءَهُمْ بِالْبَيئَاتِ قَانُوا هَذَا سخرٌ مُبِين4. 


6] تشير الآية 110 من سورة المائدة أيضاً إلى هذا الموضوع, حيث قال -تعالى-: 8 وَإِذْ كَقَفْتُ بَني إسرائيل عَنْك 4. وهذه العبارة تؤكّد على 


أَنَّ بني إسرائيل كانوا في صدد إلحاق أذى بالنبيّ عيسى2 لكنّ الله -عرٌ وجل- أنقذه من شرّهم. 
(للاطّلاع أكره راجع: محمد حسين الطباطبائيء تفسير اميزان» ج 6 ص 221). 


0 
0 


ََ ا ل 
- لصن لاني تابورشمو ق اماق حقهد. 
اختفائه» إلى جانب شواهدٌ عدّة أخرى؛ فإنّ أفضل تفسير للمكر المذكور في القرآن الكريم هو 
تآمر اليهود لقتله» لذا ليس من الصواب بمكان تفسيره بالحفاظ على التعاليم التوحيديّة التي 
جاء بهاء أو بتخريب مدينة أورشليم. وكما هو ظاهرٌ من الآية فالله -عزٌ وجل- قد أفشل 


وه كه حك إل 4 | 03 


مكرهم: وخاطب المسيح ليلا مواسيًا له: « يعس إن مُتَوَمْيلَك وَرَافْعَكَإِكَ 4» أي إِنْهم لن 
يتمكنوا من قتلك؛ بل سوف أرفعك إلى السماء أو أتوفاك بموتٍ طبيعتٌ!". 


ويبدو أن المستشرق نيل روبنسون لديه اقتناعٌ راسخٌ بموت المسيح هلا مصلوبًا على ضوء 
المبادئ اللاهوتيّة ال مسيحيّة التي تقوم عليها منظومته الفكريّة والعقديّة. وفي هذا السياق 
اعتبر الرأي الذي تبثاه ا ممفسّرون المسلمون في هذا المضمار والذي فحواه عدم مقتله وعدم 
صلبه من الأساسء منبثقًا من ظاهر بعض الآيات القرآنيّة؛ مثل: الآيتين 46 و47 من سورة 
إبراهيم”. حيث تؤكّد هاتان الآيتان وسائر الآيات المماثلة لهما على أنْ الله -عرٌ وجلّ- لا 
يخلف وعده. وسينصر أنبيّاءه ورسله على الكفار قطكًااثا. 


[1] تطرّق المستشرق نيل روبنسون في أحد مؤلّفاته إلى تحليل مضمون الآية 30 من سورة الأنفال؛ لبيان أوجه شبهها مع الآية 54 من سورة آل 

عمرانء حيث قال في هذا الصدد: «هذه الآية تشير إلى أنّ أعداء النبيّ محمّد تآمروا عليه, لكنْ الله -سبحانه وتعالى- مكر بهم «إِذْ بْكْرٌ بكَ 

الّذِينَ كَفَرُوا لِيُنْبتُوكَ أ يَفْتْلُوكَ أو يُخْرِجُوكَ وَيمْكْرُونَ وَيْكْرُ اللَّهُوَاللَهُ خَيْرُ الماكرينَ 4. وقال إِنّ عبارة « وَاللَهُ خَيْرُ الماكرينَ ؟ ذكرت في موضع 

آخر من القرآن الكريم بشأن النبيّ عيسى«هلي2 وذلك ضمن الآية 54 من سورة آل عمران: 8 مَكَرُوا وَمَكَرَ اللَّهُ وَاللّهُ خَْرُ الماكرين 4. 

:26 .مم (1990 لتتصخ) 20 (دهلكدم.ةآ) ممتهناع8 ,وعننصككة 0ع أعع1اع2 عحدده؟ نصدعه0 عطا ص تلط عة مناوعر“ ,بسمممصتطام8 لوعل<) 
.(35 - 21 .مم ,2001 متستتمتنه؟؟ عتخدعحامة :أمطومعءللق مسمتمصن8 وععلصة برا معاتلء ,ممع مهن عة مهمجد0 عطآ' صذ مكله 

الأمر الثابت الذي لا شك فيه أن الآية 30 من سورة الأنفال ناظرةٌ إلى تآمر مشري مكة في ما بينهم ضدّ النبي محمّدة؛ بهدف اغتيالهء فقد 

أكٌدت على أنّهم قصدوا قتله. لكنّ الله -سبحانه وتعالى- مكر بهم: وقضى عليهم من حيث لا يحتسبونء أو أنه عاقبهم على مكرهم هذا. 

(أبو جعفر محمّد بن علي (ابن شهر آشوب). متشابه القرآن ومختلفه. إيرانء قمء منشورات بيدارء 1369ه ص 227). 

تجدر الإشارة -هنا- إلى أن مكر الله في هذه الآية تجسّد في مبيت الإمام علي بن أبي طالبلا في فراش النبيّ محمد 5. 

للاطلاع أكثر. راجع: (أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء تأريخ الأمم والملوكء تحقيق محمّد أبو الفضل إبراهيم» لبنان» بيروت» منشورات دار 

التراث, الطبعة الثانية. 1387ه - 1967م: ج 2 ص 374؟ أبو إسحاق الثعلبي. الكشف والبيان» تحقيق أبو محمّد بن عاشور, لبنان» بيروت» 

منشورات دار إحياء التراث العربيء الطبعة الأولى. 1422ه ج 4. ص 348 - 349). 

وتفيد الآية 54 من سورة آل عمران أن بني إسرائيل تآمروا على النبيّ عيسى فل لأجل صلبه. إلا أنْ مكر الله -عرٌ وجل- الذي هو في الواقع 

مكرٌ حسنٌّ شاء أن يُصلبَ شخصٌ آخرٌ وأنْ ينجوَ المسيح من هذه المؤامرة؛ وكذا هو الحال بالنسبة إلى النبي محمّديق؛ كما تفيد الآية 30 

من سورة الأنفالء فقد تآمر عليه مشركو قريش لتقطيعه إربًاء لكنّ المكر الإلهيّ الحسن أنقذه منهم بعد أن لجأ إلى غار ثور. 

إذَاه السؤال التالي يطرح على نيل روبنسون: بعد أن تطرّق إلى المقارنة بين الآيتين المذكورتينء لم لَمْ يُذعن بأنّ المسيح«للا نجا من مكر 

اليهود وم يُصلّب؟! 

[2] قال -تعالى-: ١‏ وَقَدْ مَكَرُوا مَكْرَهُمْ وَعِنْدَ اللّهِ مَكْرُهُمْ وَإِنْ كَانَ مَكْرْهُمْ لِتَرُولَ مِنْهُ الْجِبَالُ * فَلاَ تَحْسَبنَ اللّهَ مُخْلِفَ وَعْدِهِ رُسْلَهُ إنَّ الله 

عَزِيرٌ ذو الْتقام4 (سورة إبراهيم, الآيتان 46 و47). 


.2 ,”15اوع[“ ,تاممصتطه8 [3] 


10ج 


حفييه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى داكا << 

ولا شك في عدم صوابيّة اذّعاء وجود ارتباط كهذا؛ للتشكيك في الرأي القرآن القائل بعدم 

مقتل المسيح عيسى(يِئلا على يد أعدائه, فالحقيقة هي أنْ الكافرين وعبدة الأوثان كانوا على 

مرّ العصور أشدّ الخصوم لرسالات السماء ومن جاءهم بهاء إذ أشار إليهم القرآن الكريم في 

العديد من آياته". لذا كيف يمكن اعتبار تفسير المسلمين للآية المذكورة؛ بكونه متأثرًا بالآية 
التي أشارت إلى عدم خلف الله -تعالى- وعده في نصرة أنبيّائه؟ 


وبما أَنْ عقيدة نيل روبنسون الراسخة هي استحالة نجاة المسيح 2 من الموت. فقد بذل 
قصارى جهوده لإثباتها؛ مستعيئًا ببعض آراء المفسّرين المسلمين لعددٍ من الآيات القرآنيّة؛ وفي 
هذا السياق ادّعى أن المكر الإلهيّ المشار إليه في القرآن الكريم لا يراد منه نجاة المسيح من القتل 
والصلبء لذا استدل بالآية 144 من سورة آل عمران2؛ ليثبت أنه مات مقتولد إذ إن هذه الآية 
تشير إلى إمكانيّة موت النبيّ محمّدي: أو قتلهء وفي السورة آية أخرى تطرّقت إلى الحديث عن 
المسلمين الذين قُتِلوا في حرب أحد والذين وصفتهم بكونهم أحياءً عند ربّهم يرزقون. 

كما استخرج من الآية 144 في السورة المذكورة تفسيرًً للآية 54 منها!'!. حيث قال: لا بمكن 
الاعتماد على مدلولها لتفنيد مقتل النبيٌ عيسى 92 بيد أعدائه". 

وتجدر الإشارة إلى أن الآية المشار إليها تقع في سياق الآيات التي تتحدّث عن حرب أحد 
والأحداث التي وقعت إثرهاء ومنها الشائعة التي بثّها الكفّار والمشركون بمقتل النبيّ محمّد2ق» 
إذ كانت سببًا في تشرذم المسلمينء وتشتّت صفوفهمء وضعفهم في مواجية الأعداء. بعد أن 
انتشرت بينهم بسرعة؛ ومن هذا المنطلق فهي في مقام عتابهم وتذكيرهم بِأنَْ نبيّهم ليس سوى 
رسولٍ وواسطة بينهم وبين الله عرّ وجل وقد بعث رسلٌ قبله وانقضى عهدهم. 


[1] راجع: أوليفر ليمانء دانش نامه قرآن كريم (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية محمّد حسين وقارء إيران. طهران. منشورات اطلاعات» 
الطبعة الأولى» 2012م, ص 375 - 376 مدخل كلمة (عيسى). 

[2] قال -تعالى-: «وَمَا مُحَمَّدٌ إلأَرَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرّسْلُ أَكَإِنْ مَاتَ أَوْ قُتل الْقَلَبْتُمْ عَاىَ أَعْقَابكُمْ وَمَنْ يَنقَلِبْ عَىَ عَمِبَيْه فَلَنْ يضر 
الله شَيْنَا وَسَيَجْزِي اللّهُ الشّاكرين؟ (سورة آل عمرانء الآية 144). 

[3] قال -تعالى-: وَمَكَرُوا وَمَكَرَ الله وَاللَهُ خَيْرُ المأكرِينَ؟ (سورة آل عمران» الآية 54). 

.8 .ص ,”كتاوع[“ ,تامكصتطه]4[1] 
ذكر المستشرق غابريال سعيد رينولدز هذه المسألة أيضًاه حيث أكْد على أن التشابه اللفظيّ بين الآية المذكورة والآية 75 من سورة المائدة 
يعد مرتكرًا لاستنتاج أنَّ الآية 55 من سورة آل عمران تدلّ على موت النبيّ عيسى هللا. 

.(239 .طم .1010 ,ول1[مصوعظ) 


عد 101 ١‏ ايد 


>»--الِنَ َاللن لبود شوق هه سآن د 

٠‏ إِذَا الآية بصدد تحذير المسلمين ألا يجعلوا دينهم قاتمًا على إنسانٍ -حتّى وإِنْ كان نبيًا- ي 
لا يتخلُوا عنه حينما يحل اموت عليه بأيّ شكلٍ كانء وهذا التمسّك بالعقيدة يجب بطبيعة 
الحال على المسلمين كافَةَ إذ لا ينبغي لوت النبيّْ محمّديكة أنّْ يكون سبيًا في وهنهم 
أو خروجهم عن دينهم. هذا ما أكّدت عليه الآية. وفي ختامها وعد الله -سبحانه وتعالى- 
المتمسّكين بدينهم؛ مهما كانت الظروف. بِأنْ يمنحهم خير الجزاء. 

وامتناةا ل ماذكن قالآية لببمت فصدهبيان أن من قلق حرب أُحدحث عند الله يرزق: 
وليست في مقام بيان عدم استحالة وفاة الأنبيّاء والرسل أو مقتلهم؛ بل نستشف من سياق 
العتاب والتوبيخ اللذين فيها أنْها في مقام تحذير المسلمين من التراجع عن دينهم والتأكيد عليهم 
بألا يكونوا كالأمم السابقة التي تخلّت عن دينها بعد وفاة أنبيّائها؛ لذا لا يراد منها قطعًا بيان ما 
إن كان الأنبيّاء والرسل السابقون قد ماتوا أو ما زالوا أحياءًء ولا يدل مضمونها على ذكر ما حدث 
من معاجز لبعضهم؛ مثل: رفع النبيّيّن عيسى وإلياس فلا إلى السماء. 

وخلاصة الكلام هي: عدم صوابيّة تحميل الآية معنّى خارجًا عن نطاقهاء واذّعاء أنْها تدل 
على وفاة جميع الأنبيّاء والرسل السابقين؛ وبمن فيهم المسيح عيسى «للا. 

2 "متوفيك" يصف المستشرقون قراءة المسلمين لوفاة النبيّ عيسى #2 المشار إليها في 
القرآن الكريم, بأنّها عدولٌ عن حقيقة المعنى القرآيّ للكلمة؛ وبهذا ينضح عجزهم عن 
التنسيق بين فكرة عدم موت المسيح مصلوبًا وبين نظريّتهم المسيحيّة المعهودة. حيث 
يتصوّرون أن القراءة الإسلاميّة لهذه الكلمة منبثقةٌ في أساسها من آراء المفسّرين المسلمين؛ 
أي أن النظريّة الإسلاميّة في هذا المضمار من صياغتهم: وليست لها جذور في القرآن الكريم» 
ولا في الأحاديث النبويّة. 

وهؤلاء الباحثون الاستشراقيّون -بحسب نهجهم الاستشراقيٌ- عادةً ما يعجزون عن 
طرح تحليل خاصٌ لأحد المفاهيم القرآنيّة لذا حينما يتطرّقون إلى تفسير بعض آيات القرآن 
الكريم؛ فإِنّهم يتعاملون معه بأسلوب معجميّ؛ وكأنه قاموسٌ شاملٌ لسلسلة من المفردات 
وا مصطلحات, دون أنْ يطرحوا أيّ 5 دقيق يثبت مدّعاهم, ويمكن التخمين بأنّ القراءة 
التي تبنّاها أكثرهم لكلمة "متوفيك" فحواها الموت فقطء بينما القراءة التي تبناها ال ممفسّرون 


02 عد 


جه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى ده ل ” 


المسلمون منبثقةٌ من توجّهاتهم الإيديولوجيّة. لا من موارد استعمال هذه الكلمة في النضٌ 
القرآفء ولإثبات رأيهم هذا ذكروا أدلّةَ عدّة؛ منها ما هو مقنع. 

ولاحظنا في المباحث الآنفة أن ا مستشرقين تبنُوا توجّهاتٍ تثير استغراب كل متتبّع إزاء 
بعض التعابير القطعيّة الثابتة الدلالة والبيّنة بكلّ ما للكلمة من معنّى؛ كما هو الحال في الآية 
7 من سورة النساءء فقد انصاعوا لمرتكزاتهم العقديّة المسيحيّة وتوجّهاتهم الفكريّة التي 
تمِيّزهم عن غيرهم: ومن هذا المنطلق م يقبلوا النظريّة القرآنيّة القائلة بأنّ اليهود فشلوا في 
صلب المسيح عيسى بن مريم##0؛ لذا من المتوقع أنْهم يتبنّون توجّهات أكثرٌ صرامةً ويصرّون 
عليها بتطرّفٍ بخصوص مفهوم الآية 55 من سورة آل عمران؛ نظرًا لتعدّد مداليل كلمة 
"متوفيك" ومصاديقها وعدم قطعيّتها في إثبات معنّى واحد. 

وطرح غابريال سعيد رينولدز مسألة ترتيب الكلمات وتواليها في النضٌ القرآنء وعلى هذا 
الأماس قال إِنّ الله رفع النبيّ عيسى2 إلى السماء حفًاه لكنْ بعد أن مات!"؛ حيث اعتبر 
كلمة "متوفيك" في آية البحث تدلّ في استعمالها القرآئّ على أنْ البشر عاجزون عن قبض روح 
أي إنسان؛ كعجزهم عن خلقه. فالله -تعالى- هو الذي يخلق البشر وميتهم'”. ولا يُستبِعَدَ أن 
هذا المستشرق قد توصّل إلى النتيجة المذكورة عبر إلقائه نظرةً عابرةً على سائر موارد استعمال 
هذه الكلمة في القرآن الكريم» إذ حاول دائبًا تفسيرها بشكلٍ ينسجم مع معتقداته الدينيّة 
ونظريّاته التأريخيّة. لذا لم يسلّط الضوء عليها بشكلٍ يتعارض معها أو يثير الشكوك حولها. 

وأمّا نيل روبنسون فقد سلّط الضوء على كلمة "متوفيك" من جهة استعمالها القرآن لكنّه 
-أيضًا- تأنْر إلى حدٌّ ما بمعتقداته الموروثة وأفكاره اللاهوتيّة المرتكزة في نفسه منذ نعومة أظافره, 
ومن هذا المنطلق اعتبر ا مسيح هللا قد مات وهو على الصليب؛ مبررًا ذلك بأنْ الفاعل في كلمة 
"متوفيك" هو الله -سبحانه وتعالى-. لذا فهي تشير إلى الإماتة. على ضوء هذا الرأي قارن بين 
طريقة استعمال الكلمة في الآية ا لمذكورة والآية 193 من سورة آل عمران؛ ليستنتج أن قوله 
-تعالى-: 9 مُمَوَِيلَك ؟ يعني مشيئة الله عر وجل في إماتة المسيح 2ل ورفعه إلى السماءا". 

.7 مم ,.لذط1 ,ول [مصرع8 [1] 


مم ,.10ط2[1] 


[3] استند نيل روبنسون إلى آيات أخرى؛ مثل: الآية 20 من سورة الرعد. و77 من سورة غافرء و46 من سورة التوبة لإثبات هذا الرأي. 
(.18 .م ,.10ط1آ بسممسصتطام8 04) 


عد 103 م جامد 


الِب نَالران تبر دسق هر سآن هد 

وطبعًا لا يمكن لهؤلاء وأمثالهم البث بصوابيّة نظريّتهم على نحو القطع واليقينء إذ 
يمكن للباحث الاعتماد على سياق الكلام لاستنباط المعنى ال مراد من كلمة "متوفيك" في الآية, 
لكنّهم سلّطوا الضوء على الموضوع وفق مبادئ فقه اللغة؛ بحيث تعاملوا مع النضٌ القرآنّ 
بأسلوبٍ معجميّء ففسّروا الكلمة المشار إليها وسائر مشتقّاته؛ بحسب دلالاتِ معجميّة 
بحتةء والطريف أنّهم يعترضون على التفاسير الإسلاميّة بداعي تفسيرها النصٌ القرآئّ بأسلوبٍ 
[1] 


محم 


وبدوره تطرّق يوسف درّة الحدّاد إلى بيان معنى كلمة "متوفيك" على ضوء دالاتها 
الحقيقيّة والمجازيّة وكما ذكرنا في المبحث الذي تمحور حول التفسير الذي طرحه للآيتين 157 
و158 من سورة النساءء. فقد اعتبر موت المسيح 2 مصلوبًا من الحقائق المتواترة تأريخيًا؛ لذا 
من الطبيعيٌ أنه يعتبر الآية 55 من سورة آل عمران سندًا يدعم رؤيته التأريخيّة ليدّعي أن 
التفسير الشائع بين المسلمين لها متأثْرٌ معتقداتهم اللاهوتيّة؛ وعلى الرغم من إذعانه بأنْ ا معنى 
اللغويّ لهذه الكلمة يشير إلى "الاستيفاء"؛ إلا أنه قال: ما دامت كلمة الوفاة في القرآن مطلقةً ولا 
توجد قرينةٌ لفظيّةٌ أو دلاليّةٌ تشير إلى الاستيفاء. فهي تعني الموت قطعًا". هذا الكلام ينم عن أنه 
على علم بالمعنى الحقيقيّ للكلمة المذكورةء وحين تحليله مضمون الآيتين 54 و55 من سورة آل 
عمران» أكّد على حتميّة موت النبيّ عيسى«لا. ثم رفعه إلى السماء”, واعتبر سياق الآيات 54 إلى 
6 من هذه السورة يشير إلى أن اليهود كادوا للمسيح ومكروا به فقتلوه, لكنّ الله -تعالى- مكر 
بهمء فقبض روحه. ثمّ رفعه إلى السماء. فهو خير الماكرين؛ وفقًا للتعبير القرآني". 


وللرة على هاقاله يوسف :853 العذاذه تقول التياف المتكدر أشير :فيه إلى أن البمدة سكروا 
بالمسيح فلك ولو اعتبرنا التآمر عليه لقتله هو المقصود من هذا المكرء فهذا يقتضي أنْ يكون 
مكر الله -عرّ وجلّ- مدعاةً لإبطال مكرهم والحيلولة دون تحقيق هدفهم المشؤوم لا إماتته, 


عط" ,”صهأكساعل تزه طتلدء ,رمتادع[ 4ه طندعك عط]' .11 جرع 10مأمقتطن عنص اذ] سه 101205 ,طنامترة 8156212 0تامتصطد381 .1[01] 
.ص ,نذ 70 (15.4] :01 ,14010د21) 116110 تستاومك13 


[2] راجع: يوسف درّة الحذّاد. الإنجيل في القرآن» لبنانء بيروت. منشورات ال مكتبة البولسية. الطبعة الثالثة. 3م ص 328. 
[3] راجع: م6. نء ص 333. 
[4] راجع: م6. نء ص 334؛ يوسف درة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميٌ ا مسيحي» لبنان. بيروت. منشورات امكتبة البولسية. الطبعة 


الثانية, 6م ص 223. 


4 عد 


عَييينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى داكا 


ثم إحياؤه ورفعه إلى السماء. إذ الآية ليس فيها ما يدل على إحيائه -بعثه-؛ وإِنما تشير -فقط- 
إلى أن الله -سبحانه وتعالى- توفاه ورفعه إلى السماء. 


إذَاه اذعاء الحدّاد عار عن الصحّةء ويبدو أنه فشر الآية بحسب أسطورة تجول في 
ف 5 اغا 


كما أنّه ابتدأ تفسير كلمة "متوفيك" في الآية المشار إليها على ضوء بيان معاني مشتقّاتها 
في سائر الآيات. وبعد ذلك قارن بين القرائن اللفظيّة الموجودة في آية البحث وتلك الآيات. 
وبالتالي استنتج أنْ هذه الكلمة ومشتقّاتها في القرآن الكريم تدلّ على الموت لكونه هو المعنى 
الحقيقيّ لها؛ وكما ذكرنا آنقًا فقد أكد على أن كلمة التوثي في الاستعمال القرآئ يجب أن تُفسّر 


بمعنى الموت؛ ما لم توجد قرينةٌ لفظيّةٌ أو معنويّة تصرف دلالتها إلى معنّى آخرًا". 


وحينما نمعن النظر في طريقة استدلال الحدّاد بخصوص هذا ا موضوع: نلمس فيه تناقضًا 
صريحًاء حيث يقوم استدلاله على أن مشتقّات كلمة الوفاة التي تكرّرت 25 مرَّةً في القرآن 
الكريم قد سيقت للدلالة على المعنى الحقيقيٌ للموت؛ نظرًا لعدم وجود أيّ قرينة تصرف 
ا معنى إلى دلالة أخرى؛ وتجدر الإشارة إلى أنه طرح هذا الادّعاء وفسّر الكلمة المذكورة مستندًا 
إلى القرائن اللفظيّة الموجودة في كلّ آية تتضمن مشتقّاتهاء بينما المعروف في اللغة العربيّة 
أن المعنى الحقيقيّ في غنى عن اللجوء إلى القرائن اللفظيّة وحنّى المعنويّة؛ لي تثبت دلالته, 
ومثال ذلك الآية 117 ف سورة المائدة. حيث قال -تعالى-: 9 مَاقَلَتُ كم لاما تق دك 
عدوأ 1 1 متت تيك #الخقظ و لوقت كت أت ارقت ك6 
وَأَنتَ عَلَكُلٍ تَىْءِ سَِيدٌ 4. حيث اعتبر الحدّاد أن عبارة اه نشيو إل قارة حياة 
النبيّ عيسى 2 -قبل موته- وجَعَلّها قرينةً ليفسّر كلمة ‏ تَفْيَتت 4 بالمعنى المقابل لها؛ أي 
أنْها تدلّ على الموت؛ لكنْ يرد عليه أنه لو كان هذا ا معنى هو الدلالة الحقيقيّة لكلمة الوفاة. 


والمثال الآخر الذي تجدر الإشارة إليه في هذا المضمار, الآية 70 من سورة النحل: # وَأكَهُ 


[1] اللافت للنظر أن لا أحد من حواريي عيسى2 البالغ عددهم عشرين ونيّقًا أشار في كتابه إلى أنّه رآه قد أحيى من الموت» فهؤلاء إضافةٌ 
إلى جميع كتّاب الأناجيل التزموا جانب الصمت إزاء هذا الأمر. 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميٌ المسيحي. ص 224-218. 


عد 105 م جه 


“ال الا : اللَفو ساقي لد المَآَق مهد . 
2 10 غ ير 07 2 كس عوك موي 0ج 6ن د ور مر 
2011006 ديك أل الشثر رك لاي بد ل تا إن ألة عي فير * 


حيث اعتبر الحدّاد مدلول كلمة فم 2 مقابلًا للولادة. ومن هذا المنطلق استنتج أنْها 
تشير إلى الموت؛ ما يعني اتباعه أسلوبًا في تفسير هذه الآية يتعارض مع نظريّته التفسيريّة, 
حة جعل كلمة 529 © قريبةٌ عن اماع هرذ 1 وقد تكور الآملوب ذأته لدي تعليله 
مضمون الآبية 11 من سورة السجدة!'!. فقد اعتبر كلمة و2 فيها تشير إلى الموت؛ 
بقرينة عبارة مَلَكَُالْمَوْتِ. 


واتبع يوسف درّة الحدّاد هذا الأسلوب نفسه لدى تفسيره سائر الآيات التي تتضمّ: 
مشتقّات كلمة الوفاة حيث اعتمد على قرائنٌ؛ ليثبت أنّها تدل على الموت» وقد شرح مضمون 
الآية 15 من سورة النساء بهذا الشكلء وهي قوله -تعالى-: ووَألق يَأتِيت الْفَحِسَّهٌ من 


نساحم فَسَسْهِد دوأ عَلَتَهنَّ ديص الوحت ون سَهِدُوا 1 الميوت حي 


سردتو م المترك و يحْحَلَ أدَهُ طن سبيلا 4. حيث اعتبر كلمة وَِالْمَوَتُ © في هذه الآية قرينة 
ظا هرةً في تفسير كلمة (يَوَشّهنَّ 4؛ وعلى هذا الأماس فسّرها بالموت أيضاً لكنّ رأيه -هنا- ترد 
غلية قبية اغونة؛ وهي: أن العبارة تصبح في هذه الحالة (يميتهنّ الموت). إذ من المؤكٌّد عدم 
صوابيّة تركيب من هذا القبيل. وكذا هو الحال في الآية 32 من سورة النحل”. فقد فسرٌ كلمة 
(تَكوَقَام)؛ 5-0 على ما ذْكرّ في تفسير الجلالين الذي قال مؤلّفه: هناك قرينة معنوية 
تثبت أنْ هذه الكلمة تشير إلى الموت. وهكذا تكرّر استدلاله في جميع الآيات التي تتضمّن 
مشتقّات كلمة الوفاةء حيث لجأ إلى قرائنَ لفظيّة أو معنويّةا". 


فعلى أيّ أساس اذْعى يوسف درّة الحدّاد أنْ كلمة الوفاة ومشتقاتها في النضٌ القرآنّ 
تدلّ على معناها الحقيقيٌ حين وجود قرائنَ معنويّة أو لفظيّة فقط؟! ونستشف من آرائه 
التي طرحها في هذا الصدد أنّه استشهد بالاستدلالات ذاتها التي طرحها العلماء والمفسّرون 
المسلمون؛ على الرغم من رفضه لهاء لذا يمكن اعتبار استدلاله مصادرةً للموضوع وباطلا من 


[1] قال -تعالى-: (قُلْ يَتَوَفَاكُمْ مَلَكُ الْمَوْتِ الذي وكُلَ بِكُمْ ثُمّ إلى رَبَكُمْ تُرْجَعُونَ 4 (سورة السجدة. الآية 11). 

[2] قال -تعالى-: (الَّذِينَ تَتَوَفَاهُمُ الْمَلائِكَةُ طَيّبين يَقُولُونَ سَلامٌ عَلَيْكُمْ ادْخْلُوا الْجَنَةَ ما كُنَثُمْ تَعْمَلُونَ 4 (سورة النحلء الآية32). 

[3] للاطلاع على ما ذكره يوسف درّة الحدّاد في تفسير سائر الآيات التي استند إليها ضمن استنتاجاته. راجع كتابه: (مدخلٌ إلى الحوار 
الإسلاميٌ ا ملسيحي» ص 218 - 224). 
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ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 
الناحية المنطقيّة'''. وفسرٌ ريتشارد بيل هو الآخر كلمة "متوفيك" في الآية 55 من سورة آل 
عمران بالموت؛ قائلًا: إِنْها تدلّ بطبيعتها على موت النبيّ عيسى 2ا”'. 


وجدير بالذكر أن الممفسّرين المسلمين اختلفوا في تفسير مشتفّات كلمة الوفاة التي ذكرت 
بخصوص النبيّ عيسى2]!* ولو ألقينا نظرةً عابرةً عليهاء نستنتج أنّها حينما ترتبط بضمير؛ 
فهي غالبًا ما تستبطن معنى الموتء لكنها حينما تضاف إلى الأعمال أو الثواب أو ما شاكل 
ذلك فهي تدلّ على العطاء ومنح الأجر والاستيفاء التامّ وتسديد ما في الذمّة بالكامل؛ لذلك 
قد يكون تعدّد دلالاتها هو السبب في طرح الرأي المشار إليه من قبَل غالبيّة المستشرقينء ومن 
ثم تأكيدهم على أنْ القرآن الكريم يثبت مقتل المسيح2 وصلبه. هذا الاستنتاج في مقابل 
الاستنتاج المشهور بين المفسّرين المسلمينء ولتقويم مدى صوابيّته أو سقمه من الضروري أوَلًا 
بيان المعنى اللغويٌّ لكلمة الوفاة. 


توفى لغةّ مشتقّةٌ من الجذر اللغويّ "وفى", وكلمة "متوقى" اسم فاعلٍ لثُوْء وهي من باب 
9تفعيل 6؛ والخليل بن أحمد الفراهيدي قال: «إِنْ "وفى" تعني بلوغ الشيء التمام والكمال»71, 
وابن منظور أيضًا عزا جذر الكلمة إلى "وفى"؛ بمعنى استيفاء الشيء بالتمام والكمال". 


[1] الباحث جفري بارندر أكّد على أنّ كلمة «متوفيك» المذكورة في القرآن الكريم تدلّ على موت النبيّ عيسى 2 وادّعى أن التفسير السائد 
بين المسلمين لها متأثْرٌ باستنتاجاتهم من مضمون الآية 157 من سورة النساءء واعتبر الآية 55 من سورة آل عمران تشير إلى الجانب المعنوي 
الذي اتّسم به هذا النبيّ. وجدير بالذكر -هنا- أن الاتهام الذي وجّهه للمفسّرين المسلمين يرد عليه أيضَّاء فهو من منطلق عقيدته المسيحيّة 
القائمة على مبدأ تأريخية صلب المسيح«ل وموته مصلوبّاء تطرّق إلى تفسير قوله -تعالى-: «وَمُطَهرْكَ مِنَّ الّذِينَ كَفَرُوا؛ معتبرا إياها دالَةٌ 
على حقّانِيّة المسيح الذي رفعه الله -تعالى- إليه بعد موته. 

ولدى توجيه دلالة قوله -تعالى-: #ماصَلَبُوهُ 4 نحو معنّى آخرّء تجاهل النفي الصريح الموجود فيهاء حيث استدلٌ بما قاله سلفه وليام مونتغمري 
واط وأمثاله. وما قاله في هذا الصدد: «ليس اليهود هم السبب في موت عيسى على الصليب»» وقد برّر هذا الاستنتاج أنه يستبطن دفاعًا عن 
ا مسيح مقابل اليهود. 


.(109 - 107.جم متعمصتضوط 0) 
مط ,.قفط1 بلآء2[8] 
[3] الاختلاف في الآراء حول مدلول كلمة الوفاة في الآيات التي تتحدّث عن النبيّ عيسى ِل انَخذ ذريعة من قبل بعض الباحثين؛ لادّعاء أنّها 
تشير في هذه الآيات إلى معنّى مختلف عمًا تتضمّنه سائر الآيات. 
للاطلاع أكثر. راجع: (عقيل حسين عقيل. عيسى من وحي القرآنء سورياء دمشقء منشورات دار ابن كثين 1431ه: ص 235). 
من الواضح بمكان أنَّ استدلالهم هذا يعد من الناحية المنطقية مصادرةً على ا لمطلوب. 


[4] للاطّلاع أكثر. راجع الآيات التالية: (آل عمرانء 57)؟ (النساء. 173)؛ (هود, 15)؛ (النور, 25)؛ (فاطرء 30)؛ (الأحقاف. 19). 


[5] الخليل بن أحمد الفراهيديء كتاب العينء إيران» قمء منشورات هجرت. الطبعة الثانية. 1410ه كلمة "وفى". 


[6] راجع: محمّد بن مكرم بن منظورء لسان العربء لبنان» بيروت» منشورات دار صادر, الطبعة الثالثة. 1414ه كلمة "وفى". 


عد 107 ١‏ جه 


ور وه وو و فرق ايت 
- ارصن الصراي: التفار ود ساق ده المَآَق 2ه . 


واعتبر بعض المفسّرين الموت هو المعنى المتبادر من كلمة "توف" ومشتقّاتهاء وقد 
استعملت بهذه الدلالة في القرآن الكريم ضمن العديد من الآيات. وهي بطبيعة الحال لا 
تدل على معنّى آخر؛ إلا إذا وُحِدَت قرينةٌ تصرفها إلى ذلك؛ لذا قالوا إِنْها استعملت بشأن 


اس عرض 


النبي عيسى هل على هذا الغرار'". ومماً أكٌدوا عليه في هذا السّياق أنّ توفي الأنفس حين 
نومها؛ يعني -أيضًا- موت الإنسان إذا كان يعني الإمساكء لكنْ لو أريد منه الإرسال فهو يعني 
اليقظة”"'. وتجدر الإشارة إلى أن كلمة "متوفيك" في الآية المشار إليها ضمن معظم التفاسير 
الإسلاميّة القدمة والحديثة؛ فُسَّرت بكونها تدلّ على الموت! لذا أكد مفسرّوها على أنّها تشير 


[1] راجع: آراء الشيخ شلتوت في كتاب دراسةٌ لمشكلات المسلم المعاصر في حياته اليومية العامّة» نقلاً عن كتاب مواجهه قرآن با فرهنك 
مسيحيت (باللغة الفارسية)» تأليف أعظم بوياء إيرانء طهران. منشورات «هستي نما». 2006م, ص180 - 190. 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: الآيتان 60 من سورة الأنعام و42 من سورة الزمر. 

محمّد الطاهر بن عاشور مؤلّف كتاب التحرير والتنوير قال إِنَّ كلمة الوفاة تدلّ على الموتء لأنَّ توفي الشيء برأيه يعني استيفاءه بالتمام 
والكمال. حيث قال: «وَقَولُةُ: إن مُتَوَفِيِكَ ظَاهِرٌ مَعْنَاُ: إن مُمِيتْكَ هَذَا هُوَ مَعْنَى هَذَا الفغل في مَوَاقع اسْتعْمّاله لأَنَّ أَصْلَ فغل تَوَقَ الشَّيْءَ 
أَنَهُ قبَصَهُ ناما وَاسْتَوْفَاهُ. قبُقَالُ: تَوَفَادُ اللَّهُ أَيْ هَدَرَ مَوَْهُ وَيْقَالُ: تَوََاهُ مَلَكُ الْمَوْت أَيْ أَنْقَدَ إرَادَةَ الله مَؤْته وَيُطْلَقُ التو عَلَى النَّوْمِ مَجَارَ 
بعلاقة الْمُشَابَهَّ في تخو فَوْله تَعَالَ: ‏ وَهْوَ الذي يَتَوَفَاكُمْ باللَيْل4 [الأنْعَام: 60]- وَقَوْله - «اللّهُ يَتوَق الأنفْسَ حينَ مَؤْتها وَالّي ل تَنْثْ في 
مَنامها قَيُمْسِكٌ التي قضى عَلَيْهَا الْمَوْتَ وَيُرْسِلُ الأخرى إلى أَجَلِ مُسَمَّى [الزمر: 42]». 

(محمّد الطاهر بن عاشور, التحرير والتنويرء لبنان, بيروت منشورات مؤسّسة التأريخ: الطبعة الأولىء ج 3 ص 107 - 108). 

رتّما ظاهر هاتين الآيتين دعا بعض المفسّرين المسلمين إلى تفسير وفاة النبيّ عيسى 22 بالنوم ضمن الآية 55 من سورة آل عمرانء إذ قال الطبري 
في هذا السياق: «وَمَكرَ اللَهُ بهم حينَ قَالَ اللّهُ لعيسى: إل مُتَوَفْيكَ وَرَافْحُكَ 4 [آل عمران: 55] فَتَوَفَاهُ وَرََعَهُ إَِيْه. ثُمّ اخْتَلَفَ أَهْلُ التَأويل 
في مَعْنَى الْوَقَاة التي ذَكَرَهَا اللَّهُ عَزَوَجَلّ في هَذِهِ اليه فَقَالَ بَعْضُهُمْ: هي وَفَادُ تَوْم وَكَانَ مَعْتَى الكلام عَلَى مَذْهَبِهمْ: إ مُنِيمُك». 

(أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآن, لبنان» بيروتء منشورات دار المعرفة, 1412ه ج3, ص 202(. راجع أيضا 
(الصفحتين 289 و 290 من المصدر نفسه). 

(محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء لبنان» بيروت» منشورات دار الكتاب العربي. 1407ه ج 1. ص 3566؛ عبد الله بن 
عمر البيضاويء أنوار التنزيل وأسرار التأويل لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربي» الطبعة الأولى؛ 1418ه, ج 2 ص 19؛ إسماعيل 
بن عمر بن كثير تفسير القرآن العظيم, لبنانء بيروت. منشورات دار الكتب العلميّة. 1419ه ج 22: ص 3). 

ولكن كما ذكرنا آنقًاه فإِنّ إطلاق لفظ التوفي على النوم يُحَذُ ضربًا من المجان أي إِنّه يطلق على ضوء علاقة التشابه. وذلك لأنَّ الله تبارك شأنه 
حينما أراد رفع المسيح عيسى 292 إليه لم يكن بحاجة إلى أن ينيمه فهو قادرٌ على فعل ذلك في يقظته. 

للاطلاع أكثر. راجع: (محمّد الطاهر بن عاشور, التحرير والتنوير, لبنان» بيروت» منشورات مؤسّسة التأريخ: الطبعة الأولىء ج 3 ص 108-107). 


[3] المفسرٌ محمود الآلوسي على سبيل المثال فسرٌ الآية بحسب ظاهر ألفاظها قائلاً: "إنيّ مستوفي أجلك ومميتك حتف أنفكء لا أسلّط عليك 
من يقتلك". (محمود الآلوسيء روح المعاني في تفسير القرآن العظيمء لبنان» بيروت. منشورات دار الكتب العلميّة. 1415ه ج 2. ص 172). 
وعلى الرغم من أنْ بعض المفسّرين أذعنوا بالتضادٌ الموجود بين معنى التوقي ومضامين الرواياتء لكنّهم استندوا إلى قاعدة تقديم المؤخْر؛ 
لإثبات دلالة هذه الكلمة على الموتء وعلى هذا الأساس اذّعوا أن المسيح هللا سيموت في آخر الزمان بعد أن يرجع إلى الأرض. 

للاطلاع أكثر. راجع: (مقاتل بن سليمانء تفسير مقاتل بن سليمانء تحقيق عبد الله محمود شحاته لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء 
التراث. الطبعة الأولى. 1423ه ج 1. ص 279؛ أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآنء لبنان» بيروت» منشورات 
دار المعرفة. 1412ه ج 3,: ص 204). 

وجدير بالذكر -هنا- أن مثل هذا المعنى يقتضي تجريد حرف الواو الموجود في الآية عن الدلالة على الترتيب. وهذا الأمر بطبيعة الحال 
يتعارض مع ظاهرها. 

وتطرّق بعض المستشرقين إلى بيان مناشئ هذا الأملوب التفسيري الذي اتبعه العلماء المسلمون واعتبروه محاكاةً لأملوب المسيحيّينء لأنّ 
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جنإهه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى ده ل ” 


في ظاهرها إلى موت النبيّ عيسى82. وكذا الآية 55 من سورة آل عمرانء حيث أشارت إلى 
موته. لكنّ هذا ا موت ليس قتلًا أو صليًاء 

وتطرّق بعض المفشرين إلى تفسير الكلمة على ضوء دلالة الجذر اللغوي "وفى” واعتبروا 
نطاق استعمالها الدلاليّ يعم جميع أقوال الإنسان وأفعاله, فالوفاة برأيهم تستخدم لشأن 
تام من شؤون الإنسان لا يشوبه أي نقصء ومن ثمّ تستكمل أجزاؤه غير التامّة؛ كما اعتبروا 
الوفاة غير دالّة على مفهوم الموت؛ وإِنما تختلف عنه لكونه يحل على كل إنسان!'! وله صورةٌ 
واحدةٌ لا غير؛ باعتبار أنه حالةٌ في مقابل الحياة في الدنيا؛ بينما الوفاة تشمل جميع الأفعال 
والسلوكات والأقوال الإنسانيّة. والجمل التالية مثال على ذلك: "من عاهد وفى". "من صدق 
القول وفى". "من أخلص في عمله وفى” "من أتمّ رسالته وفى". كلمة "وف" في هذه الأمثلة 
تعني إتمام الأمر المطلوب بأمثل شكلٍ وأفضلهاا”. 


والتوفية تعني أداء الأعمال والسلوكات وتنفيذ الأقوال بالتمام والكمال ولو أن الشخص أنجز 
عمله بجدَّ وأرضى نفسه وغيره بهذا العملء ففعله هذا يعتبر توفيةً لذلك يوصف بهذه الكلمة. 

وأمّا كلمة الموت فهي تشير -فقط- إلى انتهاء فترة حياة الإنسان في الدنياء لذا لا يمكن 
اعتبار كل وفاة بأنّها إماتة, ومن ثم ليس كل موت وفاةً؛ إذ التوفي -كما ذكرنا- ذو ارتباط أيضًا 
يمن أتمْ عمله وأنجز واجبه الدينيٌ الثابت في ذمّته. دون أيّ نقصٍ أو خلل!”. 

واستنتج هؤلاء المفسّرين من مجمل الآيات القرآنيّة التي تشير إلى الموت أنّه مختصٌ 
بالبدن» بينما التوفي مرتبطٌ بروح الإنسان وذاته فحين الموت يتوقف البدن عن الحركة, 
وتنعدم نشاطات جميع أعضائه؛ بعد أن تقبض روحه بالكامل من قبّل ملك الموت؛ وفي 
المرحلة التالية يواصل حياته الروحيّة في نشأة أخرىء وهو التوفي. 


اليهود والمسيحيّين اعتمدوا عليه في تفسير نصوصهم اللقدّسة. 

(126 .2 وواتسهمتامتصتطن ع8 حصهاذ] صذ غمتتطت ,دممصتطه2) 
هذا الكلام منقولٌ عن نيل روبنسونء وهو يدل على أنّه لا يرفض دلالة الوفاة على الموت, لكنه لأجل إثبات عمليّة الصلب لم يلجأ إلى ذات 
الأملوب التفسيري في تفسير هذه الآية. 

[1] راجع: سورة الأنبيّاء الآية 35. 
[2] راجع: عقيل حسين عقيل. عيسى من وحي القرآنء. سورياء دمشقء, منشورات دار ابن كثير 1431ه, ص 236 - 237. 


[3] راجع: م6. نء ص 239 - 240 (بتلخيص). 


عد 109 :١‏ اعد 


*-الرنَ الا : تفوس ساقي دس المَآَق 9 

قال العلامة محمّد حسين الطباطباي في هذا السّياق: «قوله -تعالى- : 9 2إِنَكُمْ بَعَدَ 
ذَلِكَلَمِيَثُونَ؟ بيان لتمام التدبير الإلهيّ؛ وأنْ الموت من المراحل التي من الواجب أن يقطعها 
بس ال صرح سح 


الإنسان في مسير التقدير, وأه حقٌّ كما تقدّم في قوله -تعالى-: « كَل تقين ذَايقَة الموت 
وكوك والدن ولك فد وا تيحَعُونَ © الأنبيّاء: 35علت, 


وبناءَ على ما ذكر نقول: إِنْ الآية 66 من سورة الحج ناظرة” إلى موت الأبدانء والآية 11 
من سورة السجدة ناظرةٌ إلى وفاة الأرواح/”, وهذا يعني أنْ الوفاة عبارةٌ عن مرحلة تلي الموت 
وحالة تشبهه. مثل النوم والإغماء وبعض الحالات التي تطرأ على الإنسان؛ بحيث يعود إلى 
الحياة عن طريق التنفّس الاصطناعي أو الصعقات الكهربائيّة. 


وتطرّق آية الله عبد الله جوادي الآملي لدى تفسيره الآية 60 من سورة الأنعام إلى بيان 
الفرق بين الوفاة والموت قائلًا: «التوفي يختلف عن الموتء فالأخير يعني انفصال الروح عن 
البدن» بينما الأول يعني رحلة الروح وخضوعها إلى اختيار الله -تعالى- والملائكة المكلفين»". 

وقد فسّر العلامة محمّد حسين الطباطبائي إطلاق الوفاة على الموت بأنْ: الإنسان حين 
الموت يُؤْخذ بالكامل من قبل الله عر وجل وتنتهي حياته. ويطلق على النوم توفي لأنّ الإنسان 
حينها يُقبض من قبله -عرٌ وجل-"'. إِذَاه هؤلاء العلماء يعتبرون الوفاة بمعنى القبضء فالتوفّ 
في القرآن الكريم ليس بممعنى الإماتة برأيهم» وفي جميع مواضع استعماله القرآيّ يدل على 
القبض والإمساك. والمراد من إطلاقه على حالة الإنسان حينما يحل عليه اموت هو الإشارة إلى 
أن الإنسان بعد الموت لا يفنى ولا ينعدم» بل يقبض الله -تعالى- روحه ويحفظها حتّى يبعثها 


عندما تحين الساعة"ا. 


1] محمّد حسين الطباطبايء الميزان في تفسير القرآنء ج 14. ص 285 - 286. 

2] قال -تعالى-: : ُوَهُوَ الذي أَحْياكُمْ م م ميتَكُمْ م يُخييكُم ِنَّ الإِنْسانَ لَكَفُورٌ» (سورة الحج» الآية 66). 

3] قال -تعالى- :ؤقُل يَتَوَفَاكُم مَلَكَ الْمَوْت الذي ؤكل بِكُمْ د ثم إلى رَبَكُمْ تُرْجَعُونَ © (سورة السجدة. الآية 11). 

للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبايء الميزان في تفسير القرآنء ج 3 ص 206. 

4] راجع: عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية)» إيرانء قمء منشورات إسراء. الطبعة الثالثة. 2002م و 2014م 
ج 225 ص 385 - 387. 


5] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 3. ص 306. 
6 رما هذا ار الذي دعا بعض المفسرّين المسلمين إلى القول بأنْ وفاة المسيح2ا تعني نهاية عهده على الأرض لا موته. 
للاطّلاع أكث. راجع (محمود الزمخشري. الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء لبنان. بيروت. منشورات دار الكتاب العربي» 7ه ج 2.1 


0 عد 


اجيفنه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى :02‏ «< 


وأمّا مكمن الاختلاف بين الوفاة والموت برأيهمء فهو دلالة الموت على توقّف حركة البدن 
بالكامل, ودلالة الوفاة على مرحلة تقبض فيها الملائكة روح الإنسان لتواصل حياتها في نشأة 
أخرى؛ ولكنّ هناك أسئلة تطرح عليهم في هذا الصدد. وهو: هل إن اموت وتوقف أعضاء 
البدن عن الحركة يعني انفصال الروح عنه. بعد قبضها من قبل ال ملائكة؟ هل ممكن ادّعاء 
وجود فاصلة زمنيّة بين لحظة توققف حركة أعضاء البدن عن الحركة حين انفصال الروح عنه 
وبين قبضها من قبَل الملائكة؟ 

لا شك في وجود ارتباط مباشر بين البدن والروح» وهذا ما ثبت حتّى في الأمثلة التي 
أشرنا إليها؛ أي حين النوم والإغماء وسائر الحالات الشبيهة بالموت» إذ يحدث في حالات 
انفصال بين البدن والروح كهذه. والانفصال بينهما يتراوح بين الشذّة والضعف؛ بمقدار زوال 
علائم الحياة. وقد يكون انفصالًا تاماه ما يعني أن الوفاة التي تحدث أثناء النوم تعد ضربًا 
من اموت أيضًَاء لكنه موت قصير الأمد. ويبدو أن الرأي الذي تبثاه الشيخ عبد الله جوادي 
الآملي يتمحور -فقط- حول الفرق بين الموت والوفاة على ضوء فاعلهما ومن يقع عليه 
الفعل. حيث قال إِنّْه يطلق على الموت موتً؛ لكونه يسفر عن انقطاع الارتباط بين روح 
الإنسان وبدنه. وبما أن الله -سبحانه وتعالى- يجعل هذه الروح تحت اختياره. ففي هذه 
الحالة يُطلق على هذا الأمر وفاة؛ أي انتقال الإنسان من عام امادة إلى عام آخرَ؛ ويطلق 
على هاتين الظاهرتين عنوانان من جهتينء لذا لا يراد منهما فعلين مختلفين ولا يقصد منهما 
ص 366؛ إسماعيل بن عمر بن كثيرء تفسير القرآن العظيم., لبنانء بيروت» دار الكتب العلميّة. 1419ه ج 1: ص 350 أبو جعفر محمّد بن 
جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآنء لبنان» بيروت. منشورات دار المعرفة. 1412ه ج 3.: ص 289 - 290). 
وهذا المعنى نسبه مفسّرون آخرون إلى مدلول كلمة التوفي -القبض والاستيفاء- وهو يطابق الاستيفاء في الأمور المالية» وعلى هذا الأماس فسّروا 
الآية كما يلي: «وَمَعَنَى الْوَقَاة: الْقَيْضُْ لما يُقَالُ: تَوَقَيْتُ منْ قُلَانٍ ما لي عَلَيْه ممَعنَى: قَبَصْتَهُ وَاسْتَوْفَيْتهُ قَالُوا: فَمَعْنَى قَوْله: إن مُتَوَفْيِكَ 
رافك 4 [آل عمران: 55] أَيْ فَابِضْكَ من الأْضِ حب إلى جَوَارِي» وَآخِذْك إل مَا عِنْدِي بعَبْرمَوْتِء وَرَافعْكَ مِنْ بَْنِ الْمُشْرِكِينَ وآهْلٍ الكفْر بك». 
(أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآنء ج 3. ص 202). 
راجع أيضاً: جلال الدين السيوطيء تفسير الجلالين» تحقيق عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطيء لبنان» بيروت» منشورات مؤسّسة النور 
للمطبوعات,. الطبعة الأولى. 1416ه تفسير الآية 55 من سورة آل عمران. 
استنادًا إلى هذين الاحتمالينء فإِنَّ قبض النبيّ عيسى ليك من الأرض ورفعه إلى السماءء بمعنى وفاته؛ وقد طرح الفخر الرازي مؤاخذةً على هذا 
الاحتمال وفئّدها كما يلي: «التوفي هو القبضء يقال (وفاني فلان دراهمي وأوفاني وتوفيتها منه)» كما يقال: (سلّم فلان دراهمي إليّ وتسلمتها 
منه)؛ وقد يكون أيضاً توفي بمعنى استوف» وعلى كلا الاحتمالين كان إخراجه من الأرض وإصعاده إلى السماء توفيًا له. 
فإن قيل: فعلى هذا الوجه كان التوفي عين الرفع إليه فيصير قوله «وَرَافِعْكَ إِلَ تكرارًا»» قلنا: قوله إن مُتَوَفْيكَ؟ يدل على حصول التوفي» 


وهو جنسٌ تحته أنواعٌ بعضها بالموت وبعضها بالإصعاد إلى السماء؛ فلمًا قال بعده ف وَرَافْعُكَ إِلَ؟ كان هذا تعبيئًا للنوع وحم يكن تكرارًا». 
(محمّد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيبء لبنان» بيروتء منشورات دار إحياء التراث العربيء 1420ه ج 8. ص 238). 


عد 111 :جه 


-النَ الصا : اللف ساقي دض المَآَق هه : 
وعم 


النسبة بين العام والخاضٌء ولرتما هذه هي المسألة المحوريّة في قوله -تعالى-: # كل تَقين 
دايفَه اموب وَيبلُوكم شر وكير تند رركا تر ران وقول وال - ل تين 5 
ديف آلْمَوَتِ ليناد جَمُون'7, فالواضح فيهما أن الإنسان يذوق طعم الموت ويرجع إلى 
الله تبارك شأنه؛ أضف إلى ذلك هناك العديد من الآيات أكْدت على أن الموت لا يحدث إلا 
بإذن الله -تعالى-ا؟ كذلك الأنفس لا تتوق إلا بمشيئته, ومنها قوله -تعالى-: 9 حَهَه دا ج2 
دك لْمَوْتٌ تَوَتَهُ رُسْلْنَا 4*؛ وهناك الكثير من الآيات استهلت بنقل سؤالٍ على لسان 
الكفّار ومنكري المعاد بهذا الخصوص؛ ومنها قوله -تعالى-: أَإِذامِتَنارَ كُنَار ابأَوَعِظَاماإنًا 
لَمَبَعُونُونَ 14 فهؤلاء لا يؤمنون بتوقّ الروح من قبّل الله عر وجل لذا استخدموا كلمة 
الموت في سؤالهمء بينما نحن باعتبارنا مسلمين؛ ومن منطلق رغبتنا في حسن العاقبة 
نستخدم كلمة الوفاة تأسّيًا بالقرآن الكريم: وتَوََّي مُسَلِماً4"/ تَوَقَنَاءَ َع الأَيرارٍ716, 
ونقتدي بالأئمة80 طلبًا للخيرء فنقول: "وأمتني مَسْرُوراً أ"*, وهذه هي سيرتنا المتعارفة!”! 


1] سورة الأنبياء. الآية 35. 

2] سورة العنكبوتء الآية57. 

3] راجع الآيات التالية: (سورة النجم؛ 44)؛ (سورة الحجر, 23)؛ (سورة ق» 43)؛ (سورة البقرة. 258). 

4] سورة الأنعام, الآية 61. 

5] سورة الواقعة, الآية 47. 

راجع الآيات التالية أيضاً: (سورة ا مؤمنون» 35 و37 و82)؟ (سورة الصافات, 16 و53)؛ (سورة ق» 3). 

6] سورة يوسفء الآية 101. 

7] سورة آل عمرانء الآية 193. 

8] محمّد بن الحسن الطوسيء مصباح المتهجّد وسلاح المتعبّد إيران» طهرانء منشورات المطبعة العلميّة. 1959م, ج 2 ص 802. 


هو 


9] قال الطبري في هذا المضمار: «في قَوْلٍ الله 9 إن مُعَوَفْيكَ4 [آل عمران: 55] ... مُتَوَفَيكَ مِنَ الدَّنيَاه وَلَيْسَ بِوَكَاة مَوْتِ». هذا الكلام يعني 
" في الآية ليست مشتقّةَ من جذر (فوت) وإنّما من (وفى). لذا فهي لا تدلّ على وفاة النبيّ عيسى «لا. 


(أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآنء لبنان» بيروت» منشورات دار المعرفة 1412ه ج 6. ص 458). 

وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن الغالبيّة العظمى من علماء اللغة ذكروا الآيات التي تتضمّن مشتقّات كلمة الوفاة ضمن باب (وفى) وليس 
(فوت). والكثير منهم استنتجوا منها معنى الموت. 

وأكّد العلامة البلاغي على أنّ الاستعمال القرآنّ للتوي يعدّ أوسع نطافًا وأشمل من معنى الموتء وعزا القول بدلالة هذه الكلمة على الموت 
إلى مسألة الاختلاف الكائن بين المصداق والمفهوم في ثقافة عامّة الناس. كما اعتبر التوفي بمعنى الاستيفاء التامّ وقال إِنَّ اموت هو أحد 
مصاديقه. وادّعاء أن قوله -تعالى-: 9 إن مُتَوفْيكَ 4 في الآية 55 من سورة آل عمران بمعنى "إن مميتك" يسفر عن زوال الانسجام بينها وبين 
قوله -تعالى-: وبَلْ رَفَعَهُ الله إليه 4. 

(محمّد جواد البلاغي النجفيء آلاء الرحمن في تفسير القرآنء إيرانء قمء منشورات مؤسسة بعثت, الطبعة الأولىء 1420ه ج 1. ص 36 
بتلخيص). 


2 عد 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى :02‏ «< 

إِذَاه لا بجمكن إثبات هذا الاختلاف بين الموت والوفاة: ولا يممكن اعتبار أن النسبة الكائنة 

بينهما من طراز العام والخاصٌ, لكنّ الاستعمال القرآيّ لكلمة الوفاة ومشتقاتها يدل على 

استبطانه لمفهوم من الإتمام والإكمال!". لذا من الطبيعي أن يتحقق هذا ا معنى في كلمة 
"توفي" أيضاك. 

والدليل الآخر الذي ساقه هؤلاء العلماء لإثبات دلالة كلمة الوفاة ومشتقاتها على القبض 

في مختلف الحالات. هو استعمالها إلى جانب كلمة ال موت في الآية 15 من سورة النساء: 


ب 5 

م6 سكل معت ل 2 0 ىء 222 ع ) ها لس ان 5 ا 
#والىق يَأتيرت الفلجشة من سايحتم فاستشهدوا عَلْتهنَ أرَيسَة منكم فإِن كَبِدوأ 
3 م2 د سس و د 2ج سم ا ا ساح سه ص يت 


َأَمَسِكوَهْرَكَ ف الْسَيُوتٍ حَيَّ ضهن الْمَوَتُ أو يحَمَلَ لَه طن سبيلا4. كما هو واضحٌ من 
نض هذه الآبة» فهي تتحدّث عن النساء اللواق يفعلن الفاحشة. والمموت هو الفاعل للفعل 
"يتوق". لذا تدل عبارة 9 ينَوَشَهُنَ ألَمَوَتُ 4 على أن الموت يقبضهنء فلو قيل إِنَّ التوق -هنا- 
بمعنى الموتء يرد على القائل تكرار المعنى مرّتين بشكلٍ متوالء وهو أمرٌ غيرُ مناسب!". ذا 
يمكن اعتبار المعنى ال مستبطن في هذا التعبير بكونه على غرار التعبيريّن الموجودين في الآية 
1 من سورة السجدة والآية 36 من سورة فاطر؛ أي إِنْ الملائكة هي التي تتوفَاهنْ. فيكون 


29028 


التقدير النحويٌّ وفق التالي: #سَوشهِنَ 6 -ملائكة- وَالْمَوَتُ 4. 
وكذلك استدلوا على رأيهم هذا بالآيات التي تتحدّث عن الموت فقط؛ أي التي استخدمت 
فيها كلمة موت؛ بدلا عن كلمة وفاة. مثل الآية 144 من سورة آل عمرانء والآية 36 من سورة 


فاطرء وحتّى الآية 33 من سورة مريمء حيث تحدّثت عن موت النبيّ عيسى «ا"؛ فهذه 


1] نستشف من الآية 111من سورة التوبة 8 وَمَنْ أؤفى بِعَهْدِهِ مِنَ اللّه ومن الآية 41 من سورة النجم ( ثم يُجْاهُ الجَاءَ الأؤفى» بوضوح 
مفهوم الاستيفاء التامٌ والكاملء كما أن كلمة "وَقَّ" في الآية 37 من سورة النجم 9 وَإِبْراهِيمَ الذي وَف 4 تدلّ على أن النبيّ إبراهيم 2لا قن 
أَذى واجب العبودية بالتمام والكمال. 

2] لهذا السبب نجد بعض الباحثين تبنّوا هذا المعنى» دون أن يستندوا إلى أيّ رواية» فأوّلوا المعنى كما يلي: أنهي حياتك وأميتك ولا أجعلهم 
يقتلونكء وسوف أرفعك إلى سمائي وأقرّبك من ملائكتي فأحفظك من القتل. 

(محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء لبنان» بيروت. منشورات دار إحياء التراث العربي, 1420ه ج 8. ص 238؛ محمود الزمخشري» 
لكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء لبنان» بيروتء منشورات دار الكتاب العربيء 1407ه ج 1 ص 566؛ عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار 
لتنزيل وأسرار التأويلء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربي» الطبعة الأولى» 1418ه, ج 2. ص 19). 

3] للاطلاع أكثر. راجع: جعفر السبحانيء منشور جاويد (باللغة الفارسية)» إيران» قم. منشورات مؤسّسة الإمام الصادق82 الطبعة 
لخامسة, 1م جِ 2 ص 405. 


4] يبدو أنّ هؤلاء الباحثين يعتقدون بكون الإشارة إلى موت النبيّ عيسى هئ ضمن الآيات المذكورة في النصّ, لا تدل بصراحة على موته في 


عد 113 ١‏ جه 


دعر يوضع وف ا ل 
> لصن الرافي: التفارودرسشماقي دص اماف حقدد». 
5 7 50 1 5 5 35 0-7 +11] 
الآيات ذكرّت فيها كلمة موت, لا كلمة وفاة!". 


وصحيحٌ أن اموت في الآية 144 من سورة آل عمران”! يشير إلى انتهاء حياة بدن النبيّ 
محمّدي» إلا أنها ليست في مقام بيان القبض والإماتة من قبّل الله عزّ وجل إذ لم تستخدم 
فيها مشتقّات كلمة الوفاة. كذلك لم تستخدم فيها عبارةٌ تدل على تدخّل الله -عرٌ وجل-؛ مثل: 
"أماته الله"؛ وفي الآية 33 من سورة مريم -أيضًا- ذَكّر السلام على النبي عيسى(ايلا ضمن ثلاث 
مراحل؛ الأمر الذي يعني سلامته في هذه المراحل الثلاثة. كما أن الآية ليست بصدد بيان فعل 
الله -عرٌّ وجل- لإماتة المسيح, ويبدو أنْها -وكذلك الآيات المشابهة لها- استخدّمت كلمة اموت 
للدلالة على فناء الإنسان. وليس للدلالة على القبض من قبّله -تعالى-. 


إِذّاه لا بنّ من الالتفات إلى الملاحظات التالية بخصوص استعمال كلمة الوفاة ومشتقاتها 
في القرآن الكريم: 


الله -تعالى- هو فاعل "متوفيك" في الآية 55 من سورة آل عمران!". 


جميع مشتقّات هذه الكلمة في القرآن الكريم تدلّ على أن الله -تعالى- فاعل؛ والإنسان 
مفعول به. لذا ليس من الصواب بممكان ادْعاء أن المفعول به هو الأجر وما شاكله. 


الماضي؛ كذلك اعتبروا الإشارة إلى موته في الآية 33 من سورة مريم ليست بمعنى طروء الموت عليه في الماضيء بل استشهدوا بمقام الآية وقالوا 
أنّها تدلّ على سلامته وعدم موته في هذه المراحل الثلاثة لا غير. 

(محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 14 ص 37). 

وهناك العديد من الآيات صرّحت بموت عدد من الأنبيّاء والمرسلين باستخدام هذه الكلمةء ومن جملتها الآيتان 133 من سورة البقرة و14 
من سورة سبأ اللتان صرّحتا بموت النبيّينَ يعقوب وسليمان2. 

[1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 3 ص 306. 

من بين القائلين بهذا المعنى لكلمة التوئيء باحثون استندوا إلى برهان الخلف لإثبات آرائهم اللغويّة. حيث قالوا إِنّهُ صحيح أن بعض علماء 
اللغة اعتبروا التوقي بمعنى قبض الروح والموتء لكنّهم لم يدّعوا أن قبض الروح والبدن ليس بوفاق كما لم يضعوا قاعدةً تفيد أنَّ فاعل الفعل 
توفى إن كان الله -تعالى- والمفعول به هو الإنسانء ففي هذه الحالة يدل بالقطع واليقين على اموت لا غير؛ إذ من الثابت أن قبض الروح 
عادةً ما يعني انفصال الروح عن البدنء لذا غالبَاً ما يعتبره البعض مرادقًا للموت؛ بينما مدلوله اللغويّ يعني قبض الروح مع البدن. 

(شير أحمد عثماني, تفسير كاباي (باللغة الفارسية), ترجمه إلى الفارسية عدد من العلماء الأفغانيين» إيران» طهرانء منشورات إحسانء الطبعة 
لحادية عشرة. 2006م ج 21 ع 021). 
يبدو أن هذه الرؤية لمعنى كلمة الوفاة ومشتقّاتها فيها تكلف إلى حد ماء فضلًا عن أنْها تسفر عن حدوث فوطّى تفسيريّة وتشويشٍ في 
ستكشاف معاني الكلمات. 


2] قال -تعالى-: #وَما مُحَمَدَ إِلأَرَسُولٌ قَدْ خَدَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُْلُ أقَِنْ مات أَوْ قبل الْمَلبْتُمْ على أَعْقابِكُمْ وَمَنْ يَنْقَِبْ عَلى عَبَيْهِ قَلَنْ يَضرَّ 
اللّهَ شَيْئاَ وَسَيَجْزِي الله الشّاكرين؟ (سورة آل عمرانء الآية 144). 


3] راجع الآيات التالية أيضًا: سورة الرعد. 40؛ سورة غافرء 77؟ سورة يونس. 


4 هعد 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 

ونستشف مما ذكرَ أن الوفاة في الآيات القرآنيّة تعني القبض مع الموت أو إماتة إنسان'/ 

وإلى جانب هذا ا معنى؛ سواءً في الآيات التي تحدّثنا عنها أو الآيات الأخريات”. هناك معنّى 
يدل على الموت المفاجث!". 


- إذا اعتبرنا الوفاة المشار إليها في الآيتين 55 من سورة آل عمران و 117 من سورة 
المائدة؛ بمعنى الاستيفاء التامٌ لا معنى القبض مع الموت: ففي هذه الحالة تصبح وفاة النبي 
عيسى فيلا من النوع الثالث لاستعمالات هذه الكلمة ومشتقاتها في القرآن الكريم (القبض غير 
المتعارف» قبض الإنسان من المجتمع البشريٌء نقله إلى عالم آخر). ويقول المستشرق أوليفر 
ليمان في هذا الصدد: «حينما لا يؤمن الناس بأحد الأنبيّاء 5 أنْ يشاهدوا معجزاته. فالردٌُ 
الإلهيّ هو هلاكهم إثر بلاءِ طبيعيٌ؛ كما حدث لأقوام عادء وتوت ولوطء وهودء وصالح؛ أو 
يكون الرد مطالبة النبيّ بالهجرة من منطقة بعثته إلى منطقة أخرى؛ لكي يجد من يتبعه 
وهذا ما حدث لإبراهيم الذي هاجر من العراق» وموسى الذي هاجر من مصر. وأمًا رفع 
النبيّ عيسى إلى السماء فقد كان بهدف إنقاذه من مؤامرات اليهود الخطيرة» ويمكن اعتباره 
بحكم الهجرة, لكنها هجرةٌ مختلفةٌ عمّا هو متعارفٌ لدى البشر»”. ومن جملة التفاسير التي 
طرحها كلّ من الطبري والرازي؛ تناسبًا مع تفسير كهذا لوفاة النبي عيسى292 هو أن الله -عرٌ 
وجلّ- أراد نقله من الأرض إلى مكان قريب منها”. لذاء إنْ كانت كلمة الوفاة تعني الاستيفاء 
التامٌ المتزامن مع الموت» ولو افترضنا أن صلب المسيح قد حدث إبّان شبابه. ففي هذه الحالة 
يمكن تفسير وفاته بإماتته في ما بعد حينما بلغ نضوجًا أكثر من حيث السنء أو عندما اكتملت 
رسالته التي حملها للبشر. 
[1] راجع الآيات التالية: سورة يونسء 104؛ سورة النحلء 70؛ سورة الزمر 42. 
[2] راجع الآيات التالية: سورة الرعد. 40؟ سورة غافرء 77؛ سورة يونسء 46. 
[3] الآية 70 من سورة النحل: «وَاللَهُ خَلَقَكُمْ ثُمّ يَتوفاكُمْ وَمِنْكُمْ مَنْ يرد إلى أَْلٍ الْعُمْرِ لي لا يَعْلَمَ بَعْدَ عِلم شَْئاً إن الله عَلِيمٌ قديرٌ» 
تشير إلى الخلق والوفاةء حيث تتحدّث عن فنتين من الذين يتوفاهم الله -تعالى-. فمنهم من يتوفى دون أن يطوي مسيرةً نزوليةء ومنهم من 
يطوي هذه المسيرة ويبلغ مرحلة أرذل العمر - سن الشيخوخة-. 


كلمة الوفاة في هذه الآية تتضمّن إشارةً إلى مفهوم كمال العقل والمعرفة. 


[4] أوليفر ليمانء دانش نامه قرآن كريم (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية محمّد حسين وقارء إيران» طهرانء منشورات اطلاعات» 
الطبعة الأولى» 2012م, ص 375 مدخل كلمة (عيسى). 


[5] راجع: أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآنء لبنان» بيروتء منشورات دار المعرفة. 1412ه ج 3: ص 303؟ 
محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء لبنان» بيروت. منشورات دار إحياء التراث العربي» 0ه ج 8: ص 238. 


عد 115 م: اعد 


»ال الا : افر لتاقي دض المآ ه94 


وممًا قاله الزمخشري في تفسير هذه الآية: «(إِنٍّْ مُتََويلك ؟ أي مستوفي أجلك؛ معناه إن 
عاصمك من أنْ يقتلك الكفار ومؤخّرك إلى أجل كتبته لك. ومميتك حتف أنفكء لا قتيلاً بأيديهم»!". 


مضافًا إلى ما ذكرَ فالآية 117 من سورة المائدة تتضمّن أحد مشتقات الفعل "توق" ضمن 
كلمة ( مُتَوَيِيلَك 4» والآية 55 من سورة آل عمران تدلّ على العلاقة الرابطة بين النبيّ 
عيسى22 وقومه وسائر أهل زمانه. حيث وعده الله -عزٌ وجل- فيها وفي آياتِ أخرى بأن 
يتم حياته القصيرة ويرفعه إلى السماء؛ إلا أنّ بعض المستشرقين أكدوا على عدم انسجام هذا 
المعنى مع صيغة الماضي في الفعل 'تَوَفيتني". واعتبروه دليلًا واضكًا على موته في الزمان 


> د 


إحد 
20 0 


الماضي 2 أ. وهذا هو مضمون سورة المائدة: 9 وَإِدْ قَالَ اللَهُ يَنِعِيسى أبن م أن نت قَلَتَ لِلتَّاس 
أَجِذُوفٍ َب هين ين دون لَه َال سُبَحَئَكَ ختعدك عاوة غ11 ا اين يب قث 
له د نَل تى اما تفي أت عَلّم ليوب (00) ماقت 


كم إِلّامآ مرت يوء أن أَعبدوأ اله رق ودَيكُمْ و كُث ليم عدا ما متهم كينكت 
أنتَ أَلرّقِيت 0 تركية © إد قرت يه فكو كو لي دكت 


2004 


الو تق لم 

ومن البديهي أن المستشرقَيّن غابريال سعيد رينولدزء ونيل روبنسون؛ لديهما اطلاعٌ كامل 
على الأصول العقديّة في الكتاب المقدّس بخصوص موت المسيح2ل وعروجه إلى السماء. حيث 
يعتبرانها قطعيّة. ولا يمكن التشكيك بهاء لذلك بادرا إلى تفسير الآيات القرآنيّة المذكورة؛ وفق 
هذه الرؤية العقديّة؛ والنتيجة التفسيريّة التي توصّلا إليها؛ فحواها: أن نطاق شهادته على الناس 


محدودٌ بزمان حضوره في ما بينهم» ؛ ولكنه بعد أنْ مات أصبح الله -تعالى- هو الشاهد عليهم". 


وقال نيل روبنسون في تفسير الفعل 9 تَوَفَيتني ؟ المذكور في الآية 117 من سورة المائدة إِذّ 


[1] محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء لبنان» بيروت» منشورات دار الكتاب العربيء 1407ه ج 1, ص 394؛ محمود 
الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية مسعود أنصاريء إيران» طهرانء منشورات ققنوس, 
الطبعة الأولىء 2010م ج 1 ص 449. 

.8 - 257 .ص ,1010 ,قك1مصوعظ 0ن[ 2] 
راجع أيضًا: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن» ص 335. 
[3] سورة المائدة, الآيات 116 إلى 118. 


.239 .ص .101 ,2013توع18 :18.م ,”قتاوع[“ ,تاممصتطهم8 [4] 


16 عد 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2: -- 


يدل على موت النبيّ عيسى292 أو قبضه قبل صعوده الجسماني إلى السماءء وهو صعود قد 
تحقّق في الماضي؛ وهذا الحوار فيه مضامين سوف تتحقق في يوم القيامة, لذا لا يمكن اذعاء أن 
هذه الكلمة تدلّ على موته المستقباليٌ» بعد هبوطه إلى الأرض؛ للقضاء على الدجّال!". 


وذكرنا -آنقًا- في المباحث التي طرحناها حول مسألة صلب المسيح 2 أن مفسّر القرآن 
الكريم يجب أن يستقصي مقام نزول كل آية وسبب نزولهاء لذا لا يسوّغ له استنباط معنّى 
آخرّ خارج هذا النطاق» والآية التي يدور البحث حولها -هنا- في مقام بيان أن النبيّ عيسى دللا 
لم يكن موجودًا بين بني إسرائيل بعد حادثة الصلبء وعلى هذا الأساس نقول إِنْها ليست في 
صدد بيان ما إِنْ كان قد توفي إِبَان صلبه أو لا؛ وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن عدم وجوده بينهم 
يمكن تصوّره ضمن حالاتٍ عدّة؛ مثل: وفاته. أو اختفائه. أو صعوده إلى السماء حيّاء كما أن 
عدم استمرار شهادته على الناس يقتضي انقطاعه عن قومه. لكنْ هذا الانقطاع لا يعني موته 
بالحتم واليقينء فالموت يمكن أنْ يكون عاملا له؛ إلا أنّه غير ملازم له. 

والمسألة الأخرى التي تجدر الإشارة إليها في هذا المضمار أن الآيات 112 إلى 120 من سورة المائدة!” 
تتضمّن موضوعًا آخرّ ذا ارتباط بعهد المسيح عيسى بن مريم0؛ وهو اعتقاد بعض الناس بألوهيّته 
وألوهيّة أمّها”؛ لذا أكّد الله -عزّ وجل- فيها على أَنْهما مجرّد عبديّن له. وليسا شريكين في الألوهيّة. 


0 .ص ,لآ ,طممصتطه8 [1] 


[2] قال -تعالى -: ةذ قَالَ الْحَوَارِيُونَ يَا عِيسيَ ابْنَ مَرْيمَ هَلْ يَسْتَطِيحٌ رَبْكَ أنْ يتل عَلَيْنَا مَائِدَةَ مِنَ السَّماءِ قَالَ انَقُوا الله إنْ كُنْتُمْ مُؤْمِنِين 
* قَانُوا نري أَنْ تأكُلَ مِنْهَا وَتَطْمَينَ ويا ونع أنْ د صَدَفَا وََُونَ عَلَيَْا مِنَ الشّاهدِينَ * قَالَ عِيسَى ابن مَرْيَمَ اللهم رين أن عَليْن 
مَائدَة مِنَ السَّمَاءِ تَكُونُ لَنَا عيدًا لأَوَِّنا وآخرتًا وَآَيَةَ منكَ وَارْرْقْنَا وَآنْتَ حَيْدُ ير الرَازقِينَ * قَالَ اللَّهُ 5 مُتزْلهَا عَلَيِكُمْ فَمَنْ يَكْفْر بَعْدٌ مِنِكُم 
قَإِي أَعَذَيهُ عَذَابًا لا أَعَذَبةُ أَحَدَا من الْعَالَمِينَ * وَإِذْ قَالَ اللَهُ يَا عِيسَى ابن مَرْيَم مَ أأَنْتَ قُلْتَ للنّاسِ انَحِذُون وَأَمّيَ ِلْمَْنِ من دون اللّه قَالَ 
سُبْحَانَكَ ما يَكونَ لي أن ُو ما لئس لي ِحَقَإِنْ كُنث قلت فد عَلمْتَهُ ْم ما في تفي وَل أعلمْ ما في تفسات إِنّكَ أَنْتَ عَلّمْ الغيُوبٍ * 
ما قُلْتُ لَهُمْ لاما أَمَرْتَنِي به أن اعْبْدُوا الله رَيّ ورَبَكُمْوَكُنْتُ عَلَيْهُمْ شَهِيدًا مَا دُمْتْ فِيهم فَلَمًا يي كُنتَ أَنْتَ الرّقِيبَ عَلَيْهمْ وأَنْتَ 
عَلَى كُلَّ شَيّْءِ د مهد * إن تعَذْبُِمْ إِنُمْ بادك إن تغفِز هُمْ إن أَنْت العَزِيرُالْحَكيم * قال الله هَدَا َم يَنقعُ الصَادِقِينَ صدْقَهُمْ لهُمْ 
جنات تَجْرِي مِنْ نَحْتَهَا الْأَنْهَارُ خَالِدِينَ فيهًا أَبَدّا رَضيَ يّ اللَهُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ ذَلِكَ الْقَوْز الْعظيمُ * لله مُلْكُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ وَمَا فيهن 
هُوَ عَلَى كُلّ شَيْءِ قَدِيرٌ؛. 
[3] كاتب مقالة تأنه في الموسوعة القرآنيّة وصف هذه المجموعة من الآيات قائلاً: «الآية 116 من سورة المائدة التي تتضمّن أسئلة 
وإجاباتٍ أخرويةً عن النبيّ عيسىء ذكر الله فيها أمرًا مرتبطًا - كما يبدو - بهذا النبيّء وهو الاستفسار منه عمًا إن كان طلب من الناس أن 
يتخذوه وأمّه مريم إلهين إلى جانب الربّ. هذا الأمر فيه تلميحٌ إلى أن المسيحيّين يعتبرونه مصدرًا لمعتقداتهم الخاطئة فالآية تحكي عن نوع 
من الشرك بالله. أي ادّْعاء الألوهية من قبل مخلوق من البشرء لذا يمكن اعتبارها إنذارًا لتحذير الناس من التقديس المبالغ فيه للست 
عيسى وأمّه مريمء فهي تؤكّد على المضمون القرآفّ الثابت الذي فحواه وجود إله واحد فقط وهو الذي يستحق العبادة لا غير. 
هذه الآية تعد أنموذجًا باررًا للإنذار الإلهيّ الذي يحذّر البشر من اعتبار المسيح عيسى إلهّاه حيث انعكس في آياتٍ أخرىء كما يتضمّن تحذيرًً 
للمجلس الكنسي الذي أصدر بيانات في القرن الخامس الميلادي ادّعي فيها أن مريم ذات صفة ألوهية وحملت الإله. 


عد 117 ١‏ جه 


ََ ا 5 1 

لمحن الصافي: اتاب رود سوق سآن هيده . 

إذن هذه الآيات لا تتضمّن مدلولًا يشير إلى موته. وحتّى إِنْ اذعي غير ذلكء فلا يممكن 
تحديد زمان موته من مضمون الآية 117 التي يتمحور الكلام فيها حول يوم القيامة. وبهذا 
التفصيل لا يسوْغ لأحد تحديد زمان موته. 

ورتما يكون موت المسيح#92 بعد نفخة الصور الأولىء وبالتالي صيغة الماضي للفعل 
تَوَمْبَتَئى 4 تدل على حتميّة يوم القيامة؛ لأنّ استخدام الفعل الماضي للدلالة على المستقبل 
في اللغة العربيّة يراد منه التأكيد على القطع والبتٌ في حدوث أمر ماء لذا نلاحظ الكثير من 
الآيات القرآنيّة استخدمت صيغة الماضي للإشارة إلى أحداث يوم القيامة. 


واعتبر المستشرق يوسف درّة الحدّاد هذه الكلمة في كلا الآيتين تدلّ بصراحة على موت 
المسيح في نهاية رسالته, لا في نهاية العام - آخر الزمان - وقد عد هذا المعنى قطعيًا غير قابلٍ 
للبحث والجدلء والسبب الذي دعاه لأنْ يصرّ على ذلك هو أن عبارة وَلَمَا تَوَقََتَن 4 ذكرّت 
في القرآن الكريم؛ مقابل عبارة لثامت فم » حيث أكُد على أنّْها تشير إلى موته في نهاية 
عهد رسالته لا في نهاية حياته الدنيويّة وقبل يوم القيامة. وكذلك تبنى فكرة عدم صوابيّة 
ادْعاء أن اموت قبل يوم القيامة هو المراد من وفاة عيسى92 في القرآن الكريم» فهذا المعنى 


النسطوريون (451م) وأتباعهم عارضوا هذا الوصف بشدّة لكونه لا ينسجم مع إنسانية المسيح, ولرتما يكون هذا الأمر أحد الأسباب 
التأريخيّة لبعض النقاشات المحتدمة بخصوص الآية المشار إليها. 
ليس من المستبعد أن التطرّف الكنسي المنقول عن الفرق المسيحيّة المعارضة إلى جانب التأكيد القرآقّ المتواصل على وحدانية الله قد أسفرا 
عن ظهور إنكار مقبول بالكامل كهذاء والذي فحواه عدم وجود أيّ إله سوى الله... 
وقد استدلٌ البعض على أن هذا الاتّهام لايمتٌ بصلة إلى المسيحيّين الذين ينتهجون المسيحيّة الأصيلة, لذا من المحتمل أنه مرتبطً بنمط معيّن 
من المعتقدات المنحرفة مثل العقيدة التي تتبئاها القديسات اللوات كنْ يقدمن الكعكة إلى مريم». 
5 بط نتع لمع مهم 
«الخبير بالملل والنّحل أبيفانيوس الذي عاصر القرن الرابع الميلادي» اعتبر هذه الفرقة النسوية من جملة الجماعات التي هاجرت من تركيا 
وشمال أراضي الساكا إلى الجزيرة العربيّة. 
هذه النظريّة يمكن الاعتماد عليها لإثبات أن الاّهام المطروح في القرآن الكريم مرتبطٌ بمضمون تأريخيٍء لكن يترتّب عليه إشكالٌ يمكن تقريره 
في السؤال التالي: ما السبب في وصف هذه العقيدة بكونها تثليثًا على الرغم من عدم رواجها على نطاق واسع؟ من الؤكْد أن تقبّل ارتباط 
كهذا قد تكون له جِدَابِيةٌ على أساس مبادىّ تأريخية» وعلى الرغم من عدم وجود سند محكم. إلا أنّها تستتبع الإذعان بكون الخطاب القرآفّ 
لا يمتٌ بصلة إلى التيارات المسيحيّة الأصيلة. ومن جهة أخرى لو أن الخطاب الموجّه في هذه الآية لم يكن قائمًا على قراءة إحدى الفرق الدينيّة 
للتعاليم المسيحيّة. ففي هذه الحالة لا ينبغي اعتباره رذًا على نظريّة التثليث الخاطتة, بل يجب اعتباره إنكارًا للتلاحم الذاقّ بين مريم 
وعيسى فضلًا عن أنه إنذارٌ يهدف إلى التحذير من الدعايات الواهية ضدّهم؛ لذا يمكن اعتبار هذه الآية أنموذجًا لإنذار الله وتحذيره من 
اعتبار عيسى إلهّه وهذا ما طرح في آياتِ أخرى؛ كما يمكن القول بأنّها إنذارٌ بعدم اعتبار مريم ذاتَ خصالٍ إلهيّة كما ورد في بيانات المجالس 
الكنسية في القرن الخامس الليلادي والتي وصفتها بأنّها حملت الله». 
(ديفيد تومسء مقالةٌ باللغة الفارسية تحت عنوان «تثليث». نشرت في الموسوعة القرآنيّة. حفّقها في الفارسية حسين خندق آبادي وآخرون, 
إيرانء طهرانء منشورات حكمت, الطبعة الأولىء 2014م ج 2 ص 64 - 66). 
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جه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى ده ل ” 
برأيه لا يتناغم مع الاستفسار الإلهنّ حول ما إِنْ كان المسيح92ا طلب من الناس أن يتّخذوه 
وأمّه إلهين أو لا'''. ومن جملة الأمور التي تبئّاها -أيضًا- أنْ المعنى الحقيقيّ للعبادة لا يتبلور 
على أرض الواقع؛ إلا حينما يُّتاح التعبّد للناس, لكنّ هذا الأمر غير متاح لهم قبل يوم القيامة. 

وتوصّل يوسف درّة الحدّاد إلى استنتاجين أساسيّين من الآيات المذكورة. هما: 

وفاة المسيح هل تعني موته مصلوبًاء لا موته بعد حادثة الصلبء أو رفعه إلى السماء 
بجسمه؛ وبعد موته يُتاح للناس أن يتعبّدوا لفترة طويلة؛ أي منذ لحظة موته حتّى حلول 
آخر الزمان. 

- تصوّر أن كلمة "توفيتني" المذكورة في الآية تعني موت المسيح« في آخر الزمان برأي 
ال مفسّرين المسلمين؛ ما يعني أن الفترة الزمنيّة الواقعة بين وفاته في آخر الزمان -قبل يوم 
القيامة- هي فترةٌ قصيرةٌ جدًاء لذا لا تتاح للناس فرصةٌ للعبوديّة؛ حتّى يتبيّن ما إِنْ كانوا 
يؤلهونه وأمّه نا أو يعبدون الله -تعالى- فقط. 

وكلمة "توفيتني" المذكورة في الآية لا ارتباط لها بمموت المسيح هل في آخر الزمان؛ كما ذكرنا 
آنقًّاه فهي نقلت في القرآن الكريم على لسانه حينما كان يتحدّث عمًا شهده وهو حاضرٌ بين 
الناس؛ لذا سواءً أدلّت على موته أم على رفعه إلى السماء حب أم على أيّ شكل آخرّ يجسّد 
اختفائه عن أنظار الناس, فالفرصة متاحةٌ لهم لأنْ يتعبّدوا. 

والدليل الآخر الذي استند إليه الحدّاد لإثبات رأيه» ما قاله البيضاوي في تفسير التوقي؛ 
بكونه أخذ الشيء وافيًا -تامّا- وعلى أساس هذا الكلام ادعى أن اموت يعتبر ضريًا من الاستيفاء 
التامُ”. ومن المحتمل أن استنتاجه هذا متأثْرٌ بمعتقداته الدينيّة ا مسيحيّة؛ بوصفه فِسِيسًا 
ملتزمًا بتعاليم دينه. حيث له إِمْامٌ كاملٌ بالنظريّة الإنجيليّة الثابتة القائلة بصلب المسيح هلا 
وانبعاثه من قبره. وهو بالطبع ملتزمٌ بها إلى أقصى حدٌ؛ لكونها من الأساسيّات التي أكدت 
عليها الأناجيل. 


وأمًا محمود مصطفى أيوب فقد استنتج من كلمة "توفيتني" كون المسيح هذ بشرًا ف 


[1] راجع: يوسف درّة الحذّاد. يوسف درّة الحذّاد. الإنجيل في القرآن. ص 335. 


[2] راجع: م. ن» ص. ن. 
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+ ال الا : اللَفوم ساقي لد المَآَق مهد . 

مقابل وحدانيّة الله عر وجلّ؛ أي أنه إنسان عرضةٌ للفناء كسائر البشر!'» ويبدو أنه يقصد 
من الفناء -هنا- دلالة الكلمة على صلب المسيحفل وموته؛ لكنْ بحسب ما أشرنا سابقًا فهذه 
الآيات تنخ تنفي الألوهية عنه؛ وتؤكّد على عدم كونه شريكًا لله عر وجل. 


ونستشف من سياق هذه الآيات أن النبيّ عيسى 2 يتحدّث عن أحواله في الحياة الدنياء 
ويعترف بأنّه وأمّه ليسا في مقام التأليه. ولا يحقّ لهما ادّعاء ذلك مطلقاً فهو مجرّد عبد وم 
يقل للناس إلا ما أمره الله تبارك شأنه؛ وعبارة (أَعِدُوفٍ وَأَيَ إِلهَيَنِ 6 تدل على أَنْ ولادته 
من غير أب جعلت أتباعه يؤلّهونه!”. 


هذه الحقائق يمكن إثباتها عن طريق قرائن أخرى؛ منها أن النبي عيسى292 ابتدأ كلامه 
بكلمة سُبحانّك" التي تحكي عن تسبيح الله -تعالى- وتقديسه؛ الأمر الذي يدل بصراحة على 
عبوديّته الخالصة له, وفي الحين ذاته أكّد على استحالة تجرّثه وادّعائه الألوهيّة: فم 0 4 
أن 3ع إلى يكن 4 فضلًا عن أنه على يقين بكون علم الله -تعالى- هو الأصل والأماس 


و وي 05-0 ا 


لكل ما يعرفه البشر: #إن كت قله معد عَلِمَتَهُ, مكل ماق ىول امل كان تيك يك 
أت علَم ليوب 4؛ ثم أقر بالربوبيّة المطلقة لله -تعالى- على جميع البشر؛ ي لا يبقى أددى 
شك لدى الناس في كونه عبدًا ونبنًًا يدعو أقرانه البشر إلى توحيد الله الواحد وعبادته وحده. 


- 
م 


بلا شريك: ١9‏ مَاهُلتُ طح إلا مآ آَم يوء أن عدوأ أله 27 ىع 


ومضمون هذه الآيات يدل بصريح العبارة على أنّْ النبيّ عيسى هلا لم يتجاوز حدود رسالته 
السماويّة. فقد كان شاهدًا عليهمء وناظرًا على أعمالهم؛ ما دام موجودًا بينهم» لذا فهو منرّه 
من المعتقدات المحرفة التي سادت بين الناس بعد ذلك: «وَكُتُ عل سيدا مَادمَثَ في 4 
وعبارة «وأنت عل كل م تزوقية: تشير إلى أنه أدرج شهادته على أعمال أمّْته في رحاب 
شهادة الله -سبحانه وتعالى- العامّة. وعلى هذا الأساس نرّه ألوهيّته من كل شرك 


والآية التالية تحي عن تأكيده على عبوديّته وعبوديّة سائر الناس لله الذي هو مولاهم, 
ولا يصدر أيّ حكم بشأنهم؛ إلا ما كان عدلًا ومتناسبًا مع أعمالهم: فالأمر بيده. وباستطاعته 


عط]' ,”ممتسساعك نه طتلدء ,قتاوع[ 4ه طنمعك عط" .11 جرع ه1مأمقعطن عنصهاذ] عه كلعمدكده1” ,طنامترة 8156212 0نامتصطدكة [1] 
.بط ,نا 70 (54ت] :01 ,114010د]2) 116110 مسنتاومك13 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطباي» الميزان في تفسير القرآنء ج 6. ص 241. 
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حُييينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى داكا 


1 و 


أن يعذيهم أو يحفق عنهم: « إن تق يدق عبائة ون نولو قنك تالز الكية + 


واستنادًا إلى ما ذُكرَّء فالآيات 112 إلى 120 من سورة المائدة لا تؤكٌد على وفاة النبْ 
عيسى 2 أو موته؛ كما اذعى محمود مصطفى أيوب, بل إِنَّ محورها الأساس هو نفي ألوهيّته 
على لسانه. وإقراره بعدم إشرافه على أتباعه بعد وفاته!'' 


وخلاصة الكلام: أنّنا حتّى إذا افترضنا أن اموت ملازمٌ للتوقي؛ نظرًا لكون الكلمة الثانية 


[1] مم يتطرّق ريتشارد بيل إلى تفسير الآيات 116 إلى 120 من سورة المائدة على ضوء مفهوم التوقيّ وإمكانيّة موت النبيّ عيسى فلك كما فعل 
غابريال سعيد رينولدز ونيل روبنسونء بل أكُد على أنّها تتحدّث بأسلوب جدلّ عن مسألة تأليه المسيح وأمّه من قبل النصارى, وأشارت إلى 
الثواب الذي سيناله المؤمنون يوم القيامة في جناتٍ وُصفت بأن الأنهار تجري في كل أنحائها. وجدير بالذكر -هنا- أن هذا المستشرق تساءل 
عمًا إن كان الثالوث المسيحيٌّ يشمل الله سبحانه ومريم وعيسى 2 أو لا. 
ومن جملة المسائل التي طرحها في هذا السّياق ادّعاء أنّ هذه الآيات تتناغم مع العقيدة المونوفيزية المسيحيّة (دردنائه:رام0م810) التي شاعت 
بين المسيحيّين الذين استوطنوا البلاد الغربيّة المجاورة لشبه الجزيرة العربيّةه حيث وصفوا العذراء مريمئا بصفات إلهيّةء وقد ذكرنا آنقًا أنهم 
يعتقدون بوجود طبيعة مركّبة ليسوع -ممتزجة من طبيعتين- إحداهما إِلهيّةُ والأخرى بشريةٌ امتزجت بها؛ ويمكن اختصار هذه الطبيعة في: 
"يسوع المسيح, الابن» هو شخصٌ وأقنومٌ واحدٌ بطبيعة واحدة: الإنسان الإله الذي طوى مسيرته بجسم بشريٌّ من حيث الولادة والحياة والموت". 
(.”ع11ستجطممصه]/ل” ,موعتصسهكت8 غه منلعهملءرعم8 :06) 
وقد تأنّر -هنا- بالروايات المذكورة في المصادر الإسلاميّة حول مسألة جمع القرآن الكريم وروايات أسباب النزول الخاصّة ببعض آياته» لذا اعتبر أن 
الآيات المتأخرة بالنزول» والتي من المحتمل أن تكون قد دوّنت بعد الآيات 109 إلى 115 من سورة المائدة» قد أصبحت بديلةً عنها. 
اعتبر قوله -تعالى-: 8 إِذْ قال اللهُ يَا عِيسَى ابْنَ مَرْيّمَ 4 في الآية 110 من سورة المائدة بأنّهِ بالمعنى ذاته للعبارة المشابهة له والمذكورة في بادئ الآية 
6 من هذه السورة. وقوله -تعالى- في الآية 116 9 إِنَّكَ أَنْتَ عَلَامُ الغيوب 4 والذي وصفه بالقافية» اعتبره تكرارًا للقافية الأخيرة في الآية 109. 
.(174 .م.1.1ه؟, .1010 بلاع8) 
لكنّ التشكيك الذي طرحه بخصوص دلالة الآية ليس صحيحًاء لأنْ الآية 116 مضمونها: ؟وَإِذْ قال اللَّهُ يا عيسى ابْنَ مَرْيَمَ أأَنْتَ قُلْتَ 
ِلنَّاسٍ اتّحِدُون وَأَمّيَ إِلمَينِ مِنْ دُونِ الله قال سُبْحائَكَ ما يَكُونُ لي أَنْ أَقُولَ ما لَيْسَ لي بِحَقّ إِنْ كُنْث قُلْتَهُ فَقَدْ عَلِمْتَهُ تَعْلَمُ ما في 
تَفْسي وَلا أَعْلَمُ ما في تَفْسِكَ إِنَكَ أَنْتَ عَلاَمٌ الْغيُوبِ؛. لذا نستوحي من ظاهرها أن التثليث المسيحي - عقيدة الثالوث - يشمل الله 
-تعالى- ومريم وعيسى للا ولرتما بعض النصارى كانوا يؤمنون بهذا الأمر في تلك الآونة؛ على الرغم من عدم طرحه في العهد الجديد. 
للاطّلاع أكثر. راجع: (محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» 8 6 ص 223 - 225؛ أحمد باكتشي وآخرون. مدخل كلمة "تثليث" فى 
دائرة المعارف بزرك اسلامي (باللغة الفارسية). تحرير كاظم موسوي بجنوردي وآخرونء إيران» منشورات مؤسّسة دائرة المعارف الإسلاميئق 
5م ج 12. ص 622). 
ذكر محمّد رشيد رضا صاحب تفسير المنار عددًا من الأدلّة لإثبات أنْ عبادة أمّ المسيح شاعت في الكنائس الشرقية والغربيّة بعد عهد 
الإمبراطور قسطنطينء وأشار إلى وجود اثّفاقٍ بين المؤرّخين على هذه الحقيقة؛ لكنّ الفرقة الإروتستانتية التي ظهرت بعد الإسلام بعدّة قرون 
هي الفرقة الوحيدة التي نبذت هذه العقيدة برأيه. 1 
للاطلاع أكثر. راجع: (محمّد رشيد بن علي رضاء تفسير القرآن الكريم (تفسير المنار)» لبنان» بيروت» منشورات دار المعرفة» الطبعة الثانية, 
ج 7 ص 263-262). 
والرأي الآخر الذي طرحه ريتشارد بيل ضمن نظريّته القائلة بكون هذه الآيات بديلةَ عن الآيات 109 إلى 115 هو في الواقع مجرّد ظنَّ 
وتخمين, إذ لا يقوم على أيّ مرتكز علميٌ. بل سنده الوحيد هو عددٌ من الروايات التي نقلت بخصوص جمع القرآن الكريم من قبل بعض 
الصحابة؛ فالقرآن الكريم كان مكنوئًا في صدور الحفّاظ قبل جمعه. لذا من المستبعد بمكان أن يبادر شخصٌ إلى تغيير مواضع الآيات في 
سوره. ما قال بيل في هذا الصعيد أنّ الكتابة كانت الأسلوب الوحيد لتناقل آيات القرآن الكريم بين الناس» بينما الحقيقة أنّ الحفظ كان 
سابقًا للكتابة في هذا المضمار. 


عد 121 مجه 


3 ََ 0 50 ل 

> ماري لتفابرود تسق العف ج34 
تعني الاستيفاء التاٌ يبقى سؤالٌ أساس بحاجة إلى إجابة شافية. وهو: هل هناك مانعٌ من 
وجود استثناء في هذا المجال؟ وتتجأى أهمّيّة هذا السؤال أكثر حينما نأخذ بعين الاعتبار تلك 


الشواهد الواضحة الموجودة في العديد من الآيات. 


وممًا قاله أحد رجال الدين المسلمين في هذا المضمار: «الآية 157 من سورة النساء تفيد 
بأنّ الله -تعالى- أكرم النبيٌ عيسى 2 بنعمة ما أنعمها على غيره لذا إِنْ اعتبرنا توفيه؛ بمعنى 
موته ورفع روحه إلى السماء بعد أنْ ماتء فالآية يصبح معناها أن الله أماته ورفع روحه إليه 
بعد أن انتشلها من مجتمع يشوبه الكفر. من المؤكّد أن هذا المعنى لا يدل على أي خصوصية 
فريدة للمسيح. لأنَّ عميه الأنة وكذلك المؤمنون كافَةَ يحدث لهم ذلك حينما يحين أجلهم. 

إِذَاه هذه الآية تدل على أنَّ حياة المسيح«لا منذ نشأته [في رحم أمّه] كانت ممتزجةً 
با معاجز, لذا فإنّ بقاءه ووفاته كانا متقارنين مع هذه المعاجز؛ وعلى هذا الأساس نقول إِنَّ 
هاتين الآيتين لا تدلان في ظاهرهما على موته»!". 

أضف إلى ذلكء فقوله -تعالى- في الآية 158 من سورة النساء: 8 يل رَمَعَه الله ليه وك 
عرب حَكيمًا © ابتدأ بكلمة "بل" التي هي للإضراب من الناحية البلاغيّة وهذا المعنى لا يتناغم 
مع اموت وصعود الروح إلى السماء بشكل بميّزها عن غيرها إثر القتل والصلب". 


6“ 
2 

1 

صْ 


والقرينة الأخرى التي تدلّ على كون وفاة المسيح للا استثناءً عن غيرها تتمثّل في الخطاب 
القرآنّ الموجّه إليه؛ بوصفه إنسانًا ذا روح وبدنء أي إِنْه عبارةٌ عن كائن موجود على أرض 
الواقع تلقّى خطابًا إلهيًا بصيغة متوفيك ورافعك ومطهرك؛ وإذا اعتبرنا كلمة "متوقيك" 
بمعنى قبضه وإنقاذه من براثن اليهود. ففي هذه الحالة سوف تتحقق فيه الخصائص اللازمة 
الموجودة ضمن الكلمات الثلاثة المشار إليها؛ ما يعني أنْ الله -سبحانه وتعالى- قد أنقذه من 
الناس ورفعه إلى السماء. لكنْ إِنْ اعتبرناها تعني الموت - أي مميتك - فهذا يعني بكلّ تأكيد 
أنّ بدنه لا يرفع إلى السماء بعد الموتء بل روحه فقط هي التي تعرج إليها. 


[1] عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية)» إيرانء قمء منشورات إسراءء الطبعة الثالثة. 2002م و 2014م: ج 
14 ص 393. 


[2] راجع: م. ن.» ج 1ض 322 


2 هد 


جينتهه الباب الأوّل/ الفصل الأول: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تنحدّث عن النبي عيسى #0 ٠‏ ل 

إِذّه في الحالة الأولى تكون خصوصيّة المسيح02 التي امتاز بها عن غيره كامنةً في روحه 
عيسىء سوف أميتك وأرفع روحك إلى السماءء وهذا التفسير يقتضي الفصل بين الصفة والموصوف. 
لأنْ شخصيّة هذا الإنسان المكرّم من قل الله -عرٌ وجل- لا تقتصر على روحه؛ حتّى وإِنْ اعتبرت 
بأنها تجسّد حقيقة الإنسانء فالخطاب القرآنّ في الواقع موجه لكيانه بالكاملء لذا لا بدّ أن 
يتحقّق الفعل على ضوء هذا الكيان بأكمله!''. وبناءً على هذا التحليلء اعتبر بعض المفسرٌين وفاة 
المسيح فل آخر مرحلة من حياته على الأرض وليست موته!”. 

إِذَاه يمكن تلخيص الاحتمالات المطروحة من قبل ال مفسّرين حول دلالة الكلمة القرآنيّة 
"متوفيك" التى ذُكرَت بشأن النبىّ عيسى 2لا ضمن النقاط التالية: 

إخفاؤه عن أنظار الناس. 


هذا المعنى لا يتناسب بطبيعة الحال مع المعنى المراد من كلمة الوفاة ومشتقّاتها. 


أغرقه الله -عرٌ وجل- في نوم عميق؛ مثلما فعل بأصحاب الكهف. 


في هذه الحالة لا بد من وجود بدنه على الأرضء لكنه في الحقيقة غير موجود. 

- توفي إثر موت طبيعيٌ في منأى عن أنظار الناسء ومن ثم إن رفعه إلى السماء ليس سوى 
أسطورة لا واقع لها؛ أي إِنْ القرآن الكريم اقتبس هذا السرد القصديّ من المعتقدات المسيحيّة 
التي كانت سائدةً في الجزيرة العربيّة بان ظهور الإسلام. 

والتوفي على أساس هذا الكلام هو الموت الطبيعيٌ ذاته» ولا يعني كون المسيح هل رُفعَ إلى 
السماء وهو حيٌ؛ لكنْ ليس هناك أي دليل يثبت ذلك. 

وفاته ليست كوفاة سائر الناس؛ لكونها حالةً استثنائيةً. 

هذه الفكرة يمكن استنباطها من خلال المقارنة بين الآيات القرآنيّة التي تحدّثت عن النبيٌ 


[1] راجع: جعفر السبحاني. مكتب وحي امي بودن ييامبريظة (باللغة الفارسية). إيران» قم منشورات رسالت. 1977م: ج 12. ص 405. 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل» لبنان» بيروت, منشورات دار الكتاب العربيء 1407ه 
ج 1 ص 366؛ إسماعيل بن عمر بن كثيرء تفسير القرآن العظيمء لبنان» بيروت. دار الكتب العلميّة. 1419ه ج 1. ص 350. 


عد 123 ١‏ اهو 


7 0 70 5506 5 
لصن لاني : اتفابر ساق دسا سآن جد . 
عيسى للك والآيات التي تمحورت حول قصّة أبي البشر آدم«للا الذي كانت ولادته تختلف عن 
ولادة سائر البشرء فقد ولد من غير والدينء. وعيسى هو الآخر ولد بإعجاز؛ بحيث كانت ولادته 


تختلف عن جميع الناس. 


وجدير بالذكر أنَّ حياة النبيّ عيسى هلا اكتنفتها أحداثٌ ووقائع كثيرةٌ وفريدةٌ من نوعها؛ 
ما جعل أتباع دينه يقعون في مغالطة كبيرة ويؤلّهونه. وهذا الأمر في الواقع يعدّ واحدًا من 
ا مواضيع القرآنيّة الهامّة حيث انتقد الله -عزٌ وجل- النصارى جرّاء هذا الخطأ العقديّة 
الفادح. 


ذاه هل هناك محذورٌ في قولنا إِنَّ وفاة المسيح كانت خارجةً عن نطاق القواعد المتعارفة 
في حياة البشر؟ 
بما أن كلمة الرفع ذكرت في الآية 55 من سورة آل عمران بعد التوفيء فقد اذعى غالبيّة 
المستشرقين أنّها تعد سندًا داعمًا للرأي القائل أن التوفي -هنا- بمعنى الموت؛ وفيهم من تأثّر 
بتعاليم الكتاب المقدّس إلى أقصى حدَّ ليفسّرها بالانبعاث بعد الموت عبر مقارنتها مع كلام 
ا 


خب عند عي حا لو 


المسيح982؟ وهو في المهد؛ حينما قال: (ُوَيَومَ أيْصَتُ حي 4. وبعضهم اعتبرها إشارةً إلى الرفع 
الروحاني أي رفع الروح -فقط- دون البدن!". 


وقد جعل المستشرق غابريال سعيد رينولدز التوالي اللغوي ف الآية معيارًا لتفسيره لهذه 
الكلمة. وعلى هذا الأساس اعتبرها بممعنى الرفع الروحاني بعد اموت على الصليب. وذلك من 
منطلق اعتقاده بأنْ النبي عيسى2 قد صّلبَ هو نفسّه لا شبيهّه؛ كما يعتقد المسلمون, 
ومن هذا ال منطلق اعتبر التوالى ا موجود فى الآية امذكورة شاهدًا على استنتاجه التفسيرى الذي 
طرحه فى تفسير الآية 157 من سورة النساءء وممًا قاله في هذا الصدد: «القرآن ينكر قتل 
[1] ريتشارد بيل هو المستشرق الوحيد الذي طرح ريا مختلقًا في هذا الصدد. فعلى ضوء مرتكزاته العقديّة المسيحيّة فسرٌ قوله -تعالى: 
«وَرافعْكَ إِي4 بأنه يدل على عروج المسيحهلا إلى السماء. حيث جاء في سفر أعمال الرسل (1: 9): 'وَلَما قَالَ هذًا ازْتَقَعَ وَهُمْ يَنُظْرُونَ. 
وَأَخَذَنْهُ سَحَابَةٌ عَنْ أَعْيُنِهمْ". وفي هذا السّياق وصف كلمة "مُطَهّركَ" بأنْها غامضةٌ وغيرُ واضحة الدلالة. 

.(76 .ص ,1 .701 .نط1 بلاءع8) 
ويبدو أن التطهير -هنا- يراد منه تنزيه النبيّ عيسى فلا من اليهود الذين وصفهم القرآن الكريم بالكافرين جرّاء إنكارهم نبوّته. وقد تكرّر 
هذا المفهوم بشأن أمّه مريم للا في قوله -تعالى-: ؟وَِذْ قالت الْمَلائِكَةٌ يا مَرْيَمُ إِنَّ اللّهَ اطفاك وَطَهرَكَ وَاضْطفاك عَلى نساءٍ العالمينَ4 
(سورة النساءء الآية 42). كلمة "طمّرك" في هذه الآية معطوفةٌ على "اصطفاك" الأولى» وهذا عطف تفسير؟؛ وبمما أن معنى كلمة اصطفى تمييز 


الشيء عن غيره, فطهّرك هنا تعني تميبز مريمثِبا عن غيرها وترجيحها على سائر النساء. 


4 عد 


> الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى 


ع 


المسيح على يد اليهود. وفي الآية التالية # يل رَفَعه لَه إِلِيَهِ وكانَ الله عزيرًا حَكِيهًا © يؤكّد على أن 
الله رفعه إلى السماءء وهذا التوالي الموجود في الآية 55 من سورة آل عمران موجودٌ أيضًا في 
الآية 157 من سورة النساء. أي إِنْ الله هو الذي أمات عيسى أُوَلَّا -لا اليهود- ثم رفعه إلى 
السماء» 1ن 


ويصف المفسّرون المسلمون الرفع المذكور بعد التوفي في الآية بأنه ليس رفعًا مختضًا 
بمكان معيّنء لأنّ المكان من خصائص الجسمء ومن المستحيل على الله -عزٌ وجل- أن يكون 
جسمًا ويستقرٌ في موضع خاصٌ؛ لذا فهو ليس مقيمًا في مكان مرتفع - كما يزعم البعض- لكي 
يرفع النبيّ عبني لاله إلبدا"لبزوطاى :ةا الأنناين حرف زنج ([ق) المذكون.ق الئل ميم الظتمير 
(الياء)» لا يشير إلى جهة معينة كامنة في مكان محدّد, انما مفهومه ومفهوم الضمير اللمتتصل 
به على غرار ما ذُكِرَ في بعض الآيات؛ مثل: قوله -تعالى- على لسان النبيّ إبراهيم82: إن 
ذاهبٌ إلى رَ تي 4 وقوله -تعالى-: 9 شم إِلَ مَرَحِمْحكُمْ 4 وبالتالي يمكن تفسير قوله -تعالى-: 
وَرَافْعَكَإِكَ ©؛ بمعنى (إن رافعك إلى محل كرامتي). والسبب في ذكر مشتقٌ كلمة (الرفع) 
هنا هو الإكرام والإجلال فا مراد هو رفعه إلى مكان ليس فيه سوى حكم الله عر وجل”. 


.م .1010 ,13 مصتوعظ [1] 
لو تتبّعنا آراء المفسّرين المسلمين لوجدنا أن محمّد رشيد رضا والمراغي فقط تبئيا هذا الاستنتاج» فالأوّل قال: «وَأَنَّ التَّوَقّْ عَلَى مَعْنَاهُ الظاهر 
الْمََُادِرٍ وَهُوَ الإِمَانَةُ الْعَادِيكُ وأنّ الرَفعَ يَكُونْ بَْدَهُ وَهُوَ رَفْعّ الرُوح ولا بدْعَ في إطْلَاقٍ الخطاب عَلَى شَّخْصٍ وَإِرَادَةِ رُوحِه فَإنَّ الرُوحَ هِيّ 
حَقِيقةُ لان واْجَسَدُ كالئُْبٍ الْمُسْتعَار نه يد ويْقْصُ وَيتعَينوَالِسَانَ إِنْمَانَ أن روحَهُ حِي حِي». 
(محمّد رشيد بن علي رضاء تفسير القرآن الحكيم (تفسير المنار)ء ج 3. ص 317). 

2] رفع المسيح عيسى(للا من قبّل الله -تعالى- الذي أشير إليه في الآية 158 من سورة النساء تتمّة المضمون الآية 157 وذكر في الآية 55 
من سورة آل عمرانء لا يدلّ على مقامه ومنزلته الرفيعه برأي بعض الباحثينء بل نستلهم من سياق الآيات والعبارات السابقة لها والتي تمّ 
لتأكيد فيها على فشل القوم في قتله وصلبه. كذلك نستشف من الروايات المنقولة في تفسير هذه الآيات أنه رفع إلى السماء بروحه وجسمه. 
وبحسب ما ذكر في بعض الروايات فهو سيعود إلى الأرض في آخر الزمان تزامًا مع ظهور الإمام المهدي هلا ليقتل الدجالء وبعد مدّة من 
الزمن يفنى جميع البشر. 

للاطّلاع على هذه الروايات» راجع: (محمّد مشهدي قمّيء كنز الدقائق» تحقيق حسين دركاهيء إيران» طهران. منشورات وزارة الإرشاد 
لإسلاميّة. الطبعة الأولى. 1989م: ج 2. ص 676 والصفحات اللاحقة لها..). 

3] راجع: محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء لبنان» بيروت. منشورات دار الكتاب العربيء 1407ه ج 1 ص 366. 
بلفسّر طنطاوي هو الآخر تبنّى الرأي ذاته (طنطاوي بن جوهري المصريء الجواهر في تفسير القرآنء منشورات دار إحياء التراث العربي» 
2ه جَ 2 ص 106). 

وأمًا الشيخ محمود شلتوت فقد استند إلى تفسير الآلوسي معتبرا الرفع الذي ذكر بعد التوفي يعني رفع المقام وليس الرفع الجسماني ولا سيّما 
أنّه ذكر إلى جانب قوله -تعالى- ؟مُطَهرْكَ من الَّذِينَ كَقَرُواك ما يعني أنه يشير إلى التشريف والتكريمء كما أنّ معظم مشتقّاته ذكرت في 
لقرآن الكريم بهذا المعنى, مثل قوله -تعالى-: 8 تَرْفَعٌ دَرَجَاتِ مَنْ نَشَاءُ4 و( رَفَعْنا لَكَ ذكْركَ 4 و( رَفَعْناهُ مَكاناً عَلياً4. 


عد 125 ١‏ جه 


“ال الاي : عرو تماق دض المآ ه94 . 


إذن» المقصود بحسب هذا الرأي هو التقرّب المعنويٌّ الذي أشير إليه ضمن تعبيرٍ يحكي عن 
مقام الرضوان الإلهيّء إلا أن المسألة الجديرة بالذكر -هنا- هي أنْ القرآن الكريم لم يصرّح في 
هذه الآبات برفع المسيح فليا من الأرض بروحه وجسمه من قبَّل الله -تعالى- .ثم عروجه إلى 
السماء. كما لا نجد فيه تصريحًا بكونه توفي جرّاء موت طبيعيٌ ثم عْرِجَ بروحه إلى السماء؛ بل 
نستشفٌ من النصّ القرآفّ عدم نفي هاتين الحالتين أو إثباتهما؛ ولكنْ الواضح من الأسلوب 
البيانيّ القرآن أن رفعه إلى السماء لم يكنْ بحسب القواعد المتعارفة!". 


وتفيد الآية 158 من سورة النساء في سياقها وظاهرها ودلالة حرف الإضراب "بل" الواقع في 
مستهلهاء أن النبيّ عيسى2 رُفعَ إلى السماء بروحه وجسمه. لذا فهي كأنما تستبطن رذًا على 
السؤال التالي الذي يخطر في ذهن المخاطب: لو أن المسيح م يُقتل وبقي حيًاه لم لَمْ يره أحدٌ 
بعد تلك الليلة؟ لقد أنقذه الله -تعالى- من أعدائه ورفعه إليه ليأخذه من هذا العام ويُودعه 
في عالم آخرّ أعلى وأفضل". كما أن سياق الآية بعد تفنيد ادْعاء اليهود الذين زعموا أنْهم 
0006 قتله وصلبه يفيد بأنه الشخص نفسه الذي حفظه الله -تعالى- من القتل والصلبء 
ثم رفعه بجسمه وروحه إليهء وم يرفع روحه فقط. 


خا رام 


وتجدر الإشارة إلى أنّْ الإضراب في قوله -تعالى-: #بل رَفْعه لَه إِلِيَهِ وكانَ أله زر حكيهًا © 
والذي يراد منه إنكار القتل والصلب إلى جانب إثبات الرفع: لا يتناسب مع رفع الروح وحدها 
دون الجسم., إذ ينتفي مناط استعمال "بل" في هذه الآية بحسب هذا ا معنى المقرّر للرفع» 


ذا كلمة "بل" في الآية تشير إلى أن المسيح 2ل رفع إلى السماء بروحه وجسمه. وهذا الرفع 
في الواقع عبارة عن وسيلة لإنقاذه من براثن اليهود. ولا فرق في كيفيّة تحقّقه. فسواءٌ أتحقّق 


كلمات "إلي" و"إليه" في قوله -تعالى-: *وَرافْعْكَ إِلي؟ وؤْيَلَ رَفَعَهُ اللهُ إِلَيّْهِ؟ هما على غرار قوله -تعالى- * إِنَّ الله مَعَنا؟ ومُعِنْدَ مَلِيك 
مُقتَدر4 حيث لا يفهم من هذه التعابير سوى الدخول في كنف الأمر المقدّسء لذا كيف نفهم كلمة (السماء) من كلمة "إلَّيه"؟ من الإجحاف 
بمكان تفسير التعابير القرآنيّة على أساس رواياتٍ لا تبلغ درجة الظنّ فضلًا عن اليقين. 

(آراء الشيخ شلتوت في كتاب دراسةٌ لمشكلات المسلم المعاصر في حياته اليومية العامّة, نقلًّا عن كتاب مواجهه قرآن با فرهنك مسيحيت 
(باللغة الفارسية). تأليف أعظم بوياء إيران» طهران. منشورات «هستي نما». 2006م, ص 189 - 190). 

[1] راجع: أبو الأعلى المودوديء تفهيم القرآنء ترجمة كليم الله متينء منشورات دار العروبة للدعوة الإسلاميّة. 1990م,: ج 1. ص 453. 

ص 229. 


6 هعد 


حَ#يينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى داكا 
على ضوء موت المسيح -دون قتل وصلب- أم عن طريق لقائه الله -تعالى-؛ وهو حي أم 
بجسمه الإنسان؛ فضلًا عن أن هذا الأمر ليس مستحيلًا من الناحية العقلية. فالعقل لا يقول 
باستحالة رفعه من قبل الله -تعالي- إلى السماء بشكل غير متعارف بين البشر. 


ولا شك في أنْ رفع النبيّ عيسى هل إلى السماء حيًا إن اعتبرناه معجزةً فهو ليس بأهمّ من 
سائر المعجزات التي اكتنفت حياته. فقد ولد من والدة عذراء. وتحدّث مع الناس؛ وهو في 
المهد بعد وقت قصيرٍ من ولادته, وأحيا الموق» وما إلى ذلك من معجزات أخرى. لا شك في أن 
هذه المعجزات قاطبةً تنصبٌ في هدف واحدء والقرآن الكريم هو برهاننا على وجود معاجرّ 
كهذهء وهذا ما أكُد عليه صاحب تفسير الميزان قائلًا: «والتأمل في سياق الآيات يوضّح الوجه 
في عد ما ذكره من الآيات المختصّة -ظاهرًا- بالمسيح نعمة عليه وعلى والدته جميعًاء كما 
تشعر به آيات آل عمران؛ فإِنْ البشارة إنما تكون بنعمة, والأمر على ذلك. فإِنْ ما اختضٌ به 
المسيح فلا من آية وموهبة؛ كالولادة من غير أب والتأييد بروح القدس, وخلق الطيرء وإبراء 
الأكمه والأبرصء وإحياء الموق بإذن الله سبحانهء فهي بعينها كرامةٌ لمريم؛ كما أنّها كرامة 
لعيسى22 فهما معًا منعّمان بالنعمة الإلهيّة. كما قال -تعالى- : 9أدَكر نيعم عَلَيكَ وَعَلّ 
لِدَيِكَ 4. وإلى ذلك يشير -تعالى- بقوله: ( وَحَعَلْمهَا وَابنَهسآ ءَايَهّ اميت ؟ -(الأنبيّاء: 
1 ). حيث عدّهما مكًا آيةَ واحدةً لا آيتين»!". 

والإشارة القرآنيّة إلى هذا الرفع غير المتعارف طُرِحَت بالمصطلح نفسه الذي استخدمه 
النصارى للإشارة إلى رفع روح المسيح وجسمه إلى السماء. وهو في اللغة الإنجليزية 
(5زومءء45) حيث نستنتج منه أنّْ القرآن الكريم لا يروم تفنيد هذه العقيدة بل استخدم 
لفظًا يساهم في ترسيخها والتأكيد عليها؛ لذا لو كان في صدد نفيها لاستخدم مصطاحًا آخرّ غير 
الرفع 7 وإذا كان القرآن الكريم في مقام نقض العقيدة المسيحيّة. لقال الله -تعالى- في هذا 
المجال: ما قتلوا المسيح يقيئًاء وانما أنقذه الله حيّاه ثم أماته؛ كما يموت سائر البشر. 

لقد أراد اليهود إهانة النبيٌ عيسى 2لا لكنّ الله -سبحانه وتعالى- رفعه إلى أعلى الدرجات, 
ومن الواضح أن كلمت عزيز وحكيم في نهاية الآية: (وكانَ أله عَرِبيَ حَكِيمًا © تؤيّدان هذا 


[1] محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 5 ص 133 بتلخيص. 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: أبو الأعلى المودوديء تفهيم القرآن» ج 1, ص 453. 
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5 ا وك ال 

المص الصرافي: التفْ ساقي لآق هيد 
الرأي» إذ استعمالهما بعد أحد الأحداث الهامّة يراد منه إظهار غلبة الله -تعالى- وقدرته وقهره 
وح كمته البالغة!". 


والعزيز هو الشريف الذي لا يخرج أيٍّ شيءٍ عن نطاق قدرته. وهو قادرٌ على فعل كل ما 
يشاء وهو القاهر والغالب فوق كل شيء؛ والحكيم هو الذي لا يصدر منه خطأ مطلقًا ويجعل 
كل شيءٍ في موضعه؛ لذا فهو قادرٌ على رفع كلّ من أنزله من السماء بحكمته, وكل حفظ 
وإزالة لا يبدران منه إلا بداعي حكمته البالغة7. لقد عاد المسيح 2 إلى المكان نفسه الذي 
جاء منهء فقد بدأ حياته بنزوله إلى هذا العالم عن طريق نفخ الروح في أَمّه مريمثيا من قبّل 
الله -سبحانه وتعالى-. ثم عاد إلى مبدئه؛ لي يبقى في أمانٍ من القتل والصلب؛ لذا نستنتج 
من هذه الآية أنْ الله قد رفعه بجسمه وروحه إليه» وم يرفع روحه وحدهاء وهذا الرفع في 


الحقيقة يعد أكبر بشارة للمسيح ومؤْشْرًا جليًا على مقامه الرفيع عن ربّه. 


ويقول العلامة محمّد حسين الطباطبائي واصقًا شخصيّة ا مسيح«ل#: «وكيف يتصؤر في مَنْ 
آمن بالمسيح 2 أنْ لا يعثر منه على آية؛ وهولل بنفس وجوده آيةٌ خلقه الله من غير أب 
وأيّده بروح القدس يكلم الناس في المهد وكهلاه وم يزل مكرما بآية بعد آية؛ حثّى رفعه الله 


إليه؛ وختم أمره بأعجب آية»0. 


ومن المؤكّد أن المسيح2 رُفعَ إلى السماء من قبل الله عر وجلٌ, لكنْ لا نعلم كيف تمّ 
ذلك؛ فالكثير من المواضيع القرآنيّة واضحة المفهوم؛ إلا أنْها غامضةً علينا من حيث الدلالة 
التفصيلية؛ مثل: استوائه تبارك شأنه على العرشء ونزول الملائكة إلى الأرضء وكذا هو الحال 
بالنسبة إلى رفع المسيح2/ لذا لا يمكن لأحد اذعاء أن الموت هو السبيل الوحيد للوفاة 
والرفع بحيث لا يوجد سبيلٌ أخرى غيرهاء إذ هناك أساليبٌُ وطرقٌ أخرى تتحقّق على إثرها؛ 
على الرغم من أنّْها غيرٌ واضحة لنا. 


ومضافًا لما ذكرَ إن مسألة الوفاة والرفع عن طريق الموت الطبيعيٌ أو غير الطبيعيٌ هي 


[1] راجع: أبو الأعلى المودوديء تفهيم القرآنء ج 1. ص 453. 
21] راجع: رضا صدرء مسيح در قرآن (باللغة الفارسية). ص 229. 


[3] محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 6. ص 228. 
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جيني الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى 40« ' 


الأخرى غيرٌ واضحة لناء والنبيّ عيسى (لاٍ كما -ذكرنا آنقًا- يُعدٌ من عجائب الخلقة في نشأته 
وحياته. ووفاته. ورفعه. فكل هذه الأمور تُعَدٌ إعجازيةً وخارجةً عن النطاق المتعارف لنا 
بوصفنا بشرً؛ وكل إنسان يعتقد بأنْ الأنبيّاء لديهم معاجرُ؛ لا يجد ضيرًا في تصديق هذه الأمور 
التي اكتنفت شخصيّة المسيح؛ والمسألة الهامّة في هذا الصدد هي ضرورة ارتكاز معتقداتنا 
على براهينَ ثابتة وقطعيّة؛ سواءً في مجال القضايا الإعجازية أو غيرها. 


وجدير بالذكر أن النوم وا موت كليهما يحكيان عن سكون البدن وتجرّده عن الحركة بنحو 
تام أو جزق إلا أن توفي النفس حين منامها وموتها لا نعرف عنه تفاصيل كثيرةً؛ لذا إِنْ امتلكنا 
برهانًا قطعيًا من الكتاب والسنّة والعقل يثبت وجود مصاديق أخرى للتوفي غير المصاديق 
التي نعرفهاء ففي هذه الحالة سوف نؤمن بأنْ وفاة النبيّ عيسى 2 ورفعه إلى السماء حدثا 
بشكلٍ يختلف عمًا نحن على علم به. وهذا الاعتقاد يضاهن اعتقادنا بخلقة آدم وحواءا 
بشكل يختلف عن المتعارف في خلقة سائر البشرء وكذلك اعتقادنا بولادته من أمّ عذراء!". 


المبحث الخامس: التفسير الاستشراقئى للآيات القرآنيّة الدالة 
على موت النبيّ عيسىه*: 

أشار القرآن الكريم إلى موت النبيّ عيسى92 في آيات عدّة, لذا اتخذها بعض المستشرقين 
مرتكرًا لإثبات عقيدتهم القائلة بموته؛ وهو على الصليبء. أو بعد مدّة من صلبه؛ فهذه 
التلميحات القرآنيّة برأيهم تُعدّ دليلًا واضحًا على عدم إنكار القرآن موته على ضوء إشارته إلى 
أن هذا الأمر قد طرأ عليه في الماضي؛ ما يعني تأريخيّة موته. 

وفي ما يلي نذكر تفاصيل البحث ضمن الآيات المقصودة: 


1( الآية 3 من سورة مريم: 


عرف اح ل ل مع م ع و عم عه 2 ع ا ا 


قال -تعالى-: 9 وَألسَلم عِلَّ يوم ولدتٌ وَبوْم أمومث وَيَوم أبعت حا 114. كما أشرنا آنقًا 


فالنبيّ عيسى #2 يبارك في هذه الآية ولادته وموته وبعثه. 


[1] راجع: أحمد بهشتيء عيسى بيام آور اسلام (باللغة الفارسية)» إيرانء طهرانء منشورات اطلاعات, 2000م, ص 308-307 بتلخيص. 


[2] سورة مريم, الآية 33. 


عد 129 +: اد 


1 9 و م 55906 2 

»الم الصرلفي: اتفاإ رود سنسم هس امَف ج34 

ويستنتج المستشرق نيل روبنسونه بناءً على تأثّْره بعقيدته المسيحيّة القائمة على موت 
المسيح مصلوبًاه وعلى ضوء ما ذكر في عدد من الروايات التي روي فيها أنه مات لعدّة أيام 
وساعاتء أنه قد مات في الماضيء ولا صوابيّة لقول من يقول إِنْه سيموت في آخر الزمان؛ وبعد 
أنْ قارن هذه الآية مع الآية 15 من السورة ذاتها والتي أشارت إلى موت النبيّ يحيى2ه 
اذعى أن موت المسيح كان على غرار موت هذا النبيٌ؛ أي أنه حدث في الماضي!". 

وممًا أكّد عليه في هذا الصدد أن الآيات اللاحقة للآية 33 تدلّ على المضمون ذاته؛ لكونها 
تتحدّث عن الحشر والقيامة. وهذه الآية تتحدّث بدورها عن بعثه مستقبلًا في يوم القيامة؛ 
كما اذعى أن القرآن الكريم ليست فيه أدنى إشارة إلى موت المسيح 92 مستقبلا". 


واعتبر غابريال سعيد رينولدز معجزة المسيح«ل وهو في المهد تستبطن تلويحًا إلى أن 
موته على غرار موت سائر الناس!”. وبطبيعة الحال لا ضير في قوله إِنْ الآية في صدد بيان 
كون المسيح كسائر البشر؛ لأنّ كلامه المذكور في الآية يعد تتمّةً لأول كلام له حينما كان في اللهداك) 


و قن 


والذي أخبر الناس فيه أنّه عبدٌ من عباد الله -تعالى-: ؤقالَإِيعَبَدَاشَهَآتايأحكتات؛. لذا فإِنّ 
-قوله-: ( وَاَلسَّلم عَلَيوْمَ وُلِدتٌ © يشير إلى أن ولوجه في الحياة الدنيا حدث ضمن مسيرة نزيهة 
وقويمة ملؤها العفاف والطهارة. حيث أراد من ذلك تنزيه أمّه من تهمة الفحشاء والمنكر التي 
طالتهاء وقوله: 9وَبَومَ أمُومتٌ 4 يحكي عن مصيره المستقبايٌ. وفي الآية 35 من السورة ذاتهااةا 
نرّْه الله -سبحانه وتعالى- من أنّْ يكون له ولد وأشار إلى قدرته على خلق كل شيءٍ بمجرّد أنْ 
يشاء ذلك. وعلى هذا الأساس, فالآية في مقام بيان أن النبٌ عيسى (ل؟ كسائر البشرء ومثل النبيّ 
يحيى#92 الذي تحدّثت عنه الآية 15 من هذه السورة”". ونقلت سلام الله عليه حين ولادته 
وموته وبعثه؛ لذا نستنتج منها أنّه ليس ابنّا لله -تعالى-. وحاله حال سائر أقرانه البشر في طيّ 
ثلاث مراحل؛ هى: الولادة. والموت» والبعث. 


,5نا5ة[ ,اهقصتطه8 [1] 
]) 
.29 .بط .1010 رقل[مصرع3[8] 
[4] راجع: سورة مريم, الآيات 33-30. 
[5] قال -تعالى-: ما كانَ لله أَنْ يَتَخِذَّ مِنْ وَلَدِ سُبْحَاتَهُ إِذا قضى أَمرًا دنا يَقُولُ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ4 (سورة مريم, الآية 35). 


[6] قال -تعالى-: ١‏ وَسَلآمٌ عَلَيْه يَوْمَ وُلِدَ وَيَوْمَ يموت وَيَوْمَ يُبَعَثْ حَيّا (سورة مريم, الآية 15). 
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ومن البديهي أنْ النبيٌ عيسى« لا يموت لكونه ليس أزلي؛ مثل: الله -سبحانه وتعالى-. 
لكنْ لا نعلم زمان موته من فحوى الآية المذكورة. فهي تتضمّن الفعل المضارع "أموت" 
الذي لا يمكننا تحديد المستقبل القريب أو البعيد من دلالته دون قرينة: فضلًا عن وجود 
احتمال بأنّه قد مات في الزمان الماضيء فهذا الاحتمال لا يقل شأناً عن احتمال موته 
مستقبلًا؛ كذلك ليس هناك ما يدل على كون الآية تثبت صلبه بذاته دون غيره؛ وذلك لأنّ 
الصلب قتل وليس موً!". 


ويؤكٌّد محيي الدين بن عربي على أن المسيح عيسى بن مريم ألقى بالسلام على نفسه؛ 
قائلاً ويَومَ أمُومتٌ »؛ لي يفنّد مزاعم من افترى عليه وادّعى أنّه قُتلء لذا م يقل (يوم 
أقتل)؛ أي أنه قصد تكذيب قولهم: إإِنَا مكنا ألْسِيحَ عِسى أبن مَرْجَرَسُولَ أله 014, وهذه الآية 
تشير بوضوح إلى أنه سوف يموت موت طبيعيًا وليس قتلًا'”. 


ذاه هذه الآية مع تصريحها بموت المسيحهلئا وبعثه. إلا أنْها لا تحدّد زمان موته. 
واستنتاج نيل روبنسون بكونه قد وقع في الماضي على غرار موت النبيّ يحيى282 ليس 
سوى اذْعاءٍ بحت؛ إذ لو أمعنًا النظر في الآيتين 15 و33 من سورة مريم سنلاحظ فيهما 
وجود ضرب من التشابه الطبيعيّ بين شخصيتيْ هذين النبيّيّن فكلاهما خلقا في مجرّى 
يختلف عمًا هو متعارفُ في حياة البشر, لأنّ يحيى ولد من أب طاعن في السنّ وأمّ عاق 
والمسيح ولد من أمَّ عذراء. وكلاهما على مرتبة عليا من طهارة النفس والرأفة بالوالدين 
والتواضع والطاعة التامّة لله -تعالى-. وكلاهما نال مقام النبؤة في سن الطفولة". 


[1] راجع: محمّد صادقي طهرانيء الفرقان في تفسير القرآن بالقرآن إيرانء قم. منشورات فرهنك اسلاميء الطبعة الثانية. 1986م: ج 18. ص 318. 
[2] سورة النساء. الآية 157. 

[3] راجع: محمد بن علي بن عربيء رحمة من الرحمن في تفسير وإشارات القرآن. تحقيق محمود محمود غراب. سورياء دمشقء. منشورات 
مطبعة النصرء الطبعة الأولى» 1410ه ج 3. ص 50. 

هذا الاستدلال المطروح من قبل ابن عربي ومحمّد صادقي طهراني لا يبدو صحيحًا من أحد النواحيء فهذه العبارة ذاتها قد ذكرت بشأن النبيّ 
يحيى2 في الآية 15 من سورة مريم: «وَسَلَامٌ عَلَيْهِ يَوْمَ ولِدَ وَيَوْمَ يموت وَيَوْمَ يُنِعَثْ حَيّاءً على الرغم من أنّه مات مقتولا. 

نقول في تشذيب رأي هذين المفسّريْن المسلميّن أن الآية في صدد بيان كون النبيّ عيسى ِل حاله حال سائر البشر, فهو يفارق الحياة وليست 
في صدد بيان كيفيّة مفارقته الحياة. 


# الن عي كان ب لما ٠‏ مي اماه > امإعه اليك © 


* وَسَلَامٌ عَلَيْه يَوْمَ وُلِدَ وَيَوْمَ مُوثْ وَيَوْمَ يُبِعَثْ حَيّاك (سورة مريم, الآيات 12 إلى 15). 
قال إن عَبْدُ الله آتايّ الكتّاب وَجعَلَنِي َبيًّا * وَجَعَلَنِي مْبَارَكَا أيْنَ مَا كُنْتُ وََوْصَان بالصّلاة وَالرّكاة مَا دُمْتْ حَيًا * وَبََا بوَالِدَق وَلمْ 
َجْعَلْنِي جَبَارًا شَقِيًا * وَالسَّلَامُ عَآَيّ يَوْمَ وُلِذْتُ وَيَوْمَ أَمُوتُ وَيَوْمَ أَبْعَثْ حَيّاءً (سورة مريم, الآيات 30 إلى 33). 


عد 131 م جه 


وهذه الآيات؛ كما هو ظاهرٌ في ألفاظها وتعابيرهاء تشير إلى أنْ النبيّ عيسى42 يذوق 
طعم الموت؛ حاله حال سائر البشر, لكنّها لم تذكر زمان حلوله؛ وما إن كان قد حدث في الماضي 
أو سيحدث مستقبلا. 

مضافًا إلى ما ذْكرَ لو قارنًا بين سلام الله -تعالى- على يحيى: و سَلَامْعَلَيّهِ 4 وسلام عيسى على 
نفسه: 9 وَألسَّكَم عَلَِ 4 فالنتيجة المنطقيّة للمقارنة بين بقيّة مضمون الآيتين هي وجود اختلافي 
بين ولادة كلّ واحد منهماء واختلاف موت عيسى عن يحيى وسائر البشر؛ فكلاهما ولد من أمّ 
لكنّ ولادة النبيٌ عيسى(لئا كانت خارجة عن القوانين الحاكمة على حياة البشر؛ لكونها حدثت 
بنفخ من الله -تعالى-. لذا ما الضير في كون موته -أيضًا- مختلقًا عن موت النبيٌ يحيى22 وسائر 
البشر؟! 

ويتبنى يوسف درة الحدّاد رؤيةً إزاء هذه الآية تختلف عمًا ذهب إليه سائر ا مستشرقين,» 
فقد تطرّق إلى تفسير مضمونها بوصفه فَسيسًا ملتزمًا بتعاليم دينه ا لمسيحي. والمثير للدهشة 
أنه طرح في بادئ الأمر مسألة أفضليّة النبيٌ عيسى2 على سائر الأنبيّاء والرسلء ثمْ تحدّث 
عن موته؛ وفي هذا السّياق اذّعى أنّْ السلام الذي ذكرٌ بشأنه في ثلاث مراحلّ مختصٌ به فقطء 
ولدى إثباته تأريخيّة صلبه قال إِنْ القرآن أشار تصريحًا مرّتين وتلميحًا مرّتين -أيضًا- إلى موته 
وقتله. قبل أَنّْ يشير إلى ذلك في سورة النساء. 


وقول المسيح292: «وبْومَ موث ؟ برأي الحدّاد يدل على موته وبعثه الحقيقيّين؛ أي 
إِنْهما يشابهان مراد القرآن من الولادة في هذه الآية. أي التي تحقّقت على أرض الواقع؛ لذا 
فالإشارة إلى موته -هنا- تعني اموت الذي تحقّق في واقع الحال بعد الولادة» والله -تعالى- هو 
الذي أنهى حياته؛ وهذا الأمر يشابه ما ذكره القرآن بشأن النبيّ يحيى. 

إذَاه كما أَنْ يحيى مات. فالمسيح مات -أيضًا- برأي يوسف درّة الحدّاد". 

والردٌ على هذا الاستدلال هو النقض ذاته الذي قرّرناه بالنسبة إلى ما ادعاه نيل روبنسونء 
فضلًا عن أن هذه الآية ليست بصدد بيان ما إِنْ كان موت هذين النبيّين حقيقيًا أو مجازيًاء 
فغاية ما تدل عليه هو أنْهما مموتان كما يموت كل إنسانء أي من الممكن أن يموت المسيح بأيّ 
[1] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآنء ص 332. 


2 هعد 


جه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى ده ل ” 


شكل كان؛ سواءً جرّاء صلبه -برأي يوسف درّة الحذاد- أو بعد ذلكء أو حتّى في آخر الزمان 
وقبل وقوع القيامة الكبرى. 


والسلامان المذكوران في الآيتين 15 و33 من سورة مريم اعتبرهما الحدّاد حادثتين 
تأريخيّتين متشابهتين» فكما أن النبيٌ يحيى#2 لم يتكلم مع الناس بشكل مجازيء كذلك 
النبيّ عيسى «ل؛ وكذا هو الحال بالنسبة إلى موت الأخيرء فهو حقيقيٌ قد حدث؛ وبالتالي 
ليس من المنتظر أنه سيتحقّق في آخر الزمان وقبل وقوع القيامة!". 


والسؤال الذي يُطرح على الحذدّاد بخصوص ما ذكر؛ هو: هل إِنَّ موت النبيّ عيسى دللا 
في زمان لاحقٍ لحادثة الصلب يُعَدَ وازعًا لاذعاء أنه موث غيرُ حقيقيّ؟ لا ريب في أن 
هذا التفسير قائمٌ على تكلّفٍ واضح. وينم عن عمق تأثْر قائله بالفرضيّات الإيديولوجيّة 
المرتكزة في ذهنه. ومن ثم عدم تورّعه عن تحميلها على النضٌ القرآيء حيث اذعى أن 
القول بعدم موت المسيح على الصليب يستلزم القول ببطلان نظريّة تكلّمه وهو في المهد؛ 
أي تكذيب معجزته؛ لأنّه حينما تكلم وهو طفلٌ أكْد للقوم بكون الموت مصيرهء لذا إنْ 
اذعى أحد أنْ موته سيقع في آخر الزمان؛ فهذا يعني عبثيّة كلامه لمن حوله؛ فالناس ليسوا 
على علم بالزمان الذي سيعودون فيه'”. 

لقد أكْدنا -آنقًا- على أن الآية ليست في مقام بيان طبيعة موت المسيح 2 وزمان وقوعه. 
فهي -فقط- بصدد بيان أنه كسائر بني آدم؛ يولد. ويموت. ثم يبعث؛ كذلك هي ليست في 
مقام بيان كيفيّة ولادته. وموته. وبعثه. بل تؤكّد على أنه أخبر الناس بعدم ألوهيّته. وعدم 
بنوته لله عرّ وجل. 

وقد أراد يوسف درّة الحدّاد من هذا الكلام إثبات عقيدة الصلب والبعث المسيحيّة من 
باطن الآية القرآنيّة. لكنه م يُفلح وم يستطع إثبات المطلوب؛ وممًا قاله في هذا الصدد: «هذه 
الآية تعد شاهدًا صريحًا على حقيقة موت ال مسيح وبعثه بإعجازء وهذا هو نفس المعتقد 
المرتكز في الفكر اللسيحيٌ»". 
[1] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن» ص 332. 


[2] راجع: م. ن» ص. ن. 


[3] راجع: م. ن» ص. ن. 


عد 133 م: اعد 


»ال الا : فول تماق دض المَرآن ه94 . 


وتجدر الإشارة إلى أن هذه الآية في الحقيقة تشير إلى بعث النبيّ عيسى292 في عام آخرٌ 
لا في الحياة الدنيا؛ كما يتصوّر المسيحيّونء والآيات اللاحقة لها تؤيّد ذلك. وهو 7" عليه 
نيل روبنسون أيضًَا؛ فالآية 37 من السورة ذاتها تطرّقت إلى الذين اختلفوا في ا مسيح وذكرت 
مصيرهم المشؤوم في يوم القيامة: 9 خف لناب ما نيه ويل لَلَدِينَ مقرو ين ف 
عَظِم 4 والآية 38 أكدت على هذا المصير وحتميّة انجلاء الغبش عمًا اختلفوا فيه ومعرفته 
سمعًا ورؤية: ف اين و 5 ] لكن الطَيِمُونَ لوم ف صَلَلٍ مين 4 والآية 39 طلبٌ 
من النبيّ محمّدي؛ بأنْ ينذرهم من ذلك اليوم الذي لا رجعة لهم فيه؛ لكون الحكم الإلهيّ 
سيصدر بشأنهم حينه: ووَأَنَذِرهر يَوْمَ الْسرَة إِذ فضِىَ الأَمر وه في عمد وهم لا يؤمِمُونَ 4. 

والرأي الآخر الذي استنتجه الحدّاد من هذه الآية هو دلالتها على أفضليّة المسيح 82 
على سائر الأنبيّاء والمرسلين» وهذا الاستنتاج غير صائب طبعًا؛ لأنّْ الآية 15 من السورة نفسها 
ذكرت السلام على النبيّ يحيى 2 بصيغة خبرية: «وَسَكٍُ عَلْيّةِ نوم ولد ووم يموت وبوم يبعت 
حا 6. كما هو واضحٌ من ظاهر الآية؛ فالسلام فيها ذَكِرَ على لسان الله -عزرٌ وجلّ- لا على 
لسان يحيى؛ كما هو الحال في سلام عيسى على نفسه. ومن هذا المنطلق يمكن اعتباره دليلًا 
على مكانته الرفيعة التي تفوق مكانة عيسى عند الله لذا لا صوابيّة لما اذعاه الحدّاد!". 

2) الآبية 17 من سورة المائدة 


ألقت مسألة تأريخيّة موت النبيّ عيسى92 في العقيدة المسيحيّة, بظلالها على تفسير 


ا .2 فين للآية 1 من سورة اطائدة: 9 لع حك ادك قَانوَأ إِنَّ 21 اليم ميد و 
اتن عه امات 5 لل ون لله سم يعات أراه أن مهلك التربيع أززت هرت 


سس و ار خا ل عرو 


وأكة. تكف فق الادض 2 مدت القشوات والارض وها ينها ان ما 
َع وَأَسَهُ عل مل ب شَء عع فك 4. 

ويؤكدٌ المستشرق غابريال سعيد رينولدز على أن صلب المسيح«للا يُعدَ من الحقائق 
التأريخيّة الثابتة التى لا شك ولا ترديد فيهاء وعلى هذا الأساس فسّر الآية قائلًا: «هذه الآية 
تلوّح إلى أن موت النبيّ عيسى82؛ كموت سائر البشر أي أنه بواسطة الله»”. 


[1] راجع: أحمد عمرانء القرآن وا مسيحية في الميزان» لبنان» بيروتء. منشورات الدار الإسلاميّة, الطبعة الأولى. 1995م, ص 446. 
0 عمرا بحية قي اد 7 2 معو 2 - : صن 


.9 .م .110 ,وق1مصرع8 [2] 


4 ع 


ؤي الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى ده 3 


وارتكز رينولدز لدى تفسيره الآية على فكرة أن المسيح« مات مصلوباً لذلك ادّعى أنْها 
تؤيّد هذه العقيدة المسيحيّة؛ لكن يرد عليه أن استدلاله يتعارض مع السّياق الذي ذكرَت 
الآية في رحابه» ولا يتناغم مع الأصول اللغويّة والنحويّة الموجودة فيهاء لذا لا صوابيّة ما قاله؛ 
وبالتالي لا صحّة لاذعاء أنْها تؤيّد موت المسيح مصلويًا. 


وتؤكّد الآيات التي سبقت هذه الآية على ضرورة الوفاء بالعهد والميثاق'''. وتشير إلى الميثاق 
الذي أخذه الله -سبحانه وتعالى- من بني إسرائيل» وكيف إِنّه وعدهم بأجر عظيم في ما لو التزموا 
بالأحكام الشرعيّة, لكنهم إن لم يلتزموا سوف يطالهم عذاب أليم”, والآية 13 أشارت إلى نقضهم 
هذا الميثاق وتحريفهم كلام الله -تعالى-". وأمًا الآية 14 فقد ذكّرت بالميثاق الذي أخذه الله 
-تعالى- من النصارى الذين م يلتزموا به والآية 15 دعت أهل الكتاب إلى اتباع خاتم الأنبيّاء 
والمرسلين محمّدييةا”؛ بينما الآية 17 تمّ التأكيد فيها على أنْ أهل الكتاب تنصّلوا -أيضا- مما 
0 لهم من معتقدات وسلكوا نهج الكفر؛ بتأليههم المسيح92. حيث زعمو أنه ابن الله وثالث 
ثلاثة. وجدير بالذكر, أنْ تكرار لفظ الجلالة في هذه الآية أربع مرّاتِ يدل على أَنْ محورها 
الارتكازيٌ هو التوحيد, وتفنيد جميع أنماط الشرك. 


وهناك دليلان ساقتهما الآية لتفنيد ألوهيّة المسيح عيسى 2 هما: 
أ- هو ابن السيّدة مريمئاه والإله يجب ألا يكون ابنا. 


إن هذه القاعدة الارتكازيّة يبطل على أساسها أمران؛ أحدهما: غلوٌ ال مسيحيّين المتطرّفين 
الذين ألّهوا النبيّ عيسى 2ل والأخرى: تطرّف اليهود ومبالغتهم في اتهامه بأنّه ابن زنا. 


[1] قال -تعالى-: يا أَيْها الّذِينَ آمَنُوا أَوْفُوا بالْعُقُودِ؛ (سورة المائدة, الآية 1). 


[2] قال -تعالى-: «وَلَقَدْ أَخَذَّ الله مِينّاقَ بَني إِسَرْائِيلَ وَبَعَثْنَا مِنِهُمُ الْئَيْ عَشَرَ تقيبًا وَقَالَ اللّهُ ني مَعَكُمْ لأْن أَقَمْتُمُ الصَّلاةَ وَآتَبْثُمُ الزَّكاةَ 
وَآمَنْتُمْ برسي وَعَزَرْمُوهُمْ وَأَفْرَضْتُمْ اللّهَ قَرْضَا حَسَنًا لأَكفْرنَ عَنَكُمْ سَيَْانَكُمْ وَلَأْخِلئَكُمْ جَنّاتِ تَجْرِي مِنْ تَحْتِها الْأنْهَارٌ قَمَنْ كَفَرَ بَعْدَ ذَلِكَ 
مِنْكُمْ فَقَدْ ضَلَّ سَوَاءَ السّبِيل (سورة المائدة, الآية12). 

[3] قال -تعالى-: « قبما تَقْضْهِمْ مِينَاقَهُمْ لَعَنَاهُمْ وَجَعَْنا فُلُوبَهُمْ قَاسِيَةَ يُحَرَفُونَ الْكَلِمَ عَنْ مَوَاضعِه وََسُوا حَظَا مما ذْكُرُوا به وَلاَتَزَالُ تَطَّلحُ 
عَلَى خَائة مِنْهُمْ إِلّا قَليلًا منْهُمْ فَاعْفْ عَنْهُمْ وَاصْفَحْ إِنَّ اللّهَ يُحِبُ الْمُحْسِنِينَ 4 (سورة المائدة, الآية 13). 

[4] قال -تعالى-: ؟وَمِنَ الَّذِينَ فَانُوا إن تَصَارَى أَحَذْنَا مِيتَاكَهُمْ قَنَسُوا حَظَا مما ذُكْرُوا به فَأَعْرَيْنا بَبْتَهُمُ الْعَدَاوَةَ وَالْبَعْضَاءَ إل يَوْم الْقيَامَة 
وَسَوْفَ يُتبئْهُمُ اللّهُ مما كَانُوا يَصْنَعُونَ 4 (سورة المائدة, الآية 14). 

[5] قال -تعالى-: يا أَهْلَ الكتاب قَدْ جَاءَكُمْ رَسُولنَا يبن لَكُمْ كثيرا مماً كُنْثُمْ تُخْفُونَ مِنَ الكتاب وَيَعْفُو عَنْ كثير قَدْ جَاءَكُمْ مِنّ الله ُورٌ 
وَكتَابٌ مُبِينُ © (سورة المائدة, الآية 15). 


عد 135 م جه 


4 “ال الاي : اللَف ود ساقي لد المَآَق هه . 


ب- المسيح وأمّه لا مملكان من الأمر شيئًا ومصيرهما الموت. وهما عبدان مملوكان لله عر 
وجِلٌء فهو الذي خلقهماء لذلك لديهما قابليّات محدودة؛ في حين أنه -تبارك شأنه- مالك كل 
شيءٍ وخالقه. ولا حدّ لقدرته. 


وكلمة "شّيئً' في هذه الآية وردت بصيغة التنكين وضمن سياق النفي في نهاية عبارة؛ 
بصيغة الاستفهام الإنكاريٌء وهذا الأملوب يدل على أنْ الملك لله وحده ولا مالك غيره؛ وبما 
أن المسيح وأمّه لا يمملكان من الأمر شينًا ومصيرهما الموت لا محالة» فهما ليسا بإلهين» بل هما 
كسائر البشر؛ من حيث كونهما مفتقرين إلى رب يحبيهما ويميتهما متى ما شاء. 


إذَاه هذه الآية بصدد بيان أنْ النبيَ عيسى «للا خاضعٌ للقانون العام الحاكم على البشر؛ ألا 
وهو اموت ا محتوم؛ وهذا المصير إِمّا أنْ يكون قد حل عليه بالفعلء أو أنه سيحل عليه آجلاه 
وفي كلا الحالتين يصدق عليه أنه عُرضةٌ للموت. 

قوله -تعالى-: 9ومّن ف الْأرَضٍ جَمِيصًا © فيه تأكيدٌ على نفي ألوهية النبيَ عيسى دللا 
واعتباره إنسانًا كسائر البشر. 


معو 


بعد ذلك ذكّر الله -عرّ وجل- بني آدم بأنّه قادرٌ على أن يخلق كل شيء: يلق ما 
ينَنَآءُ 4؟ ما يعني نفي ألوهيّة هذا النبيّ أيضًا؛ وختمت الآية بقوله -تعالى-: (وَأَشَهُ عل ص 
سَّىْءِ دين 4؛ وهذا الكلام -أيضًا- يستبطن تأكيدًا على الأمر ذاته؛ وذلك ضمن بيان عدم 
محدوديّة قدرة الربٌ تبارك شأنه؛ إِذَا ليس هناك إلهّ سوى الله -تعالى-. والألوهيّة ليست 
شأنًا لأيّ كائن كان -وبما في ذلك المسيح-. وفي الآية اللاحقة فنّد القرآن الكريم مزاعم اليهود 
والنصارى بعد أن تجِرّأوا وقالوا نحن أبناء الله وأحتاؤه!". 

وبعد هذا البيانء هناك سؤالٌ هام يُطرّح على غابريال سعيد رينولدز. وهو: أي عبارة من 
الآية المذكورة تدلّ على أن المسيح عيسى(ليلا قد مات في الماضي؟ لا يختلف اثنان في أن غاية 
ما يدل عليه قوله -تعالى -: (إآن ملك الْمَيسِيحَ أب مَرْصمَْ وَأكه. ومن ف الْارْضِ 
جمِيحًا ...4 هو التأكيد على عدم صلاحيّة النبيّ عيسى لِل لأنْ يكون إلمَّه فلو كان كذلك حقَ؛ 


[1] قال -تعالى-: : وَقَالَتَ الْمَهُودُ وَالنَصَارَى نَحْنّ أَبْنَاءُ اللّه وَأَحِبَاؤُهُ قل و كلم يُعَذَيَكُمْ بدُنُوبِكُمْ بَلْ نتم عش ممَّنْ خَلَقَ يَغْفْرٌ رٌ لمَنْ يَشَاءٌ 
وَيُعَذَّبُ مَنْ يَشَاءُ لله مُلْكُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ وَمَا بَيْنَهَُا وَإلَبْهِ الْمَصيرُ (سورة المائدة. الآية 18). 
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حَييينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى هلكا 


ا أمكن أن يحل عليه الموت؛ لكنّه في الواقع ليس سوى عبد لو أراد الله -سبحانه وتعالى- أنْ 
يهلكه فهو لا يملك من الأمر شيئًاء ولا يمكنه الحيلولة دون هذا المصير المحتوم لكل إنسان؛ 
لكونه خاضعًا للمشيئة الإلهيّة؛ وعلى هذا الأساس نقول إِنْ هذه العبارة لا تحكي مطلقًا عن 
موته في الماضي حينما صلب. 


والمستشرق جفري بارندر هو أحد المستشرقين الذين اعتبروا هذه الآية رذا على نصارى 
نجران بهدف تفنيد معتقدهم في ألوهيّة عيسى بن مريم. لكنّه مع ذلك م يتمكّن من 
تجريد نفسه عن معتقداته المسيحيّة؛ الأمر الذي جعله يسلك ذات المسلك الذي اتبعه 
غابريل سعيد رينولدز؛ لذلك فسّر الآية قائلاً: «الربٌ لا يمكن أنْ يموتء في حين أنْ عيسى 2لا 
واب حية يحنفد السوطتون الداضليه لذ يفك أنه اسان ساكو النشة كونه ماك حقاء 
بحسب العقيدة المسيحيّة. المسيح ليس الله. لأنْ الله قادرٌ على إهلاكه لو شاء ذلك»!". 
والجزء الأخير من هذا الكلام ينطبق -فقط- على مضمون الآية بينما جزؤه الأول ليس سوى 
انعكاس لعقيدته المسيحيّة التي حمّلها على الآية. فهو في الحقيقة حمّل رأيه على النضّ 
القرآني. 

وجدير بالذكر أن نصارى نجران 5 يعتبرون المسيح إلهّه وقوله -تعالى-: فقن فَمَن 
مَمْلِلك هن الله سَيكا ابت أراد أن 2 تت اتيت انق انك 1 أل وَمَن فى 
َلْأَرَضِ ميا 4 فيه تأكيدٌ على أن الله -عرٌ ا قادرٌ على إهلاك المسيح وأمّه إِنْ اقتضت 
مشيئته ذلكء لذا لا صوابيّة لاستنتاج من استدلٌ بهذا المقطع من الآية للقول بأنْ المسيح قد 
مات في الماضي. 

فالآية في صدد تغيير الرؤية المسيحيّة؛ عبر تعريف النبيّ عيسى«ل بأنّه مجرّد عبد من عباد 
الله -تعالى. وليست في مقام بيان زمان موته وقوله -تعالى-: 9 ومن ف الْأَرَضِ جَمِيحَا 64 
معطوفٌ على -قوله- : وَالْمَسِيحَ أَبَت رص اكه ©؛ حيث يراد منه إثبات أن اممسيح وأمّْه 
من جنس البشر في شتّى أرجاء الأرضء إذ لا فرق بينهم في كونهم خلقوا من قبَل الله -تعالى-". 


.ص زا لمتتتةط [1] 


[2] للاطلاع أكث. راجع: محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء لبنان» بيروت» منشورات دار الكتاب العربيء 1407هف 
ج 1 ص 617. 


عد 137 م جه 


ال الاي ف : اللَف وم ساقي لد المَآَق هه . 
3) الآية 75 من سورة المائدة 
غالبيّة المستشرقين يعتقدون بأنّ النبي عيسى22 قد مات مصلوبًاء لذلك تشبّثوا بكل 
نض فيه إشارةٌ أو تلميحٌ إلى موته؛ ي يستدلُوا به لإثبات رأيهم هذاء وبما في ذلك الآية 75 
5 5 م16- 314 دح هه عليه وو 0111 6 
من سورة المائدة 9ثَا الْمَيِيحُ أن عَرَيَمٌ إلا و وَأَمّدُ 


5 ف هن م عر -ه 207 مر 5202-0 502 مم 
صِدّيفَة ان يأكلان الطعمام 5 كيف 7 بنك لهم الْآينت منت كر ار 


وقال غابريال سعيد رينولدز إِنّ عيسى بن مريم؛ طبقًا لهذه الآية مجرّد نبيَّ قد بُحَتَ قبله 
أنبيّاء آخرون وماتوا؛ ما يعني أنه قد مات مثلهم!". 

وكذلك حذا نيل روبنسون؛ حذو رينولدزء حيث قارن هذه الآية مع الآية 144 من سورة 
آل عمران/”؛ ليستنتج من هذه المقارنة أنْ المسيحهلا قد مات في الماضي حفًاء أي أن موته 
عبارةٌ عن حدث تأريخيٌ !ا 

واتّخذ جفري بارندر هو الآخر الآية ذريعة لإثبات عقيدته المسيحيّة القائمة على أن 
ا مسيح 2 قد مات مصلويًاء وبعد أَنّْ نقل كلامًا لريتشارد بيلء قال: «المسيح؛ استنادًا إلى 
مضمون هذه الآية. ليس سوى نبي بعت قبله أنبيّاء آخرون ماتواء وهو -أيضًا- قد مات 


2 لكا 


.9 .مص ,.10ط1 ,و1 مصوعظ8 [1] 

[2] قال -تعالى-: ؟وَمَا مُحَمد إل َسُولٌ هَدْ خَذَتْ مِنْ قَبْلِ الرْْلُ أقَنْ مَاتَ أو كَل الَْلبتُمْ عَاىَ أعْقَابكُمْوَمَنْ يَنْقَِبْ عَانَ عَقِبيْهِ فلَنْ يضر 
الله شَيْنَا وَسَيَجْزِي اللّهُ الشَاكِرِين؟ (سورة آل عمران, الآية 144). 

.9 .ص ,”145115 ,اهقصلطه8 .3[04] 


.7 .م تع لستدط [4] 
حينما تتبّعنا مدؤنات ريتشارد بيلء مم نجد فيها ما يؤيّد الرأي الذي استنتجه جفري بارندر منهاء فالأخير لدى إثباته موت المسيحهلا في 
الماضي وتأريخية صلبه. ذكر رأي بيل حول مضمون الآية 75 من سورة المائدة ونسب إليه القول بموت المسيح؛ في حين أن النضٌ الذي راجعناه 
في هذا المضمار لا يتضمّن ما ادْعاه. وهو كالتالي: 

.”220121 1885 تغط عكلنا رعط .ع .1 ج252 2550م عكقط معطا متعم دء5وع70 1ه عصنا جه صذ وعتدمء قنادع[" 
(164.م ,1/61.1 ,.قتط1 ملآع ) 
على الرغم من وضوح هذا النضٌ في دلالته, إلا أنّ بارندر استنبط منه رأي بيل بهذا الشكل: 
.”معط عكلنا يموحد 0ع55م كله عط عق" 
.7 .م اعلسمتموط 
لا شك في أن بارندر حرّف كلام بيل لتأييد الرأي الذي تبثاه وإثبات تأريخية صلب المسيح عيسى22ا وموته مصلويًا. 


08ج 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 


وحينما نمعن النظر في تعابير الآية ونتابع السّياق الذي ذكرَت فيه. نستنتج عدم صوابيّة 
رأي من استدل على موت النبيٌ عيسى2 من مضمونهاء فهناك ثلاث آياتٍ قبلها أكدت على 
بطلان المعتقدات المسيحيّة في هذا الخصوص. وبيان ذلك في ما يلي: 

أ- الآية 72 فنّدت زعم من اذّعى أن عيسى 2 ابن الله. يد على أنه مجرّد عبد من 


39 


عاد 1 اتذكة ارك ]1 انر التي اتخن كن فتوتترلك 


من م أله سيك ات راد أن يُهَلِلك الْمَسِيحَ أرب ت عَم تأكف وَمَن ف الْأَرَضِ 


قد سو ال خ لعو ل سس -030 


خيظا و كلك الات والااض وَحَايتمَا اق ما عَكَاه وأله عل كل موق 
6 فعبارة: وَالْمَسِيحٌ أبن مَرْسِمَْ > واضحة الدلالة على أنه مخلوقٌ لكونه ابنًا ولدته 
امرأةٌ والإله ليس كذلك. 

ب- الآية 73: 0 د لوصا كد 
بعض النصارى بالتثليث. حيث فتّده القرآن د دمب 55 5 
بالتوبة والاستغفار من هذه اقينة الناطزة 


ومن ثم فالآية 75 أشارت إلى إحدى الخصائص البشريّة للمسيح عيسى بن مريم هللا 
ورفضت زعم من اذّعى أنه إله. 

ذاه هذه الآية في مقام تفنيد ألوهية النبيَ عيسى2 2 والتأكيد على الطبيعة البشريّة له 
ولأمّه السيّدة مريم !يه » فهو إنسان مموت؛ كما يموت البشر. لكنْ غاية ما في الأمر أنّه كان نيا 
أن أمُه كانت صدّيقة عفيفةً. 

وال مسيح وأمّه مثل غيرهما من الناسء يأكلان الطعام» وبحاجة إلى ما يحتاجه سائر 
الناس؛ يي يبقيا على قيد الحياة» وقد نؤّهت الآية على هذه الحقيقة بهدف تفنيد ألوهيّته, 
ونقض كل عقيدة متطرّفة تجاهه وتجاه أمّهء ومن جملة ما قاله الزمخشري في هذا 

ا د ا ال ع 59 ءِِ 5 

السّياق: «... 9 هَدَ حلت من قَبْلِهِ لرسَلُ ؟ صفة لرسول؛ أي ما هو إلا رسولٌ من جنس الرسل 


عد 139 م نه 


»ال الاي : اللفإ رود سسا ري د اماي هيد 
الذين خَلَوْا من قبله. جاء بآيات من الله؛ كما أتوا بأمثالها أَنْ أبرأ الله الأبرص وأحيا الموق على 
يدهء فقد أحيا العصا وجعلها حيةً تسعى وفلق بها البحر وطمس. على يد موسىء وأنْ خلقه 
من غير ذَكَرِء فقد خلق آدم من غير ذكر ولا أنثى. 

وح مِرَيكَة 4 آي وما أقه.-أيضّاء إلا ضدّيقة؛ كبعضن التساء المصدّقات للأقبياء 
المؤمنات بهمء فما منزلتهما إلا منزلة بشريّن؛ أحدهما: نبي والآخر: صحاي؛ فمن أين اشتبه 
عليكم أمرهما حتّى وصفتموههما بما لم يوصف به سائر الأنبيّاء وصحابتهم, مع أنّه لا تميّز ولا 
تفاوت بينهما وبينهم بوجه من الوجوه؟ 

ثم صرّح ببعدهما عمًا نسب إليهما في قوله: 9كانا يأكُلَانِ أَلطَسَامَ 4؛ لأنّ من 
احتاج إلى الاغتذاء بالطعام وما يتبعه من الهضم والنفضء لم يكنْ إلا جسمًا مركا من عظم 
ولحم وعروق وأعصاب وأخلاط وأمزجة مع شهوة وقرم وغير ذلك؛ ما يدل على أنه مصنوع 
مؤلّفٌ مدبَّر كغيره من الأجسام»!". 


وبغست الله بقولة تعانت اذل صقرت ارق لو الكت 3ن ادر أن 
يُؤَفَكُوْرَح 4. ومضمون هذا الكلام أن الله -عرٌ وجل- الملهم أوضك الأدلّة والبراهين؛ لتفنيد 
ألوهيّة امسيح 82 ومن ذلك: ما ذكره في الآية نفسهاء فهو وأمّه يأكلان الطعام: في حين أنَّ الربُ 
غنيٌٌ عن كل شيءء وليس بحاجة إلى أن يتغذّى مطلقًاء فكيف ممكن للعقل أن يؤمن بكون 
الإنسان المفتقر للطعام إلها؟! 


و 


وأكّدت الآيات اللاحقة لهذه الآية هى الأخرى على أن الألوهيّة مختصّةٌ بالله -سبحانه 
وتعالى- ولا يمكن لأيّ كائن آخرّ نيل هذا المقام بتاتاه لذا فالآية ليست في صدد بيان موت 
النبيّ عيسى فيلا في الماضيء بل هدفها إثبات أنه لا يختلف عن سائر الأنبيّاء والرسل؛ لكون 
مصيره المحتوم هو الموت. حيث حل عليهم الموت في نهاية حياتهم”؛ وتؤكْد الآية بصريح 
1] محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء لبنان» بيروت. منشورات دار الكتاب العربي» 7ه ج 1 ص 664. 
2] كاتب مقالة (إانصة:1) في الموسوعة القرآنيّة (دائرة المعارف قرآن) والتي تتمحوّر حول هذا الموضوعء. وصف هذه المجموعة من الآيات 
قائلًا: «الآية 73 من سورة المائدة تتضمّن جانبًا من النقد الدائم وامتواصل لعقيدة تأليه امسيح عيسىء تلك العقيدة التي خصّصت لها 


لآبات 72 إلى 75 من السورة ذاتها. 
نتقدت الآية 72 عقيدة وحدة الإله الأزيّ مع الإنسان الذي هو ابن مريم, والآية 73 انتقدت عقيدة الشرك بألوهية الله وهي في مقام بيان 


أن المسيحيّين يعتقدون بألوهية أشخاصٍ إلى جانب ألوهية الربٌ الحقيقيّ. 


0 عد 


حَينينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى«اكا <٠‏ 


العبارة على أنه من جنس البشر ولا ينبغي لأحدٍ تأليهه؛ وبالتالي ليس من الصواب بمكان 
الاستناد إليها لإثبات تأريخيّة موته؛ لأنْها في سياق بيان عدم كونه إلهّا. وأمّا قوله -تعالى-: 


9قَدَ خَلَتْ من قِبَدِهِ آَلرّمْْلٌ © لا يمكن الاستدلال منه إلا على كون موت المسيح92 أمرًا 
ممكنًا لا مستحيلًا؛ إذ يراد منه ومن التأكيد على كونه ابا ولد من رحم السيّدة مريم(يًا بأنّهما 


و عد 5 
ولو سا كا ع عرد تر 


كانا مفتقرين إلى الطعام. وقوله -تعالى-: «وَأْمُّهُء صِدِيفَةٌ كان يأكُلَانٍ الطَلَام 6 
يراد منه تفنيد عقيدة تأليهه وأمّه؛ بوصفهما بشرًا بحاجة إلى الطعام؛ ي يبقيا على قيد الحياة. 


وبناءَ على ما ذْكرَ يبطل رأي رينولدز الذي اذّعى على أساسه وجود نقص في تفسير 
المسلمين للنضٌ القرآنّ وخللٍ في أسلوبهم التفسيريء بل هذا النقص يرد في الحقيقة على 
تفسيره وأسلوبه التفسيريٌ؛ فقد زعم أن السبب في وقوع المفسّرين المسلمين في أخطاء تفسيريّة 
لدى بيانهم مدلول الآيتين 157 و158 من سورة النساء يعود إلى رؤيتهم المحدودة وضيق نطاق 
أفقهم الفكريٌّ!", لكنّ هذه المؤاخذة ترد عليه؛ لكونه تجاهل سياق الآية 75 من سورة المائدة, 
وتبنّى رؤية محدودة وأسلويًا تفسيريًا ضيّق النطاقء بعد أن استدل منها على ما يثبت مرتكزاته 
العقديّة المسيحيّة؛ أي تأريخيّة موت النبيّ عيسى 92 حينما عُلَق على الصليب. 

إن الاستنتاج الكليّ الذي يمكن تحصيله من الآيات التي تشير إلى موت النبيّ عيسى92 في 
سورة النساءء فحواه محوريّة هذه الآيات حول نفي ألوهيّته بأساليتَ متنؤعة, فتارةً تؤكد على 
خضوعه للمشيئة الإلهيّة؛ بحيث لا يملك الخيار في حياته وموته ولا في حياة أمّه وموتهاء وتارةً 
أخرى تثبت عبوديّته لله -تعالى- وتنفي عقيدة التثليث وتنهى عنها. 

4) الآبة 144 من سورة آل عمران وطبيعة ارتباطها بالآية 75 من سورة امائدة: 


اعتبرت الآية 144 من سورة آل عمران هي الأخرى من قبل ال مستشرقين دليلًا يثبت 
20 1 5200-1 يي سهح وو مم 00 ا أو ات د 7 
صلب اللسيح وموتة: 9 وما محمد إل رَسُولٌ هد خَلَتَ من فلو اسل أكَايْن كات أو فتلّ 


قد 


وام وواررر عام بع ع ِ جا ل ين مجر بي ةع دده مدوم 
نقَلتَمٌ عل أَعَمَنَكُم ومن ينيب عَلَ عَقَبَيْهِ قن يَصُنَّ اللَه شيعا وَسَيَجْرَى أَنَّهُ لكر ؛. 


لو أمعنًا النظر في تفاصيل هذا الموضوع. لاستنتجنا أن الإلهيّن المزعومين في الآيات 72 إلى 75 أحدهما عيسى والآخر أمّهء حيث تمّ التأكيد فيها 
على طبيعتيهما البشريّة المفتقرة لبعض الأمور, فالآية 72 صرّحت باتّخاذه إلها والآية 75 أشارت إلى تأليه أمّه». 

(ديفيد تومسء مدخل كلمة «تثليث». دائرة المعارف قرآن (باللغة الفارسية)» إيرانء طهران.ء منشورات حكمت. الطبعة الثانية. 2014م: 
ترجمة جليل بروينء تحرير الترجمة الفارسية حسين خندق آبادي وآخرون. ص 66-62). 


.249 .م .1010 ,13مستوعظ [1] 


عد 141 ١‏ جامد 


>»-ال نالا اللفإر سراق لاَق هيد 

ويقول غابريال سعيد رينولدز في تفسير هذه الآية إنْها نزلت بشأن النبيّ محمد وتؤكد 
على بعثة أنبيّاء ورسل قبله والعبارة: ل قَدَ حَدَتَ من قب لرّمسْلُ 4 في الآية 75 من سورة المائدة قد 
تكرّرت بذاتها في هذه الآية''؟ وأمّا نيل روبنسون فقد اذعى أنّها تشير إلى موت النبيّ عيسى 2”. 

ونستشف من استنتاجات هذين المستشرقين أنْهما تطرّقا إلى تفسير النضٌ القرآنِ؛ وفقًا 
بلرتكزاتهما الاعتقاديّة ا مسيحيّة. وهو ما ثبت لنا في المباحث السابقة. حيث اتبعا النهج ذاته في 
تفسير العبارتين المشار إليهماء وتجدر الإشارة -هنا- إلى أنّ روبنسون اعتنق الإسلام دينًاء لكنّه على 
الرغم من ذلك م يتخلّ بالكامل عن خلفيّاته الدينيّة ا مسيحيّة في التعامل مع الآيات القرآنيّة. 


وحينما نسلّط الضوء على مضمون الآية والسّياق المرتبط بهاء يتبيّن لنا أنّ مراده -تعالى- 
من قوله: ١‏ هَدَ خَلَتَ مِن قلسل 4 لا يتناسب مع ما طرحه رينولدز وروبنسون من تفسير, 
فهذه العبارة في كلا الآيتين لا تدلّ على ما ادعاه الأوّل؛ بكونها تثبت موت النبيٌّ أو قتله. كذلك 
لا يممكن الاعتماد عليها لاأعاء صلب المسيح أو موته. 


ونستشف من ظاهر الآية ومن واقع الحياة الاجتماعيّة بأسرها أَنْ لا وجود لنبيّ بقي بين 
قومه إلى الأبد ومن هذا المنطلق استدل بعض ا مفسّرين المسلمين من ظاهرها على موت جميع 
الأنبيّاء'؛ إلا أنَّ المسألة التي تُطرّح في رحابها؛ فحواها أنْ كلمة 9خَلَتٌ © لا تعني الموت» فهي 
مشتقّةٌ من الخلوَ الذي يعني الانتهاء والمضي ومرور الزمان والموت ليس ملازمًا لهذا المعنى". 
أضف إلى ذلك فحرف التعريف "ال" في كلمة همسن 4 ليس للاستغراق» بل للجنس؛ لكون 
الاستغراق ليس له ارتباطٌ بالمطلوب إثباته -هنا- والآية في صدد بيان وجود أنبيّاء قبل النبِيّ 
محمّديظ؛ قد ولّى عهدهم؛ وذلك لأنَّ دين الله ليس قائمًا على أشخاصٍ؛ وكما ذكرنا -آنقًا- فهذه 
العبارة بذاتها ذكرّت في الآية 75 من سورة امائدة» لذا إنْ قيل: أن "ال" في هذه الآية للاستغراق» فلا 
محيص من تفسيرها؛ كما يلي: قد خلت الرسل جميعًا قبل المسيح: وسوف لن يُبعث نبي بعده. 
.9 .م ,.كتط1. [1] 


.ص ,.ل1أط1آ يممصتطه 1[ 2] 


[3] للاطّلاع أكثر. راجع: عبد الكريم الخطيبء التفسير القرآئي للقرآنء لبنان» بيروت» منشورات دار الفكر العربيء الطبعة الأولى» ج 2 ص 
6؛ أحمد مصطفى ال مراغيء تفسير المراغي» لبنان» بيروتء» منشورات دار إحياء التراث العربيء الطبعة الأولىء ج 4. ص 87. 

[4] للاطّلاع أكثر. راجع: حسن المصطفويء التحقيق في كلمات القرآن الكريمء لبنان» بيروت» القاهرة, لندن. منشورات دار الكتب العلميّة- 
مركز نشر آثار العلامة المصطفويء الطبعة الثالثة. 1430ه مدخل كلمة «خلو». 


2 عد 


اجنإهه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى د .ل ” 

إذَاه هذه الآية لا تتعارض مع القول بكون بعض الأنبيّاء أحياءً وذلك ما يلي: 

أ- أنها تشير إلى أن الأنبيّاء قد رحلوا من بين أقوامهم» لذا فهي تعمّ من مات منهم ومن 
يحتمل بقاؤه حيّاه لكنّه ليس بين قومه. 

ب- حتّى لو افترضنا أن كلمة محَلَتٌ ؟ يراد منها الموت» أو قلنا إن القرآن الكريم قد صرّح في 
موضع آخرّ موت جميع الأنبيّاء؛ ففي هذه الحالة يمكن استثناء أحدهم أو حتّى بعضهم من ذلك. 

ومن البديهي أنْ استثناء شخص أو عدّة أشخاص من أحد الألفاظ العامّة لا يُعدّ سببًا 
لنقض دلالة هذا اللفظ؛ ما دام غير مؤْثّْرٍ في تغيير المعنى العام لهذا اللفظء وهذه الحالة 
نلمسها جليّةَ في اللغة العربيّة ومختلف الحوارات الشائعة بين البشرء إذ إِنّ المفهوم الشامل 
الذي يجري على الألسن -غالبًا- ما تخرج من نطاق مدلوله مصاديق عدّة؛ بوصفه حكمًا عامًا. 

ونستنتج من هذا التقرير الموجز أنَّ كلمة «حََتَ © في الآية قد تدلّ على موت جميع الأنبيّاء 
السالفين؛ باستثناء واحد أو أكثرَ وهذه الدلالة لا تنم عن أيٍّ تناقض مطلقًا؛ لكونها تستبطن حكمًا 
عامًا قوامه أنَّ الغالبيّة العظمى من الأنبيّاء قد ماتوا؛ وهذا المعنى متعارفٌ في اللغة وشائعٌ في 
الحوارات العرفيّة قاطبةً وكما هو معلومٌ فالقرآن الكريم اتّبع الأملوب العرقّ العري في الخطاب. 

ج- حتّى وإِنْ اعتبرنا كلمة ؟حََتَ © في الآية تدلٌ على الموتء فهذا المعنى لا يُعدٌ تأييدًا 
ما الذعاه رينولدز وروبنسونء إذ نستفيد من مضمون الآية في هذه الحالة أنّها في مقام 
نفي استحالة موت الأنبيّاءء وهذا الأمر قطعًا يصدق على النبيّ عيسى292 أيضًا؛ وعلى هذا 
الأساس يكون معناه أن الله اختاره للنبوّة. وقد خلا من قبله أنبيّاء أتموا رسالاتهم وماتواء 
وبعضهم قتلواء ومحمّديَكل كسائر الأنبيّاء السابقين؛ لكونه سيموتء فالموت ليس مستحيلًا 
بالنسبة إليه!". 

ِذَّاه موضوع الآية يتمحور -فقط- حول بيان عدم استحالة موت الأنبيّاءء وهي ليست في 
مقام الاستدلال على موتهم؛ بالاضافة إلى أنْها في سياق تلك الآيات التي تطرّقت إلى الحديث 
عن موقعة أحد والأحداث التي رافقتهاء ولا سيّما تزعزع المسلمين, حيث أنّبتهم على موقفهم 
[1] راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء إيران» طهران» منشورات ناصر خسرو. الطبعة الثالثة. 1993م, ج 22 
ص 850. 


عد 143 م جامد 


4 الرنَ الاي : اللَفإ ود ساقي لد المَآَق هد : 


هذاء وأكّدت لهم بأنَّ النبي محمّديّ#؛ رسولٌ وواسطةٌ يبلغهم دين الله -تعالى- وعلى غرار 
سائر الأنبيّاء والمرسلين السابقين الذين بعثوا وانتهى عهدهم؛ لذا لا ينبغي لهم التزعزع عن 
دينهم في ما لو مات أو قتل. 

والآية لا تقصد مطلقًا إثبات ما إِنْ كان الأنبيّاء السابقون قد ماتوا جميعًا أو لاء ولا يراد 
منها التأكيد على رفع بعضهم إلى السماء؛ مثل: إلياس: وعيسى8. وعلى هذا الأساس لا 
صوابيّة للاستدلال المطروح من قبّل رينولدز وروبنسونء إذ لا يمكن الاستدلال منها على موت 
المسيح (للا في الماضي؛ بداعي شمولها له ضمن إشارتها إلى موت جميع الأنبيّاء الذين سبقوه. 

5) الآية 54 من سورة آل عمران: 

ونضٌ الآية 54 من سورة آل عمران هو: 9و وَمَكروأ 5 واللَه حَيُ ألْمكونَ 4. 
وقد تطرّقنا في المباحث الآنفة إلى ذكْر آراء بعض المستشرقين في تفسير هذه الآيةا". لذاء 
نكتفي -هنا- بذكْر سائر آرائهم في هذا الصدد. 

وقد أكدنا -أيضًا- على أن يوسف درة الحدّاد يتمسّك بكلّ ما من شأنه إثبات تأريخيّة 
صلب المسيح«لا وقتله. لذا ادعى أنْ مضمون هذه الآية يوحي بذلكء وممًا قاله تأييدًا لرأيه 
هذا: «نستشف من سياق الآيات 54 إلى 56 من سورة آل عمران أَنّْ اليهود قد مكروا با لمسيح 
وقتلوه, لكنّ الله مكر بهمء فأماته. ورفعه إلى السماء. فهو خير الماكرين»”. 

وجدير بالذكر أن قراءة هذا المستشرق للآية تتعارض بالكامل مع القراءة المطروحة من 
قبل الممفسّرين المسلمينء حيث اعتبروا مكر الله -تعالى- يتمثل في إحباط مساعي اليهود 
الرامية إلى قتل النبي عيسى فلا وصلبهء ومن ثمّ إنقاذه من براثنهمء» فهو كسائر الأنبيّاء 
السابقين قد واجه عداءً من قومه. حيث تعاملوا معه بقسوة وضغينة؛ كما أنّه سار على نهج 
أسلافه الأنبيّاءء والتجأ إلى الله؛ حينما واجه كيدهم, فوقاه -تعالى- هذا الكيد؛ بعرّته وحكمته؛ 
لأنه أشدٌ مكرًا منهم, وبمكره هذا أنقذه من كيدهم, وبشّره بما هو خيرٌ له. 

والبشارة -هنا- هي رفعه إليه أو قبض روحه بموتٍ طبيعيٌ دون قتلٍ أو صلبء ثم رفعه 


[1] ذكرنا في المباحث السابقة بعض الآراء التفسيريّة الاستشراقيّة؛ وبالأخض ما طرح من قبل غابريال سعيد رينولدزء ونيل روبنسون» 
بخصوص مدلول هذه الآية. وذلك ضمن بيان مدلول كلمة "إذ" في الآية 55 من سورة آل عمران. 


[2] يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 334. 


4 عد 


حَييينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى داكا 


إلى السماءء وقد وصفت الآية مكر الله بأنه خيرٌ من مكر الكافرينء وقد تحقّق -هنا- في 
مقابل مكر آخرّء ضمن أسلوب غير متعارف؛ ومن أمثلته: خروج النبيّ محمّديكة خفية من 
مكة ولجوئه إلى الغار. حيث أمر الله -تعالى- حمامةً بأنّْ تجعل عشّها على باب هذا الغار؛ يي 
يمه على المشركين؛ ومن أمثلته الأخرى: أصحاب الكهف الذين جعلهم يغطون بنوم عميق؛ 
كي يحفظهم من كيد أعدائهم. 

ويوحي مكر الله -تعالى- في هذه الآية بتحقّق وعد قطعه للنبيّ عيسى292 في الآية 55 
من السورة ذاتهاء حيث وعده بِأنْ يتوفاه ويرفعه إليه؛ حفظًا له من مكر الكافرين؛ وقد 
تحقّق ذلك بالفعل؛ بحيث م يُقتَل ونجا من الصلب. 


إِذَاه كلام يوسف درّة الحدّاد باطل؛ لأنَّ اليهود مكروا بالمسيح 2 لأجل أنْ يقتلوه. وعلى 
هذا الأماس, فإنّ مقتضى مكر الله -الذي هو في مقابل مكرهم- هو دحض مكرهم والحيلولة 
دون تحقيق أهدافهم؛ وفي غير هذه الحالة لا موضوعيّة لمكر الله هناء إذ لو قتل المسيح حقًا 
فما الفائدة منه؟! هذه الآية تنم ممضمونها عن معارضة الناس للنبيّ عيسى 2ل وتحكي عن 
الإرادة الإلهيّة التي شاءت ألا يطاله أَذَى من جانب أعدائه. 

6) الآيتان 87 من سورة البقرة و183 من سورة آل عمران: 

يوسف درّة الحدّاد هو الباحث الوحيد الذي استند إلى هاتين الآيتين لإثبات صلب 
المسيح 2 وكما هو واضحّ من كتاباته. فقد طرح الكثير من الاستنتاجات الجزئيّة من الآيات 
القرآنيّة» إلا أن ما استنتجه من هاتين الآيتين يختلف بالكامل عمًا طرحه سابقًاء بعد أنْ بالغ 
في تجاهل سياقهما وانّكأ على مرتكزاته الذهنية والعقديّة إلى أقصى حدّ؛ لدرجة أنه حمّل رأيه 
على القرآن الكريم بشكلٍ صريح. 

قال -تعالى- في سورة البقرة: 9 وَلْمَدَ ءَاتَدنَا مُومى الككب وَقَعَيَمَا مر بَعَدِوء يأ 
وََاتَدنَاعسى أن عرص يندت وَأَيَدكهُ روح اعد أكَكلَما جَآءكُم رَسُولٌ يما لا و أَنْشسَكُم 
سْعَكيم فَمَرِيمَاكدَبَمٌ وَقرِيقًا تقنلوري 4انا, 


8 
2 
١ 
ااه‎ 


وقال في سورة آل عمران: 8 ألَذِيت َالَو إن 
[1] سورة البقرة» الآية 87. 


عد 145 ١‏ جه 


ستشراقي دس لآق مهد . 


وو 14 


تدكا ١‏ وي ا 7 الف 1 3خ انرقم 
نمكم صَدقِينَ 016, 


2 


وتوصّل الحدّاد. على ضوء سعيه لإثبات معتقداته المترسّخة في ذهنه؛ وقوامها تأريخية 
صلب النبيٌ عيسى#2 وموته وهو على الصليبء إلى استنتاج غير مألوفٍ لدى تفسيره الآية 
7 من سورة البقرة. حيث قال: «التقابل المطروح ف هذه الآية حول موسى وعيسى نتيجته 
واضحةٌ. فالناس كذّبوا موسى وقتلوا عيسى, إذ لم تذكر سواهما؛ وقوله: وزات نان بريه 
أَلرسْلٍ © يُراد منه إثبات وجود ارتباط بينهما.إدًاء الآية تشير إلى مقتل عيسى»21. 

ثم صنّف الأنبيّاء بحسب مضمون هذه الآية إلى صنفين؛ هما: 

أ- الأنبيّاء الذين كذِّب الناس نبؤتهم دون أَنْ يقتلوهم. 

ب- الأنبيّاء الذين قتلهم الناس بعد أنْ كذّبوا نبوّتهم. 

وأشار إلى أن الصنف الثاني عددهم قليلُ» ومن جملتهم -بحسب زعمه- عيسى ويحيى 
وزكريا"؛ وقد تصوّر صوابيّة قراءته للآيات القرآنيّة بكل ثقة وطمأنينة؛ لدرجة أنه اعتبر الآية 
3 من سورة آل عمران أدلّ آية على مقتل المسيح للا“ لذلك ضرح قائلاً: «قطع الله ميثاقًا 
مع اليهود في التوراة بواسطة موسى فحواه تقديم قربان من المواشيء وكلّ أنبيّاء الكتاب 
كانوا على شريعته؛ ويفيد المدلول القرآئ أن المسيح هو النبيٌّ الوحيد الذي جاء بأدلة 
واضحة (بيّنات) وبالمائدة التي هي (القربان)؛ [إِذَاه عيسى 282 هو المقصود من قوله ؟ُيَأْييَنَا 
بِقُرَيَانِ 4]. لذا فهو النبيّ الذي قتلوه. وذكر كلمة [رسُول] في الآية بصيغتها العامّة المطلقة 
للدلالة على مصداق خاصٌء هو أحد الأساليب المتّبعة في اللغة العربيّة والنضٌ القرآي. إذَاء الآية 
تشير إلى مقتل المسيح»”. 

وجدير بالذكر -هنا- أن الأملوب الذي اتبعه في تفسير الآية 87 من سورة البقرة يوحي 

1] سورة آل عمرانء الآية 183. 


2] يوسف درّة الحدّاده مدخلٌ الى الحوار الإسلاميٌ المسيحي. ص 212. 

3] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 334؛ يوسف درّة الحدّاده مدخلٌ الى الحوار الإسلاميٌ المسيحي. ص 212. 
راجع أيضاً أحمد عمرانء القرآن والمسيحية في الميزان» لبنان» بيروت» منشورات الدار الإسلاميّة. الطبعة الأولى. 1995م, ص 452. 
4 للاطّلاع أكثر راجع المصادر في الهامش السابق. 


5] يوسف درّة الحدّاد. مدخل إلى الحوار الإسلاميٌ المسيحي. ص 213. 
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حَيفينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى داكا 


بات عامل بحض فغازيرهاة أي الله 1 يكوت لاله عيارة: :7و كنس ةا مرا تتيو بالكل 4 
وكلمة موَورِيقًا 4 والفعل #نََدْنُوَ 4. 

ويعاتب الله -تبارك شأنه- بني إسرائيل في هذه الآية. ومن هذا المنطلق يذكّرهم بإيتاء نبيّهم 
موسى2 الكتاب وإرسال الأنبيّاء لهم بعده؛ واحدًا تلو الآخر: وََقَيَمَا من بحَدِو- يالردسل 4: 
وهذا التوالي في بعثة الأنبيّاء يُعدٌ حجّةً عليهم؛ ي لا يتذرّعوا بعدم وجود نبيّ بينهم؛ فيقطعوا 
ارتباطهم بعالم الغيبء وقد أشير في آياتِ أخرى إلى أسماء عدد من هؤلاء الأنبيّاء الذين تلا 
موسى22 وسبقوا عيسى282 مثل: داوود. وسليمانء وإلياسء واليسع: وذي الكفلء ويونس» 
وزكرياء ويحيى؛ فكلّهم كانوا مرسلين إلى أقوامهم: وعملوا بتعاليم التوراة. 

وبعد أن لمّحت الآية إلى هؤلاء الأنبيّاءء ذكرت النبيّ عيسى#2 بوصفه آخر حلقة في 
سلسلتهم, وقد أكّدت على أنه جاء ببيناتِ لقومه. وبشريعة مستقلّة عن شرائعهم: فضلًا عن 
أنْ الله -عرٌ وجل- أيّده بروح القدس؛ ثم وضْحت الأسلوب الذي اتبعه بنو إسرائيل في التعامل 
مع أنبيّائهم. حيث أكّدت على أنْهم كانوا 00 ويتمرّدون عليهم أو حتّى يقتلونهم 


عندما يأمرونهم بم لا يعجبهم: وُأَفَكُلَمَا جَآءكُم رَسُولٌ يمَا لا َو أنشْدَم أسْتَكبرح مَمَرِيًا 


2 


كُدَبَمم وَوِيعًا كدلو 4. 

ونستشفْ من كلمة "قريقاً' في الآية أنَّ بني إسرائيل قد ارتكبوا أفعالًا شنيعة؛ من تكذيب» 
وقتلٍ بحقٌّ عددٍ من الأنبيّاء الذين بُعثوا لهم, إلا أن يوسف درّة الحدّاد استنتج من الاتئا 
يتناغم مع مشاربه الفكريّة دون أن يستند إلى أي دليلٍ يذكرء حيث فسّر هذه الكلمة؛ وكأنها 
تشير إلى صيغة المفرد؛ في حين أن المضارع تَقَدْنُو 4 يحي عن المعنى الظاهر والحقيقيٌ 
لهذه الكلمة. لذلك لم يقل (قتلتموهم)؛ وكما هو ثابثٌ في علم اللغة فالفعل المضارع يفيد 
الاستمرار والدوام؛ ما يعني استمرار العمل الشنيع الذي ارتكبه بنو إسرائيل وداومه بشكلٍ 
مكرّرٍ إزاء كل نبي يُبِعَثْ إليهم'". 

وتأريخ اليهود حافلٌ بقتل الأنبيّاءء وهذه الظاهرة الذميمة كانت عادةً لهم على مر 
التأريخ: لكنها بلغت الذروة خلال القرون الأربعة عشر الواقعة بين عهدي موسى وعيسى 2لا 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: عبد الأعلى الموسوي السبزواريء. مواهب الرحمان في تفسير القرآنء لبنان» بيروت. منشورات مؤسّسة أهل البيت© 
الطبعة الثانية. 1409ه ج 1.ء ص 321. 


عد 147 ١‏ جه 


7 رخ ف و و ل ا ان 
لبر البراني: التَفار ود ساقي دس امَف 44 


وكلمة "سول" ذُكوّت في الآية بصيغة التنكير؛ بهدف بيان الأملوب الذي اتّبعه هؤلاء في 
التعامل مع تعاليم الأنبيّاء لذا فهي ليست لفظً عامًا أريد منه الخاصٌ. 


وكذلك تكرار كلمة "قريقاً" مرّتين يدل على أنَّ سلوكهم القبيح إزاء رسالات السماء لم 
يكنْ يقتصر على أحد الأنبيّاء فحسبء كما أن تقدّمها؛ باعتبارها مفعولًا به للفعلين "كَذْبتم" 
وؤتَعَدْلُو ؟ يشير إلى بلوغهم الذروة في التمرّد والطغيان ضدّ الأنبيّاء الذين عبّرت عنهم 
الآية ب"الرُسل"” وم تذكر إلا أسماء عددٍ قليلٍ منهم؛ ما يعني أن البنية اللغويّة في قوله 


5 


-تعالى-: ١‏ مَمَرِيمَاكذَبمٌ وَورِيعًا تدلُو 4 يُراد منها بيان أن بني إسرائيل م يتعاملوا مع 
الأنبيّاء إلا بالتكذيب والقتلء لذا لم يكنْ لهم أيّ شأن عند هؤلاء القوم!". 

ذاه لا يممكن الاستدلال من هذه الآية إلا على أنَّ اليهود كانوا قتلة للأنبيّاء ومكذّبين لهم 
أي أنّها تثبت أسلوبهم البشع هذا في التعامل مع أنبيّاء الله -تعالى- على مرّ العصور, لكنّها م 
تذكر أسماء من قُتل منهم؛ وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن الآية 157 من سورة النساء تؤكد على 
فشلهم في قتل النبيّ عيسى#2 وصلبه. لذا فما ادْعاه الحدّاد بكون ال مسيح من زمرة الذين 
قتلهم اليهود -الفئة الثانية في الآية- هو زعم بلا دليلء ومن المؤكْد أنه قائمٌ على مرتكزاته 
الإيديولوجيّة والمبادئ اللاهوتيّة التي يتبثاها. 


ورتّما يكو نأسلوب الخطاب القرآف الموجّه إلى اليهود في كلمة "تقتلونَ" هو أحد الأسباب 
التي دعته لأن يطرح تفسير كهذا للآية» لكنْ إِنْ أمعنًا النظر في الآية ومفرداتها -كما ذكرنا 
آنفّا سوف يتّضح لنا أن القرآن الكريم -هنا- في مقام بيان دأب اليهود وأسلوبهم الثابت 
ورذائلهم الأخلاقيّة في التعامل مع الأنبيّاء الذين بُعنُوا إليهم» وهي لا تشير مطلقًا إلى مقتل 
النبي عيسى 2ك من قبلهم. 

ولنقض ما اذعاه بخصوص الآية 183 من سورة آل عمران وزعمه تصريحها بمقتل 
المسيح للا وكذلك سائر ما طرحه في تفسير مختلف عباراتها؛ ينبغي لنا أَوْلَا بيان المقصود 
من قوله -تعالى-: فحَقٌّ يتما بعُرَيَانِ 4 وتحديد الهدف من قوله -تعالى-: 9 أَلَدِيَح فَالْوَا 4 
[1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء لبنان» بيروت» منشورات مؤسّسة التأريخ» الطبعة الأولىء ج 1 ص 581؟ 
هاشم بن سليمان البحرانيء البرهان في تفسير القرآن» إيران» طهران. منشورات مؤسّسة بعثت, 1416ه ج1. ص 270 عبد الله جوادي 
الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية). إيرانء قم منشورات إسراءء الطبعة الثالثة. 2002م و2014م: ج 5 ص 456 - 459. 
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جينهه الباب الأوّل/ الفصل الأول: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تنحدّث عن النبي عيسى 00 +< 
مك 2و 205 5575 5 1 َه -ه 35 35 95 يب 2 سم 
9 وَيلدِى مَلَثُرَ 4. ثم التطرّق إلى مضمون كلمة (لرَسُولٍ 4 ثم قوله -تعالى-: «هَدْ جَآهكُمٌْ 
رَسَلّ مّن مق ©: واطراد من عبارة: «بِالْبدَئنتِ64. 

أ كلمة "فَوْبان" تحني النعمة أو القيء الذي يُقدّم إلى من له مقا أعلى» حيث يراد 
منه التقرّب إلى هذا المقام!"؟؛ أو أنه يعني كل فعل فيه خيّر يوجب التقرّب إلى الله -سبحانه 
وتعالى-. 

وهذه الكلمة في الخطاب العرفي تعني الذبيحة أو النسيكة التي يتم تقدمها في عيد 
الأضحى !". 

إِذَّاه ما الدليل الذي استند إليه يوسف درّة الحدّاد ليرّعي أن قوله -تعالى-: #حَق يَيِيَمَا 
يِقُرَيَانٍ 4 يدل على قربان المائدة؟ مضمون الآية التي وردت فيها هذه العبارة هو في الواقع 
استمرارٌ لبيان خصائص الذين تحدّثت عنهم الآيات السابقة”. 


ب- عبارة 9 الَذِيت قَالْوَاً 4 في محل بدل أو عطف بيان لعبارة 9 الَذِيِح مَالُوا 4 في الآية 


1 لد صم مه مول ارت كَالْوا إن أ مهد وَعَنُ لبيك كدب ما انوا وَكَتَْهُمُ 


سد لاس ساي 1 و بعرم سو هر دوس 


الأَلييسة بِعَيْرِ حي وَنَقُولُ دُومُواعَدَابَب الْحَرِيقٍ (؟ دَلِكَ يِمَاهَدّمَتَ يريك وَأَنَ أله لَيسَ 
بلا لير (2”4101 كما هو واضحٌ في هذه الآية؛ فهي تؤكّد على بطلان مزاعم اليهود بكون 
الله -تعالى- فقيرا وتثبت خلاف ذلكء ثمّ تشير إلى فعلهم القبيح المتمثّل بقتل الأنبيّاء؛ والآية 183 
هي الأخرى ذكرت إحدى الحجج التي تذرّعوا بهاء أي إِنْهم -وفقًا ما عاهدهم الله به- لا يؤمنون 
بأيّ نبيّ؛ إلا حين يأتيهم بمعجزة على هيئة قربانٍ تأكله النار. ويمكن إثبات هذا الأمر على ضوء 
عطف عبارة (وَيِاَلذِى قُلَثُمَ 4 على "الْبيْنّاتَ؛ فهو عطفٌ يدل على ذكْر الخاضٌ بعد العام 

ج- عبارة تله أَلكّارُ 4 هي قرينةٌ أخرى تدلّ على ما أراده اليهود من معجزة على هيئة 
قربان. حيث طلبوا ذلك من النبيّ محمّديّ لذا فالمقصود من كلمة "قُربان" -هنا- هو القيام 


[1] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 4. ص 189. 


[2] راجع: حسين بن محمّد (الراغب الأصفهانيء مفردات ألفاظ القرآن» تحقيق عدنان داووديء لبنان» بيروت» منشورات دار القلم: الطبعة 
الأولىء 1402ه كلمة «قرب». 


[3] راجع: سورة آل عمرانء الآيتان 182-181. 


[4] سورة آل عمران الآيتان 182-181. 


عد 149 ١‏ جامد 


-النَ الصا : التَف ود ساقي لد المَرآَق ه924 : 


بعملٍ إعجازيّ يتمثّل بذبيح تأكله الناره وهذا الإعجاز بمثابة عهد إلهيٌّء لذا يجب على الذين 
طلبوا ذلك أن يؤمنوا بالنبيٌ الذي يأتيهم به. لكنّ اليهود خالفوا هذا العهد وم يؤمنوا؛ ومن هذا 
المنطلق جاء الاستفسار في الآية: 9فَإم تلثمو هم نكمم صَدقِينَ 6؟ 


إِذَّاه ما السبب الذي دعا الحدّاد لادّعاء أن النبيّ عيسى 2ل هو المقصود في هذه الآية. على 
الرغم من كلّ هذا الوضوح في دلالتها؟! وهو لم يكتفٍ بذلك. بل بالغ أكثر وأكّد على أنه النبيّ 
الوحيد الذي تقصده الآية لا غير! فكيف بممكنه تبرير كل تلك المعاني والمداليل الموجودة في 
الآية في قوله -تعالى-: للِرَسُولٍ ؟ و وجَآكُم رُسْلُ 4. و وَسَلْثْمُوهُمْ 4؟! فهل يممكن اذعاء أن 
هذه التعابير تشير إلى صيغة المفرد؛ مع وضوحها في الجمع والشمول؟! أو هل يمكن زعم أنْها 
يمكن أن تخصّص لفرد واحدٍ لا غير؟! 

وعبارة 'بِالْبَيّناتِ" هي الأخرى اتّخذها ذريعةً لإثبات رأيه. حيث اذعى أنّ المسيحدللا 
هو النبيّ الوحيد الذي جاء ببراهينَ بيّنةَ وبقربانٍ تمثّل بالمائدة؛ لكنْ الواقع على خلاف هذا 
اممدّعىء فالقرآن الكريم م يصرّح بكونه النبيّ الوحيد الذي جاء بالبينات. 


والبيّنة تعني الدليل العقليٌ أو الحسِّىّ الواضح/"؛ وهي شاهد على صذّق رسالة النبيٌ» 
والمعجزة تعد أحد مصاديقها”؛ لذا ليس هناك ما يدعو لتخصيص كلمة "البيّنات" في الآية 
بالنبيٌ عيسى2 فضلًا عن ذلك لو كان مقصود يوسف درّة الحدّاد من المائدة هو المائدة 
ذاتها المذكورة في القرآن الكريم: لا التي أشار إليها المستشرقون في تفاسيرهم والمستوحاة من 


[1] راجع: حسين بن محمّد (الراغب الأصفهانيء مفردات ألفاظ القرآن. تحقيق عدنان داووديء لبنان» بيروتء منشورات دار القلم: الطبعة 
الأولى» 1402ه الجذر اللغويٌّ «ب ي ن». 

[2] أكدت الآية 92 من سورة البقرة على سبيل المثالء على مجيء النبيّ موسى للك ببراهيّن دامغة ومعجزات عديدة لبني إسرائيل؛ مثل: 
اليد البيضاء. وفلق البحرء وتحوّل عصاه إلى حيّة تسعى. حيث وصفت بالبيّنات: (وَلَقَدْ جَاءَكُمْ مُوسَى بِالْبَينَاتِ ثُمّ انَحَذّثُمُ الْعَجْلَ منْ 
بَعَده وَأَنْثْمْ م ظَالِمُونَ ؟. 

للاطّلاع أكثر. راجع: (محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآن» لبنان بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربيء الطبعة الأولى» 
ج 1ص 352). 

السبب في وصف هذه الأمور العظيمة بالبيّنات هو عجز سائر البشر عن الإتيان بمثلها. 

أشارت كذلك الآية 25 من سورة الحديد إلى أن الهدف من بعثة الأنبيّاء هو إظهار البيّنات للبشر: ( لَقَدْ أْسَلْنَا رُسُلَنا بِالْبيتَاتِ وَأَنْرَلنَا مَعَهُمْ 
الْكتَابَ وَالْمِيرَانَ لِيَقُومَ النَّاسُ بالقسط...4. أضف إلى ذلك أنّ هناك العديد من الآيات الأخرى التي تضمّنت هذه الكلمة بالدلالة ذاتها. 
للاطلاع أكثر. راجع الآيات التالية: سورة المائدة. 32؟ سورة آل عمرانء 183 و184؛ سورة الأعراف. 101؛ سورة التوبة» 70؛ سورة يونسء 13؟ 


سورة الزخرفه 63. 
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ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى :2‏ «< 


تعاليم الكتاب المقرّس!"؛ فهي في الحقيقة مائدةٌ طلبها الحواريّون من المسيح'”. لا اليهوث 
الذين اشترطوا في إيمانهم بالأنبيّاء أَنْ يأتوهم بقرابين؛ والطريف أنْهم م يلتزموا بهذا الشرط؛ 
بحيث كفروا بأنبيّائهم على الرغم من تنفيذ ما طلبوه منهم. 

وبحسب القرائن الموجودة في سائر الآيات المرتبطة بالموضوع. فامائدة!" التي طلبها 
الحواريُون من المسيح ليست قربانًا تأكله النان بل مائدةً طعام؛ كما تفيد مضامين هذه 
الآيات أنْها معجزةٌ تختلف عن سائر المعاجز الإلهيّةء فهي فريدة من نوعها وغيرُ مسبوقة, إذ 
جاء بها المسيحٌ؛ استجابةً لطلب غير ضروريّ تقدّم به الحواريّونء وقد دعا الله -تعالى- بأن 
يجعلها عيدًا له ولأتباعه. والله بدوره استجاب له؛ بشرط أن يعذْب الذين يكفرون بها عذابًا 
لا يطال غيرهم من العالمين: ( َل هن مهلك مسن يَكُفر بدك َه عد 


7 
1س جد وو سس ىار حسام 


لا أعذبةه: أحدا من الْعكمينَ 6“ا. 


ونستشف من الآيات التي تطرّقت إلى الحديث عن امائدة أنْ الحواريّين كان لديهم إِمَان 
راسخٌ بالمسيح فل لكنّهم طلبوا منه أن يسأل الله -تعالى- إنزال مائدة من السماء؛ لكي يزدادوا 
إيماناه لذا لا يمكن اعتبار هذه المعجزة درءًا للتشكيك بنبوته وإِنما يراد منها تحقيق يقين أكثر 
وبلوغ مراتبَ أعلى من الإمان وطمأنينة القلب/". 


وامسآلة الأشرق التي يمكن طرحها في نقض ما ذهب إليه الحدّاد. هي العموم الموجود 
في مدلول كلمة 'لرَسولٍ, والآية اللاحقة تؤيّد هذا الأمر؛ عبر تعميمها كلمتيْ "بَيّنات" 


1] للاطلاع أكثر. راجع: نيل روبنسونء مقالةٌ باللغة الفارسية بعنوان: «عيسى در قرآن: عيساي تاريخي واسطوره تجسد». ترجمها إلى 
لفارسية محمّد كاظم شاكر. نشرت في مجلة "هفت آسمان". العدد 224 شتاء 2004م, ص 158 - 164. 

2] الآيات التي أشارت إلى هذا الأمر هي: 8 إِذْ قال الْحَوارِيُونَ يا عيسى ابْنَّ مَرْيَمَ هَلْ يَسْتَطِيع رَنْكَ أَنْ يُتزْلَ عَلَيْنا مائِدَقً مِنَّ السَّماءِ قال انّقُوا 
الله ِنْ كنتُمْ مُؤْمِئِينَ * قانوا ريد أنْ َكل مِنْها وَتَطْمَيْنَ وبا وتعْلَم أنْ قد صَدَفْتنا وَدَكُونَ عََيْها مِنَ الشاحِدِينَ * قال عيتى ابْنُ مَرْيَم للَهُمَ 
رَبّنا أَنِْلُ عَلَيْنا مائِدَةً من السّماء تَكُونُ ّنا عيداً لأَوَِّنا وآخرنا وَآيَةَ مِنْكَ وَارْرُفُنا وَأَنْتَ خَيْرُ الرَازِقِينَ4. سورة المائدة, الآيات 112 - 114. 

3] كلمة "مائدة" مشتقّة من «ميد»». والميد هو اضطراب الشيء العظيم كاضطراب الأرض... والمائدة هي الطبق الذي يوضع عليه الطعام, 
ويقال لكلّ واحدة منهما مائدة. 

(حسين بن محمّد (الراغب الأصفهاني)» مفردات ألفاظ القرآن. تحقيق عدنان داووديء لبنان» بيروت» منشورات دار القلم: الطبعة الأولى» 
2ه الجذر اللغوي «م ي د»). 

راجع أيضاً: (محمّد بن مكرم بن منظور, لسان العربء لبنان بيروت» منشورات دار صادر, الطبعة الثالثة. 1414ه كلمة "ميد"). 


[4] سورة المائدة, الآية 115. 


[5] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 6. ص 224. 


عد 151 ١‏ نه 


3 8 ء 20 
- الوص نَ :لابرد ستسراق مر المآَقٍ ده 
ا 0 5 5-4 0 2 0ه ال ع عي 22104 رض م 

و"رُسُل", وهي قوله -تعالى-: 9 إن كد بوك فَقَد كب رَسَل من قَبَِكَ جاءو بالَْيدتٍ وَالرْبرٍ 
وآ 4 : ألم 1 ان 

كما أن النبي عيسى هلا ليس هو المقصود -فقط- من عبارة "لرسول"؟ وفقًا ما ادّعاه 
الحدّاد. فكلمة "رُسُّل" لا تدل على الجمع -هنا- ولا يراد منها ال مرسلون جميعًاء بل المراد هو 
التكذيب بنبؤة النبي موسى« فقط؛ في حين أنّ هذا الكلام باطلٌ ولا مسوّغ له والحدّاد 
نفسّه لا يمكنه ادْعاء ذلكء وم يذّعه. 

واللافت للنظر أنّْ عبارة 'بالْبَيّتاتِ" ذكرت في هذه الآية -أيضًا-: 9 إن لي ل 
02 اتح سل 0 بحم 02077 2 سروح 3 ص 5 . 
كدب رَسَلٌ من مَبَِكَ جَاءُو يليت وَالرْبر والكتب الْمَيِيرٍ ؟ لكنّ الموضوع المطروح فيها 

ويبدو أنْ الحدّاد لو التزم جانب الحياد. وتجرّد عن معتقداته المسيحيّة وتخى عن فكرة 
ولا يتكلّف في بيان مدلولهاء إذ إِنْها تتمحور حول بيان الظاهرة الشائعة التي شهدها التأريخ 
اليهوديٌ في تكذيب الأنبيّاء وقتلهم, والله -عزٌ وجلّ- أراد من ذكْر هذه الحقيقة مواساة النبي 
محمَديَظ إزاء ما يواجهه من مشقّة في تبليغ رسالته؛ وكأنه يخاطبه قائلًا: لا تحزن إِنْ هؤلاء 
كذّبوا الأنبيّاء الذين بعثتهم قبلك؛ على الرغم من بيّناتهم ومواعظهم وكتبهم السماويّة. 

وكما هو معلوةٌ, فالمواساة تتحقّق عبر ذكْر نماذجَ عديدة, لا أنموذج واحدء وهذا ما 
يصدق على العادة المعهودة لدى اليهود طوال قرون متمادية وفي شتّى المناسبات ومختلف 
الأحداث لا في مناسبة واحدة؛ مثل: حادثة قتل المسيح وصلبه التي فتّدها القرآن الكريم 
بصريح العبارة. 

فهل هناك مسوّغ يتيح لنا الخروج عن القواعد اللغويّة الثابتة» واعتبار كلّ تلك الكلمات 
والتعابير, التي ذذكرَت بصيغة الجمع ضمن الآيات 181 إلى 184 من سورة آل عمران» مفردةً وذاتَ 
دلالة خاصّة؟! لا يوجد أيّ دليل يسوّغ لنا الخروج عن القواعد اللغويّة والأدبيّة الثابتة. والدليل 
الوحيد الذي استند إليه الحدّاد في ادّعائه هذا هو فهمه الخاطئ لكلمة "قربان". 
[1] سورة آل عمرانء الآية 184. 


2 عد 


جه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى ده ل ” 


وجدير بالذكر أن القرآن الكريم حينما أشار إلى اشتراط اليهود بِأنْ يأتيهم النبيّ محمد 
بقربان» اعترض عليهم بأنّ الأنبيّاء السابقين جاؤوا ببيّناتِ وقرابينَ لأملافهم, لكنهم قتلوهم, 
وهذا ما حدث في الواقع ليحيى وزكريال#ة, كذلك أرادوا قتل عيسى22 لكنهم فشلوا؛ لذا 
رفض حاتم الأنبيّاء طلبهم هذا. 

لذاء فالآية في صدد بيان أن طلب اليهود لمم يكنْ بداعي البحث عن الحقيقة. ومن منطلق 
السعي لاتّباع الحو إِنْ ثبت لهم من قِبَل النبيّء بل هو مجرّد ذريعة» وينم عن عناد ولجاجة, 
حيث كانوا في كلّ يوم يتقدّمون بطلب جديدء لذا حتّى لو استجاب لهم النبي محمّدي» 
فهم قطعًا لم يكونوا ليؤمنوا بنبوّته» على الرغم من أنْهم اطّلعوا على جميع صفاته في كتبهم, 
لكنهم م يؤمنوا به. 

ذاه الآية في صدد بيان أن الأنبيّاء استجابوا مما طلبه بنو إسرائيل منهمء لكنْهم مع ذلك 
كُذَّبوا وقٌتلواه لذا هناك سؤالٌ يطرح نفسه على يوسف درّة الحدّاد. وهو: ما الدليل الذي 
استند إليه في ادّعاء أن المسيحهل هو المقصود من هذه الآية؟ لقد قتل الكثير من الأنبيّاء 
على يد اليهود؛ مثل: زكرياء ويحيى, وأشعياء وأرمياء إلا أنْ القرآن الكريم م يقل إِنَّ المسيح من 
ضمنهم؛ ما يعني أنْ الآية لا تنطبق عليه بتاتً. 

67 الآية 50 من سورة المؤمنون: 

سعى محمود مصطفى أيوب إلى التقريب بين المعتقدات اللاهوتيّة ا مسيحيّة والإسلاميّة 
على ضوء وقائعَ تأريخيّةء ومن هذا المنطلق استند إلى ما قاله العالم المسلم محمّد بن علي بن 
حسن الحلّي في تفسيره بخصوص الآية 50 من سورة المؤمنون: «وَبعَلنا أن مي ونه َيه 
وءاوسهما إل وَبْوَوَ ذاتِ قَرَارٍ وَمَعِيي ». 

والرأي الذي طرحه الحلي في هذا السياق؛ فحواه: أن النبي عيسى«2 لا لم يُصلب بعد أن 
تمكن من الهربء وقد أمضى بقيّة حياته في انزواءٍ عن الناسء ثمّ مات بشكلٍ طبيعيٌء فدفن 
جسده فوق تلٌَّ!". واستنتج أيوب من هذا التفسير أنْ ا مسيح قد مات حقّاء لذلك روحه فقط 


[1] راجع: محمّد علي بن حسن الحليّء المتشابه من القرآنء لبنان» بيروت: منشورات دار الفكر الطبعة الأولى؛ 1965م: ج 1» ص 202 - نقلًا عن: 
سنامه]8 عط]' ,”صمتكساعل فده تلدع ركنادع[ 4ه طندعل عط]' .11 رروه1مأمتخطان عنسها؟] سد 1011205" ,حاتامتوة 8156212 0نامتصطد]/1 
0 .م ,نا 70 دنآ ج01 ,20م تدكط1) 111ه7لآ 


عد 153 م: جامد 


“ان الاي : اللف ود ساقي لد المَآَق مهد . 
هي التي رفعت إلى السماء'", وكما أشرنا -آنقًا- فهو يقصد -هنا- موت المسيح مصلوبًا. 


وجدير بالذكر أنَّ الحأي في بادئ تفسيره للآية المذكورة أعلن بصريح العبارة فشل اليهود في 
صلب النبيّ عيسى 2 حيث وقعوا في خطأ كبير وصلبوا شخصًا آخرٌ؛ ظنًا منهم أنّه المسيح, لكنّ 
ما استدل به من الآية المذكورة لا يبدو منطقيًّ؛ وذلك لما يلي: عبارة * أبن ع في الآية يُراد 
منها التأكيد على أن المسيح هللا قد وَلِدَ بإذن الله -تعالى- من أمّ فقط وم يكن له أَبٌء والآية 
بدورها أشارت إلى أمرٍ لا يمكن أن يتحقق إلا بوجودهما معًا؛ ألا وهو ولادته. لذا فهي لا تحكي 
عن المعاجز التي جاء بها بنفسه بوصفه شخصًا مستقلًا عن أمّهه مثل كلامه؛ وهو في المهد. 

إِذَاه السبب في وصفه بكونه 9دَايَةٌ 4 يكمن في ولادته دون أبء والسبب في وصف أمّه 
-أيضًا- بهذه الصفة هو حملها؛ وهي عذراء. دون أن ممسّها زوجٌ. 

ويؤكّد الله -عرٌ وجل في هذه الآية على أنّ المسيح وأمّه مشتركان في هذه الولادة 
الإعجازيّة. وهناك دليلان لإثبات؛ هذا التفسير؛ هما: 


عب جين ع و ل وخر جرال 7 آ “ل 


أ قوله «ففال تعدا لم م وَأَمَّهٌه ءايه 6 يدل على أن الإعجاز الإبهي قد تحقّق في 


ب- ذكر الله -عرٌ وجل- كلمة ايد 4 ولم يقل (آيتين)» لذا فالكلمة تدلّ على أمرٍ لا يمكن 
أن يتحقّق إلا بوجود هذين الشخصين معًاء وهذا الأمر هو الولادة, لا تلك المعجزات التي جاء 
بها اسع مشكل سكول عن أيه 


ونستشف مما ذكرٌ أنْ وصف النبيّ عيسى والسيّدة مريم2ا بكونهما آية يعني ترجيح 


أكْل كاتب مقالة (مريم) في ال موسوعة الإسلاميّة على عدم وجود 9 ارتباط بين هذه الآية ومصير النبيٌ عي عيسى ( للا وقال لا أحد يعرف القصّة التي 
تتحدّث عنها الآية؛ ومريم بحسب ما ذكر في إنجيل لوقا (1: 39) ذهبت إلى الجبل لترى أليصابات (إليزابيث)» لكن في الفصل 22 دصدناعع ننه7ء2:0]0 
أامة1 ذكر أن أليصابات هي التي هربت إلى الجبل مع يوحنّاه حيث فتق لهما ليختفيا فيه ويكونا في مأمنٍ من مطاردة أعدائهما. 
9 .ص ,6 .1م 81 رلتتهتوتة]/ * كاعستمدع11] .[ .4م 
0 .م ,طنامتوش[ 1] 
[2] راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء لبنان» بيروت. منشورات دار إحياء التراث العربيء 1420ه ج 23. ص 280. 


راجع أيضًا: محمّد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء لبنان» بيروت» منشورات مؤسّسة التأريخ الطبعة الأولى» ج 18. ص 55. 


4 ع 


ايفن الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2: ٠‏ 


القول بارتباط كلمة" آيّة" بولادته وعلى هذا الأساس من المنطقيٌ اعتبار الأحداث التي شهدتها 
حياته بعد ولادته ماف مرتبطةً بهذه الآية بينما الأحداث التي وقعت بعد عمليّة الصلب لا 
ينبغي اعتبارها مرتبطةً بها. وبعبارة أخرى: من الأفضل -هنا- تفسير قوله -تعالى-: (وءاووسهماً 
ِل دَبوَوَ ذَاتِ ح قَرارٍ وَمَعِيٍ 6؟ بكونها تذكيرا بالنَعم التي أفاضها الله -عزٌ وجل- على هذه الأمّ 
ورضيعها لكي يحفظهما في مكانٍ آمن مصونٍ من أذى الأعداء وظنونهم السيّئة؛ حتّى يتمكنا 
من أداء واجباتهما بأمثل شكل؛ وعلى الرغم من أن الآية لم تحدّد هذا المكانء لكنّه على كلّ 
حال موضع بعيدٌ عن أنظار الأعداء الذين اطلع بعضهم على خبر ولادته؛ وهم على علم بشأنه 
مستقبلاء لذلك أرادوا القضاء عليه: لكنٌ الله -عرٌ وجلٌ- حفظه من مكرهم في مكان آم وغبازاك. 


فضلًا عن ذلك فالآيات السابقة لهذه الآبة تطرّقت إلى الحديث عن قصّة إرسال النبيّ 
موسى فللا إلى فرعون وقومه بالآيات والبراهين الدامغة» إلا نهم خالفوه وكذّبوه باستدلالاتهم 
الواهية, فأهلكهم الله جميعًا. لذا يممكن الجمع بينها وبين هذه الآية لإثبات أنّْ الله -عزٌ وجل- 
يحفظ أنبيّاءه ورسله في جميع المواقف والأحداث؛ وقال أحد الباحثين في هذا الصدد: «نستنتج 
من الآية أنّها [مريم] وولدها كانا يعيشان لوحدهما بأمنٍ وطمأنينة؛ بعيدًا عن صخب الناسء 
لكنها مم تشرٌ إلى عدد السنوات التي أمضياها في عزلتهما»!'. ويذكر أن بعض الروايات فسرّت الآية 
بالإشارة إلى زمان ولادة المسيح للا وهروب والدته برفقته إلى مصرا"! 


[1] محمّد هادي معرفتء نقد شبهات بيرامون قرآن كريم (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية حسن حكيم باثي وآخرونء إيران» قم» 
منشورات مؤسّسة تمهيد. 2009م, ص 124. 

[2] راجع: محمود الآلوسيء روح ا معاني في تفسير القرآن العظيم, لبنانء بيروت. منشورات دار الكتب العلميّة. 1415ه ج 9. ص 239. 
ذكر في إنجيل متّى أن الملك الجبّار هيرودوس حينما أصدر أمرًا بقتل جميع الأطفال في منطقة بيت لحم, أوحي إلى يوسف النجّار في عام 
الرؤيا بأن يأخذْ عيسى وأمّه فورًا إلى مصر ويبقيهما هناك حتّى يهلك هذا الحاكم. «وَبَعْدَمَا انْصَرَقُواه إِذَا مَلآكَ الرّبّ قَدْ ظَهَرَ لِيُوسُفَ في خُلَم 
قَائلاً: «قُمْ وَخُذْ الصَّبِيٍّ َم وَاهْرْب إل مِصْرَء وَكُنْ هُتَاكَ حَنَّى أَقُولَ لَك. لأنّ هيرودْس مُرْمِعٌ أَنْ يَطْلْبَ الصَّبِيَّ لِيُهْلكَةُ». * فَقَامَ وَأَخَلَ الصَّبِيَّ 


وَأَمّهُ َيْاَ وَانْصَرَفَ إل مِضْر. * وَكَانَ هْنَاكَ إلى وَقَاةَ هيزودس. لي َنم مَا قيل منّ نَ اليب بالنّبيّ الْقَائْل: «مِنْ مِصْرَ دَعَوْتُ ابُني... * فَلَما مَاتَ 
هيرودسٌ» إِذا مَلآَكَ الرّبٌ قد هر في خُلْم ليُوسف ف مشر قائلاً: : «كُمْ وَخُذٍ الصَّبِيّ 1 وَاذْهَتْ إل أَرْض إِسْرَائِيلٌ لأَنَهُ قد مَاتَ الْذَيقّ كَانُوا 
يَطْلَبُونَ فس الصَّبِيٌّ» 3 . + فَقَامَ وخر الصَّبِيّ وَأَعَهُ وَجَاءَ إلى أَيْض ِسْرَائِيلٌ». (إنجيل متي (2: 21-13)) 


(عبد الكريم بي آزار شيرازي» باستان شناسي وجغرافياي تاريخي قصص قرآن (باللغة الفارسية)» إيران» طهرانء منشورات الثقافة الإسلاميّة, 
الطبعة الثالثة. 2001م, ص 231). 

فضلًا عن ذلك فالكثير من المؤرّخين المسلمين اعتبروا هذه الآية تشير إلى حكاية السيّدة مريم والمسيح#2ا في مصر. 

للاطلاع أكثر راجع: (أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء تأريخ الأمم والملوك» تحقيق محمّد أبو الفضل إبراهيم, لبنان» بيروت» منشورات 
دار التراث» الطبعة الثانيةء ج 1 ص 598؛ عبد الرحمن بن خلدونء تأريخ ابن خلدون, لبنان» بيروتء منشورات دار إحياء التراث العري» 
ج 2 ص 143). 


عد 155 م جه 


4 ال الا : اللَفإ وم ساقي لد المَآَق مهد . 
المبحث السادس: التفسير الاستشراقيّ للآيات الدالة على 
القيامة ونزول المسيحه: إلى الأرض أو رجعته: 


يؤكْد المستشرقون على أن أحد الأسباب التي دعت المفسّرين المسلمين إلى القول بفشل 
اليهود في صلب المسيح 2 هو تأذْرهم بالروايات التي تحدّئت عن موته في آخر الزمان» حيث 
نقلوها ضمن تفسيرهم لبعض الآيات؛ يي يثبتوا أنّه ما زال على قيد الحياة؛ م التي 
طرحوها على هذه الروايات أنّْها لا تنتهي في سلسلتها السنديّة إلى النبيٌ محمّدي كما ادْعوا 
أن الآيات بحدّ ذاتها لا تستبطن هذا المعنى. 

وبطبيعة الحال فا مستشرق غابريال سعيد رينولدز قد تبنى هذه الفكرة. ولدى سعيه إلى 
إثبات صوابيّة رأيه بخصوص حادثة الصلب ضمن النضٌ القرآن. وصف تفسير ا مسلمين للآيات 
التي أشارت إلى موت النبي عيسى 22 بأنّه قائمٌ على فكرة ظهوره مرّةَ أخرى في آخر الزمان, 
وهذا الظهور برأيه قد لمّح إليه القرآن الكريم في عدّة مواضع!". 

وأمّا جفري بارندر فقد اعتبر الفرضيّة الإسلاميّة القائلة بظهور المسيح 2لا مرْة أخرىء قائمةً 
على أحاديتٌ ضعيفة وآراء تفسيريّة مطروحة من قبل المفسّرين المسلمينء وعلى الرغم من 
رواج هذه القصص بين الناس طوال قرون متمادية”. لكنّها في الواقع ليست سوى أساطيّر 
حبكت بعد ظهور النض القرآفي. 

وفي ما يلي نذكر الآيات المطروحة للبحث والتحليل بخصوص ما ذكر: 

1( الآية 9 من سورة النساء: 

غابريال سعيد رينولدز لدى تفسيره الآية 159 من سورة النساء: ( وَإِنْيَنَ أَهْلِ لْكنبٍ ِل 
ميد َل موت ولو العامة سك نويا 4 قال إِنّ التفسير الذي اي اناد 
-الآية 158- بأنّها تدلّ على رفع الله -تعالى- المسيح إليه حيّّاه ثم استنتجوا من الآية 159 أن 


.8 .ص ,.10ط1 ,و1[مصوعظ8 [1] 
4 .م زتعا صتتتة2[2] 
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ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 


أهل الكتاب يؤمنون به قبل موته في آخر الزمان؛ وعلى هذا الأساس فالضمير الهاء في عبارة " 
مَؤته" يرجع إلى المسيح برأيهم. 

وم يقبل رينولدز بهذا التفسيرء واعتبر الضمير المشار إليه لا يرجع إلى المسيح. لذلك أكّد 
على أن الآية تشير إلى دوره في يوم القيامة؛ بوصفه شاهدًا على الناس, لا في آخر الزمان الذي 
هو في الحقيقة عهد نهاية حياة البشر على الأرض والفترة الزمنيّة التي تسبق يوم القيامة!". 

وحذا نيل روبنسون حذو رينولدز ليؤكد على أن المسيح2لا قد مات مصلويًا وأصبح جزءًا 
من التأريخ الذي مضىء. وضمن تفسيره آية البحث وصف عبارة " مَؤْته" بالغامضة: ورأى أن 
التفسير الأوّل المطروح من قبّل المسلمين لهذه الآية أصحّ من التفاسير اللاحقة؛ نظرًا لانسجامه 
مع القواعد النحويّة. 

والاستدلال النحويّ الذي طرحه في هذا المضمار؛ فحواه: أن الآية بأسرها تفيد القسم 
والتهديد. لذا من الأنسب إرجاع الضمير الهاء في عبارة " مَؤْته" إلى أهل الكتاب؛ وقد استند 


في ذلك إل قراءة أت الذي قرأها "مَؤتهم" واعتبرها سندًا لإثبات رأيها”. 


ويؤمن جفري بارندر هو الآخر بموت المسيح مصلوبًا؛ كما ذكرنا آنقًاه وعلى هذا الأماس رفض 
رأي من ادْعى رجوع الضمير إليه في العبارة المذكورة. حيث طرح فكرةً نيل روبنسون نفسّها؛ 
معتيرًً عبارة " أهل الكتاب" مرجهًا للضمير؛ وإلى جانب ذلك أشار إلى أن عبارة " يَوْم القيامّة" 


تستبطن إشارةً إلى الزمان الكائن بعد الموت» ولا تدلّ على نزول المسيح إلى الأرض مَرّةً أخرى!". 


وأهمّ تفسيرين طرحهما المسلمون لقوله -تعالى-: «إلا لِيُؤنَ بو صبلَ مويو © قرّرهما 
العلامة الطبرسي؛ بقوله: «... ثم أخبر -تعالى- أنه لا يبقى أحدّ منهم إلا ويؤمن به. فقال: 


.248 .ص .110 ,قل 1[مصوعظ [1] 
.9 .ص ,”قتاوع[“ ,تامقصتطه8 [2] 
.3 .بط نتعلستسضوط [3] 
تبنّى يوسف درّة الحدّاد بخصوص هذه الآية رأيّا يختلف إلى حدٌّ ما مع ما ذهب إليه الباحثون الذين أشرنا إليهم: إذ يعتقد بأفضليّة النبيّ 
عيسى(لا على النبيّ محمّدي» كما خالف غابريال سعيد رينولدز ونيل روبنسون ليدّعي أن الآية تشير إلى الدور الذي سيفيه المسيح في 
آخر الزمان بوصفه دورًا فريدًا من نوعه ولا يوجد شخصٌ آخر يضاهيه فيه. 
للاطّلاع أكث. راجع: (يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن» لبنان» بيروت. منشروات المكتبة البولسية, الطبعة الثالثة. 1993م: ص 335). 
وقد غفل الحدّاد عن أثْنا لو سلّمنا بظاهر الآية وأقررنا بدلالتها على الدور الكبير للنبيٌ عيسى هل في آخر الزمانء فهذا لا يمنع بكلّ تأكيد من 
الاعتقاد بوجود دور كبير آخر لشخص غيرهء ورتما يكون هذا الدور أكثر تأذيرا وأوسع نطاقًا منه. 


عد 157 م جامد 


1 9 و م 56 2 

»ماري تفاإرودرسنسم وق دس العف ج234 
9 وَإِنمَنَ أَهْلٍ الكت إلا لِيُوْمكنَ بو مبْلَ موي 4. اختلف فيه على أقوال؛ أحدها: أن كلا 
الضميرين يعود إلى المسيح. أي ليس يبقى أحد من أهل الكتاب من اليهود والنصارى إلا 
ويؤمنن بالمسيح قبل موت المسيح إذا أنزله الله إلى الأرض وقت خروج المهدي في آخر الزمان 
لقتل الدجالء فتصير الملل كلها ملّةَ واحدةً؛ وهي ملّة الإسلام الحنيفية؛ دين إبراهيم... 


وثانيها: أَنْ الضمير في (به) يعود إلى المسيح» والضمير في (مَوْته) يعود إلى الكتابيء ومعناه: 
لا يكون أحدٌ من أهل الكتاب يخرج من دار الدنيا إلا ويؤمن بعيسى قبل موته إذا زال تكليفه 
وتحقّق الموت» ولكن لا ينفعه الإممان حينئذ, ونا ذكر اليهود والنصارى لأن جميعهم مبطلون»!". 

وبيان مضمون هذا الكلام كما يلي: 


أ- مرجع الضمير في التركيب " به" إلى المسيحه وفي عبارة " مَؤْته" إلى كل واحد 
من أهل الكتاب؛ أي بتقدير كلمة (أحد)”؛ ما يعني أن كل واحدٍ من أهل الكتاب يؤمن 
بالمسيح حينما يزول تكليفه لحظة حلول اموت عليهء فاليهوديّ يدرك أنه نبي صادقٌ 
وليس كاذبًاء والنصراني يدرك أنه عبد لله -تعالى- ونب وليس ابا له؛ وهذا ما ذكره صاحب 
تفسير المنار محمّد رشيد رضا حينما قال: «وَإِنْ مِنْ أَهْلٍ الكتاب أَيْ: وما مِنْ أَهْلٍ الكتاب 
َحَدٌ إِلَالَبُؤْمئَنَ به أَيْ: لَيُؤمِنَنَ بعيسَى إَِانَا صَحِيحَاء وَهُوَ أَنهُ عَبْدُ الله وَرَسُولُهُ وَآيثهُ للنّاسٍِ 
قَبْلَ مَوْتَهِ أَيْ قَبْلَ مَوْتِ ذَلِكَ الْأحَدِ الذي هُوَ تكرَة في سِيّاقٍ النّفيء قَيْفِيدُ الْعْمُومَ. وَحَاصِلُ 
الْمَعْنَى أنَّ كُلّ أَحَدٍ مِنْ أَهْلٍ الكتابء عِنْدَمَا يُدْرِكُهُ الْمَوْتُ يَنْكَشْفُ لَهُ الْحَقْ في أَمْرِ عيى 
وَغَيْهِ مِنْ أُمْرٍ الْإِمَانٍ قَيُؤْمِنْ بعيسى إِهَانَا صَحِيحً فَاليَهُودِي يَعْلَمُأنَهُ وَسُولُ صَادِقْ غَيرُ 
دَعِيٍ وَلَا كَذَابء وَالنَصْرَاق يَعْلَمُ أنه عَبْدُ الله وَرَسُولُهُ قلا هُوَ إِلَه ولا ابْنُ الله»» والمعنى 
ذاته نُقل عن محمّد عبده الذي قال إِنْ الأملوب المتّبع في هذه الآية هو ذكر النكرة في 
سياق النفيء لذا فهي تفيد العمومء ولو قيل إِنَْ الضمير الهاء يرجع إلى عيسى92. ففي 
هذه الحالة يراد من أهل الكتاب المشار إليهم في الآية فقط الذين يتواجدون أثناء نزوله 
من السماءء لكنْ هذا الادْعاء لا دليل عليه؛ لأنّ الهاء تشير إلى أهل الكتاب بشكلٍ عام دون 
تحديد زمن محدّدء ولا شك في أن تخصيص مضمون الآية بالذين هم أحياءٌ في عهد المسيح 
[1] الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء إيران» طهران. منشورات ناصر خسرو الطبعة الثالثة. 1993م ج 3. ص 212. 
[2] نُقل هذا الكلام عن ابن عباس ضمن رواية على لسان مجاهد والضحًاك وابن سيرين وجويبر. 
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حَييينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى داكا 


لا نجد له أي دليلٍ في الآيات الأخرى!". 
وهذا الاستنتاج يشابه مضمون الآية 91 من سورة يونس التي ذكرت أن فرعون اضطرٌ لأن 
يؤمن بالنبيٌ موسى فللا حين غرقه". 


ب- كلا الضميرين يرجع إلى المسيح(لئلا”. وعلى هذا الأساس فالمقصود من إيمان أهل 


الكتاب به قبل موته هو إيمانهم به عند نزوله من السماء”. 


واستند أصحاب هذا الرأي إلى سياق الآيات السابقة واللاحقة لهذه الآية؛ مؤكْدين على 
التناسق الموجود بين الضمائر. 

إِذَاه لو أخذنا بعين الاعتبار مسألة الانسجام بين ضمائر الآية مع ما هو مذكورٌ في الآيات 
السابقة واللاحقة لهال" إلى جانب منح الأولويّة لرجوع الضمير ال مصرح به والمحدّث عنه". 
سوف نتوصّل إلى نتيجة؛ فحواها: صواب الرأي الثاني" 


[1] راجع: محمّد رشيد بن علي رضاء تفسير القرآن الحكيم (تفسير المنار)» لبنان» بيروت» منشورات دار المعرفة, الطبعة الثانية. ج 1 ص 22. 
تبنّى الشيخ محمود شلتوت هذا الرأي أيضًاء حيث اعتبر الضمير (الهاء) في كلمة "به" عائدًا إلى عيسىء وفي "مّوته" عائدًا إلى أهل الكتاب. 
أي كل واحدٍ منهم قبل أن يموت إلا وآمن به؛ والإخبار عن إيمانهم بهذا الشكل لا يتوقف على بقاء النبيّ عيسى 2 حيًا إلى زماننا هذاء وهو 
كذلك غيرٌ مشروط بنزوله في المستقبل لكون اللراد أن ا موت حينما يحل بهم فهم يؤمنون بنبوّته وبكونه ابن مريم. 

وبعد أن رجّح هذا الرأيء أكد على عدم وجود دليل قطعيٌّ يثبت صوابيّة الرأي الآخر القائل بأنّ الضمير في "مّوته" عائدٌ إلى عيسى هلا. 
(آراء الشيخ شلتوت في كتاب دراسة لمشكلات المسلم المعاصر في حياته اليومية العامّة, نقلًا عن كتاب مواجهه قرآن با فرهنك مسيحيت 
(باللغة الفارسية)» تأليف أعظم بويا إيران. طهران» منشورات «هستي نما». 2006م: ص 185). 


2] قال -تعالى-: 9آلأنَ وَكَدْ عَصَيْتَ قَبْلُ وَكُنْتَ من الْمُفْسِدِين؟ (سورة يونس. الآية 91). 


3] هذا الرأي قائمٌ على ما نُقل عن ابن عباسء وأبي مالك. والحسنء وقتادة: وابن زيد. 

(الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء إيران.ء طهران. منشورات ناصر خسرو. الطبعة الثالثة. 1993م ج 3: ص 212). 
4] هناك رأيان آخران مطروحان حول مرجع الضمير (الهاء) في كلمة "به". لكن لا ارتباط لهما بموضوع البحث عن النبيّ عيسى«ل أحدهما 
لقول بأنّه عائدٌ إلى النبي محمّديَك والآخر إرجاعه إلى الله -سبحانه وتعالى-. 

للاطّلاع أكثر. راجع: (أبو إسحاق الثعلبي» الكشف والبيانء تحقيق أبو محمّد بن عاشورء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربي» 
لطبعة الأولى» 1422ه ج 3 ص 413). 

لتفنيد لرأي الأول نقول: هذا الضمير لا يمكن إرجاعه إلى النبيّ محمّدةة له إذ لا نجد له ذكرًا في الآيات المشار إليهاء كما لا توجد في هذه 
لآيات أي دلالة عليه أو حتّى تلميحًا يشير إليه. ونا محورها هو النبيّ عيسى(اليا. ونقول في تفنيد الرأي الثاني: لا مسوّغ لإرجاعه إلى الله 
-سبحانه وتعالى لأنّ ذلك لا ينسجم مع مسألة تطابق الضمائر في مياق الكلام, فضلًا عن عدم وجود ما يدل عليه. 

(قاسم فائز ومريم أميني» مرجع ضمير در قرآن و نقش آن در تفسير (باللغة الفارسية)» إيرانء طهرانء منشورات جامعة الإمام الصادق دل 
لطبعة الأولىء 2015م: ص 138). 


0ه ص 3776؛ محمّد عبد الخالق عضيمة: دراسات لأسلوب القرآن الكريمء مصرء القاهرة. منشورات دار الحديث. ص 37. 


6 - الآية 157 من سورة النساء. 


7 جع: صالح ناصر الصالحء من أسباب اختلاف المفسرين المتعلقة بمرجع الضميرء مقالة باللغة الفارسية نشرت في مجلة الحكمة, العدد 
4: ص 1. نقلا عن قاسم فائز ومريم أميني» » مرجع ضمير در قرآن ونقش آن در تفسير (باللغة الفارسية)» إيران.ء طهران. منشورات جامعة 
لإمام الصادق2ل. الطبعة الأولى. ٠‏ 2015م ص 138. 


>»-ال نالا اللفإ سراق لاَق هيد 

والرأي الأول القائل بعودة الضمير الهاء في تركيب"به" إلى المسيح هل والضمير الهاء في 
عبارة مَوْيو 4 إلى أهل الكتابء غيرٌ صائب من الناحيتين اللغويّة والدلاليّة وذلك بلا يلي: 

- يتعارض مع قاعدة وجوب انطباق الضمائر في الكلام» لذا لو قيل إِنْ الضمير (الهاء) يرجع 
إلى أهل الكتابء فالفصاحة تقتضي أَنْ يُذكّر هذا الضمير بصيغة الجمع ويقال (موتهم)؛ ي لا 
تبقى شبهةٌ باحتمال إرجاعه إلى المسيح الذي هو بصيغة المفرد؛ كما أن عبارة 9 وَإِن مِّنَ أَهْلٍ 
أَلْكْنَبٍ 4 من الناحية الدلاليّة تقتضي ذكْر الضمير بصيغة الجمع, لأنْها تحي عن جميع أهل 
الكتاب. وهنا لا يمكن استخدام الضمير الممفرد لهم بطبيعة الحال. 

- المسيح 2 هو ال مرجع الأقرب الذي يمكن أنْ يعود إليه هذا الضميرء فهو مستترٌ في 
التركيب يه 4 لذا من المرجّح رجوع الضمير في عبارة «مَوْيو 6 إليه -أيضًا-؛ نظرًا لقربه منه. 


- المسيحهلئا هو محور الكلام في هذه الآية» لذا حتّى وإِنْ لم يذكر التركيب (يهء 4 على 
مقربة من عبارة فُمَوْيَو 4» ففي هذه الحالة -أيضًَا- يكون الضمير في موته عائدًا إلى المسيح. 


- حينما نمعن النظر في سائر الضمائر ا موجودة في الآيةء نستشف منها أنّْ إرجاع الضمير في 
عبارة #مُوْيَ 6 إلى المسيح أكثر انطباقًا مع القواعد المنطقيّة. فضمن ثلاث آيات متوالية في سورة 
النساء جاء الضمير المفرد (الهاء) للدلالة على المسيح. فضلًا عن أنه مستتر في كلمة (يَكْونُ 4؛لنا 
وعلى هذا الأساس نتساءل ما الداعي لاعتبار الضمير في عبارة ومَوْي © مرتبطًا بمرجع آخر؟! 

وجدير بالذكر أن هذه الآية صوّرت المسيح 2ل بالشاهد على أهل الكتاب في يوم القيامة, 
لذا إِنْ اعتبرناه شاهدًا على إيمانهم جميعًا في القيامة وأذعنًا بأن لا فائدة من إيمان الإنسان 
لحظة حلول الموت عليه ففي هذه الحالة لا يمكن اذعاء أنْ عبارة #مَوَي 4 تفيد الجمع 
وتعني (موتهم)؛ لأنه سوف يشهد على إيمانهم, ولا صوابيّة للشهادة على إيمان شخص قد آمن 
قبل موته. ويدعم هذا الكلام أن عبارة 9 لون 6 تدل على الإيمان المؤكّد والثابت لا الإيمان 
الطارئ الذي يلجأ إليه الإنسان لحظة حلول أجله. 

وا مسألة الأخرى المثيرة للجدل في هذا الصدد. هي أنْنا لو قلنا برجوع الضمير إلى أهل 
الكتاب» فهذا يعني الإقرار بكون جميع اليهود آمنوا بالمسيح عيسى (لا قبل بعثه وقبل موتهم؛ 
[1] الآيات هي 157 و158 و159 من سورة النساء: ١‏ قَتَلُوهُ صَلَبُوهُ فيه, منْه, به وما فَتَلُوهُ رَفَعَهُ لَيُؤْمِئَنَ به». 


0 عد 


حُييينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى داكا 


في حين أن الواقع ليس كذلك, فهم لم يؤمنوا به حتّى بعد بعثه فكيف بذلك قبل بعثه؟! إضافة 
إلى أنهم أرادوا قتله وصلبه. وتصوروا أنْهم نجحوا في ذلك. إِذَا هذا الرأي يُسفر عن حدوث 
تناقض بين مفهوم الآية والحقائق الثابتة على أرض الواقع والتي أثبتها التأريخ بالبراهين 
القطعيّة. فاليهود لم يؤمنوا بنبوّة المسيح مطلقًاه كذلك عبارة (لِيُوَّكَنَ 4 فيها تأكيدان هما 
اللام والنون» وعلى هذا الأساس فالإهان لحظة حلول اموت لا يعد إِممانًا بتانّاه ومن البديهي 
أنه حتّى وإِنْ حدث لدى الإنسان؛ فهو ليس بالإهان المؤكّد عليه في هذه العبارة قطعًا. 


ولا شك في أن إيمان أهل الكتاب الهش قبل موتهم ليس له أي دور أو تأثير من الناحية 
العقديّة والدينيّة؛ أي لا حاصل منه لهم ولا للنبيَ عيسى«لثا ومن هذا المنطلق لا يراد منه 
ذلك الإيمان الذي يتحقق لهم جميعًا قبل موتهم. 


مضافًا إلى ما ذُكِرَ من المؤكّد أن الضمير (هم) الملحق بحرف الجر (على) في قوله -تعالى-: 
يوم اليم يعي مبيذا 4" يرجع إلى أهل الكتاب الذين أشير إليهم في بادئ الآية: لأنّ 
هذه العبارة من الآية واقعةٌ في سياق قوله -تعالى-: 9 وَإنَيْنَ أَهْل لكب إِلَّ وين يله قبل 
مويو 4 لذا لو قيل إِنَّ الضمير في كلمة هموْيو 4 يرجع إلى أهل الكتابء فالنتيجة هي صيرورة 

المسيح شاهدًا عليهم جميعًا في يوم القيامة؛ لكونهم آمنوا به قبل موته؛ لكنّْ هذا الاستنتاج 
يتعارض مع مضمون الآية 117 من سورة المائدة «وَكُتُ عَم ميد انث نوم نتن 
كت ا نت ألرّقِيب عَلينَ وَأَنتَ عككُل 6 شَّىَ كَيِيدٌ 4 فالشهادة في هذه الآية تقتصر على زمان 
كونه بينهم قبل أن يتوفًاه الله وهنا يطرح السؤال التالي على أصحاب هذا الرأي: كيف يسوّغ 
للمسيح2 أن يشهد على إيمان جميع أهل الكتاب في يوم القيامة على الرغم من أنه لم يكن 
بينهم؟! 

ذه لو قارنًا بين تفسير أصحاب الرأي الأوّل لقوله -تعالى-: 9 وَإِن من أَهْلٍ ألْكِنَبٍ إل 
لمَؤْمِئنَ بو قبل موتو ؟ ومضمون الآية 117 من سورة المائدة. نستنتج أن النبيٌ عيسى هلا شاهدٌ 
على كلّ من آمن به؛ ولو قيل إِنْ هؤلاء المؤمنين به هم جميع أهل الكتابء فهذا يقتضي موته 
بعد موتهم جميعًاء لكن ما يثبت لدينا من هذه المقارنة هو ضرورة كونه حيًا. 


[1] سورة النساءء الآية 159. 


عد 161 م جه 


»ال الا : الفر تماق لد المآ ه94 


0220100 و هه 1 


كما أن الآية 14 من سورة المائدة: ‏ فَأعْريَا بِننَهُمِ الْعَدَاوَة وَالْبِعْضَاء إِلَ يو اَلْمِيكمَةَ © 
تشير إلى أن اليهود والنصارى باقون على دينهم إلى يوم القيامة, لذا كيف يقال إِنْهم يؤمنون 


بعيسى 22 قبل موتهم؟! 


وا مسألة الأخرى التي تجدر الإشارة إليها في هذا الصدد. هي أنْنا إذا اعتبرنا الضمير في 
عبارة "مَته" متعلّقًا بأهل الكتاب ويحكي عن إهانهم الاضطراري بالمسيح, فهذا الكلام في 
الواقع لا يتناغم مع سياق الآية؛ لكون هذه الكلمة واقعةً ضمن الآية 159 من سورة النساء التي 
جاءت بعد عباراتٍ انتقدت اليهود وفتّدت تصورهم بأنْهم قتلوا المسيح وصلبوه: 9 وَقَوَلِهِمٌ إن 
0 عيبى أن مي وَسُولَ أ وَمَا كوه وما صَكبْوهُ وليك ينه كم وَإنَ ل أخدلوأ 
فيه لق مق قن مالم يفوخ عل إلا إناء القن وَمَا كلوه يَقيدًا * إن يعمد آمك له يكن أله 
0 فالتأكيد في هذه الآية على فشل اليهود في قتل ا مسيح وصلبه يدل على أنه 
لا يموت؛ مالم يؤمن به أهل الكتاب بإرادتهم ورغبتهم؛ وهذا يعني أن الأنسب لسياق الآية 
هو اعتبارها في مقام بيان كون ال مسيح حياه لأنَّ إيمان أهل الكتاب الاضطراري به لحظة 
حلول اموت عليهم: لا ارتباط له بتأكيد عدم قتله وصلبه!”. 


إذَا ما أن سياق الآية يدعونا إلى ترجيح الرأي الثانيء فالموت في عبارة 8 قَبْلَ مَؤْته 6 يراد 


همه #7 وَقَرنا 
منه موت النبيّ عيسى دللا فشلاعن أعبارة < وما كار :2 يَقِينا ؟ تقتضي استنتاج ما يلي: 


- بطلان مزاعم اليهود بقتلهم المسيح 22 وصلبه. 


- المسي حل لم يمت ميتةً طبيعيّة؛ وإِمما رفعه الله إليه؛ ولو أُذْعِي أنه مات ميتةً طبيعيّةَ 
لوجب أن تكون الآية ما يلي: (وما قتلوه يقيئا بل مات)1". 


وهناك إشكالٌ طرحه بعض الباحثين على الرأي الثاني وتقريره أنَّ: العموم الذي تتضمّنه 
عبارة 9 وَإِنمّنَ أَهْلٍ أَلْكتبٍِ © يقتضي عدم قبول هذا الرأي» إذ لو اعتبرنا الضمير (الهاء) في 


[1] سورة النساء. الآيتان 157 - 158. 

[2] راجع: محمّد صادقي طهراني» الفرقان في تفسير القرآن بالقرآنء إيرانء قم, منشورات الثقافة الإسلاميّة. الطبعة الثانية. 1986م ج 27 
ص 440 - 444 (بتلخيص وتصرّف). 

راجع أيضًا: محمّد حسين الطباطبايء الميزان في تفسير القرآن» ج 5. ص 142 - 143 (بتلخيص وتصرّف). 


[3] راجع: أحمد بهشتيء عيسى يام آور اسلام (باللغة الفارسية)» إيران» طهرانء منشورات اطلاعات. 2000م, ص 306. 
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جه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى ده .ل ” 


عبارة #مُوْيِو. 4 عائدًا إلى النبي عيسى («ل ففي هذه الحالة يقتصر مدلول الآية على أهل 
الكتاب الذين هم أحياءً بان نزوله إلى الأرضء لكن ليس هناك دليلٌ يثبت هذا المدّعى؛ لذا 
من الأفضل بمكان إرجاع هذا الضمير إلى أهل الكتاب؛ ي لا تبقى ضرورةٌ لتخصيص الأمر 
بزمان حياته, وهو ما لا دليل عليه أيضًائ". 


وللرد على هذا الإشكالء نقول: تخصيص العموم لا يُعتبر تخصيضًا في الحقيقة؛ وما هو 
مجرّد تسامح وتوسيع لنطاق التعبيرء فأحيانًا يوجّه الخطاب للآباء جرّاء ما فعله أبناؤهم, 
وأحيانًا يعاتب الأبناء على ما ارتكبه آباؤهم؛ وهذا الأسلوب مشهود في القرآن الكريم”. 


إذَاه على ضوء التفاصيل التي ذكرناها في نقد الرأي الأؤلء نستنتج أنْ قراءة أ التي 
استند إليها المستشرق نيل روبنسون في تفسيره آية البحثء مخالفةٌ لظاهر الآية وسياقها؛ 
كذلك لا صوابيّة لقوله بأنْ الآية 159 من سورة النساء تتضمّن ضربًا من الوعيد والقسم؛ 
تهديدًا لأهل الكتاب؛ ولا صحّة لاعتباره الضمير (الهاء) في عبارة هموي © عائدًا إلى أهل 
الكتاب بادعاء أن الآية ترغّب الكفار في الإيمان بنبؤة المسيح هللا. 


وهذه الآية في الحقيقة معطوفةٌ على الآيات السابقة لها التي نستشف من سياقها أنَّ آية 
البحث تعدّ استدامةً لها في التأكيد على عدم موته وبطلان مزاعم أعدائه اليهود في قتله وصلبه. 
والأمر الها الذين نستنتجه -أيضًا- من هذا السّياق أن الآيات في مقام إثبات حقانية النبي 
عيسى« للا وليست في صدد بيان إيمان أهل الكتاب به لذا لا يمكن القول إِنَّ الآية 159 يراد منها 
بيان أنهم كفروا به؛ لكي يقال إِنّها تشير إلى إيمانهم به في ما بعد وهو إِيانْ لا نفع منهء لذا ليس 
من المناسب أن يستدل القرآن الكريم بإيممان ضعيفٍ كهذا لإثبات حقانية النبي عيسى هل. 


2 الآية 61 من سورة الزخرف: 


الآية الأخرى التى تطرّق ال مستشرقون إلى تحليل مضمونها بداعى ارتباطها بمسألة موت 
النبيٌ عيسى22 أو بقائه حيّه هي الآية 61 من سورة الزخرف: « وَإِنَّهُء لعِلْمُ لسَّاعَةٍ قلا 
[1] راجع: محمّد رشيد بن علي رضاء تفسير القرآن الحكيم (تفسير المنار)ء لبنان. بيروت. منشورات دار المعرفة, الطبعة الثانية. ج 1 ص 
23-2 (بتلخيص). 


قم, منشورات مؤسّسة تمهيد. 2009م, ص 144. 


عد 163 م جامد 


4 “ال الاي : اللَف ود ساقي لد المَآَق مهد . 


َرَت يها وَأنَعُونْ هّدَا صر ُسَتَقيمُ 4 حيث تناولوها بالبحث والتحليل من جانبين؛ 
أحدهما: الارتباط الدلالي بينها وبين الآيات السابقة واللاحقة لهاء والآخر: بيان مدلولها على 
ضوء الروايات التي تناقلها ال ممسلمون في تفسيرها؛ وفي ما يلي نذكر تفاصيل البحث ضمن 
المحورين التاليين: 


أ- الارتباط الدلالي للآية بالآيات السابقة واللاحقة لها: 


تبنّى المستشرقون وجهتين فكريّتين متباينتين لتفسير مضمون هذه الآية وبيان معاني 
عباراتها وألفاظهاء وطرحوا أحيانًا آراءً متناقضةً في هذا الصدد. 

فغابريال سعيد رينولدز ومن حذا حذوه في القول بتأريخيّة موت النبيّ عيسى فللا 
استندوا إلى عقيدتهم هذه ليرفضوا الرأي الشائع بين المفسّرين المسلمين بخصوص مضمون 
الآية المذكورة والذي يقوم على بقائه حيّاه فرينولدز م يؤيّد ما قاله هؤلاء المفسّرون بكون 
الضمير (الهاء) في عبارة (وَإنَّهَ 4 يرجع إلى المسيح. وإِنْما نقل كلامهم فقط وقال في هذا 
الصدد: «يبدو أنْ هذه الآية تصف عيسى بالعلّم -المعرفة والإدراك- بقيام الساعة» أو تعتبره 
علماً -علامةً- على قيام الساعة؛ أو لو تم تعديل مصحف القاهرة قليلًاه يمكن أن نقول بأنّْها 
تصفه بالعالم بقيام الساعة».!'' هذا الكلام يعني أنّ رينولدز اعتبر الآية دالّةَ على كون امسيح 
عيسى لل علامةً على قيام الساعة ولا تحكي عن نزوله إلى الأرض؛ بينما ذهب مستشرقون 
آخرون إلى القول بصوابيّة التفسير الشائع بين ا مسلمين؛ وفحواه: أنْ الضمير (الهاء) المشار إليه 
عائدٌ إلى المسيح هلا ومن جملتهم نيل روبنسون؛ وذلك لسببين: 

السبب الأول: الفاعل في الآيتين 59 و63 من هذه السورة*! هو النبيّ عيسى 292 لذا من 
المحتمل أن يكون هو الفاعلّ في هذه الآية أيضاً. 

السبب الثاني: محوريّة الآيات 65 إلى 78 من هذه السورة" في بيان أحداث عام الآخرة 

.0 .م ,.1ط1 ,ق[مصترع8 [1] 

[2] قال -تعالى-: (إِنْ هُوَ إلا عَبْد أَنْعَمْنَا علَيْهِ وَجَعَلَْاُ ما لِبَنِي إِسَْائِيلَ 4 (سورة الزخرفء الآية 59). 
د وَلَمّا جَاءَ عِيسَى بِالْبَيَّاتِ قَالَ قَدْ جِنْتُكُمْ بالْحِكمَة وَلِأَبيْنَ لَكُمْ بَعْضَ الَّذِي تَخْتَلِفُونَ فيه فَانَقُوا اللَّهَ وَأَطيحُون 4 سورة الزخرفء الآية 63. 
[3] قال -تعالى-: * فَاخْتَلَفَ الأَخرَابُ منْ تنقيا قَوَيْلٌ للّذِينَ ظَلَمُوا منْ عَذَابٍ يوم أليم * هَلْ يَنْظْرُونَ إلا السَّاعَةَ أَنْ تََتِيَهُمْ بَغْتَةَ وَهُمْ 
لا يَمْعْرُونَ * الأَخلهُ يَؤْمَئذْ بَعْضْهُمْ م لبَحْض عَدُؤٌ إِلّا المُتَقِينَ * يَا عِبَاد ا خَؤْفْ عَلَِكمْ اليو وَلَا نتم تَخْرَنُونَ * الّذِينَ آمَنُوِ بآيَاتنَا وَكَانُوا 
مُسْلِمِينَ * ادْخُلُوا الْجَنَةَ أنثم وَأَزْوَاجُكُمْ تَحْبَدُونَ * يُطَافٌ عَلَبْهِمْ بصحَافٍ مِنْ ذَهَبٍ وَأَكْوَابٍ وَفِيهَا مَا تَشْتهيه الْأَنْفْسُ وَتَلَذُ الْأَعْيْنُ وَأَنْثُمْ 


4 عد 


جينتهه الباب الأوّل/ الفصل الأول: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تنحدّث عن النبي عيسى 00 +< 
وما سيناله المؤمنون من ثوابٍ وما سيطال الكافرين من عقاب آنذاكء تعدّ وازعًا للقول بن 
آية بحثنا تحكي عن نزول المسيح92 إلى الأرض مستقبلًاه ومن ثم لا صوابيّة لقول من اذّعى 
أنْها تحكي عن معجزة إحيائه الموق. 
وم يثفق نيل روبنسون بالكامل مع المفسّرين المسلمين في تفسير هذه الآية حيث خالفهم 
في إحدى المسائل التي طرحوها ليؤكّد على عدم وجود أي مؤْشْرٍ نثبت على أساسه أن نزول 
المسيح ل إلى الأرض مستقبلًا مشروطٌ بعدم موته على الصليب'''. ونلمس من هذا الكلام 
أن روبنسون يعتبر صلب المسيح من الثوابت التي لا يمكن التشكيك بهاء فهذه هي عقيدته 
ا مسيحيّة الارتكازيّة. لكنه مع ذلك حاول الجمع بينها وبين آراء المفسّرين المسلمين؛ وعلى هذا 
الأساس أيّدهم؛ باستثناء قولهم بنجاة المسيح من براثن اليهود. 


واذّعى غابريال سعيد رينولدز في هذا السّياق أن الممفسّرين المسلمين طرحوا استنتاجاتٍ لا 
تقوم على استدلالاتِ منطقية. ووصف تفاسيرهم بأنّْها تنم عن تخمينات وظنون بحتة؛ نظرًا 
لغموض مدلول الآيات 157 إلى 159 من سورة النساء.ء حيث قال: «هذه الآيات تنفي مقتل 
النبيٌ عيسى فللا بيد اليهود, كما أَنّها تؤكّد على رفعه إلى السماء؛ لذا فإنَ عدم وضوح مداليلها 
جعل الباحثين ا مسلمين يعتقدون بعدم صلبه من قبل أعدائه على ضوء عقيدتهم حول دوره 
في آخر الزمان»". 


كما أن الرأي الذي طرحه رينولدز بخصوص التفسير الإسلاميّ لهذه الآية, متأثّرٌ بعقيدته 
المسيحيّة من ناحيتين؛ فهو من ناحية ادّعى وجود غموض في بعض آيات سورة النساء؛ كما ذكرنا 
سابقًاء وهذا الغموض لا يتناسق مع إهانه الراسخ بتأريخية صلب المسيح92 ومن ناحية أخرى 
فهو بصفته باحثاً مسيحيًا لا يمكنه كتمان عقيدته المسيحيّة القائمة على رجعة المسيح في آخر 


فيهًا خَالِدُونَ * وَتِلْكَ الْجَنَهُ الي أُورنُْمُوهَا بها كُنتم تَعْمَلُونَ * لَكُمْ فيها قاكهَةٌ كنيرةٌ منها تأكلُونَ * إِنَّ الْمُجْرمِينَ في عَذَّابٍ جَهَنَمَ خَالِدُونَ 
* لا يقث عَنْهُمْ وَهُمْ فبه مُبْلِسُونَ * وَمَا ظَلَمْنَاهُمْ وَلَكِنْ كَانُوا هُمْ الظَالِمِينَ * وَنَادَوا يَا مَالِكُلِيَقْضٍِ عَلَيْنَا رَنْكَ قَالَ إِنّكُمْ مَاكنُونَ * لَقَدْ 
جِنْتَاكُمْ بالْحَقُ وَلَكِنَّ أكْثرَكُمْ لِلْحَقّ كَارِهُونَ 4 (سورة الزخرفء الآيات 65 إلى 78). 

.2 ,”5و1“ ,تامقصتطه180 [1] 
اعتبر غابريال سعيد رينولدز أنْ كلام نيل روبنسون المذكور في النصٌ دليلًا يثبت صوابيّة رأيه. لذلك قال: «لا يوجد أي دليلٍ يمكن الاستناد 
إليه لإثبات وجود ارتباط كهذا بين الدور الذي سيلعبه عيسى في آخر الزمانء وبين نجاته من الموت حينما صلب». 7 

.(150 .م ,.لتط1 ,قل [مصروع2) 


.0 .ص .110 ,ىقك1[مصتوع2[8] 


عد 165 :١‏ جامد 


4 ع ا وك ال 

الم الصرافي: اللفإو سراق د اَي هيد 
الزمان» وهذه الرجعة من جملة المعتقدات الثابتة في الديانة المسيحيّة!''. وعلى هذا الأساس رفض 
وجود ارتباط بين نزول عيسى في آخر الزمان ونجاته من الصلب. 

ويمكن بيان مدلول الآية بشكلٍ أوضحّ على ضوء النقاط التالية: 

أ- المكث الموجود في سياق هذه الآية يدل على أنّها تتمّة لكلام الله -تعالى- في الآية 57 
والآياث السابقة التي 5-500 عن الجدل المحتدم بين النبيّ موسى20 وفرعونء والتي أكدت 
أيضًا على كون المسيح عيسى 42 عبدًا من عباد الله -تعالى- وتفنيد ألوهيّته؛ والهدف من ذلك 


تحذير جميع المشركين في عهد النبيّ محمٌّديكة وفي كلّ عهد. 


وموضوع الآية 57 من سورة الزخرف والآيات الستة التالية لها هو الجدل الذي احتدم بين 
الناس حول طرح المسيح292 مثلًا لهم. حيث وُصِفّ بالعبد الذي أنعم الله عليه وجعله قدوة 
لبني إسرائيل”؛ ومن المؤكّد أن المعجزات التي اختصٌ بها؛ مثل: ولادته دون أبء وتكلمه في 
المهد. تعدّ أدلّةَ واضحةً على قدرة الله -تعالى- وعلى مقام نبوّته الرفيع. ْ 

واستهلت الآية 59 من هذه السورة بالرة غلى المشركين الذين قالوا + وَمَالوَا ءَأْلوْمًا 
حير أَرَ هو وكلامهم هذا يوحي بأنّهم يعتقدون بكون المسيحهك إلمّا للنصارى» لذلك رد 
الله -سبحانه وتعالى- عليهم بأنّه عبدٌ كسائر العباد: (إِنْ هُوَ إِلَا عبَدٌ أنعَمَمَا كيه ». 


ذاه ظاهر الآية يدل على أنّْها مرتبطة بالآية السابقة لها وأنْها في صدد تفنيد رأي من لا 
يعتقد بقدرة البشر على نيل جميع الكمالات, والآية اللاحقة لها تؤكّد على عدم حاجة الله عر 
وجل لعبادة الناس وقدرته على استخلاف ال مشركين بكائنات من جنس املائكة!”. 


وأمًا الآية 64 فقد جاءت على لسان النبى عيسى 2لا حيث أقرٌ فيها بعبوديّته لله -سبحانه 
0 ع 0 202 عل اه سوس جعي كر ساس س لح 2ل عر 

وتعالى- ليؤكّد لهم بأنّه ليس بإله: ١‏ إنَ لَه هو رَق ورك َأعبَدُوهِ هنذا راط مُسَْتَّقِيهٌ 4. 
[1] للاطلاع أكثر. راجع: إنجيل لوقاء 21: 27-24؛ إنجيل متّيء 24 : 3-1/ 27-26. 
[2] قال -تعالى-: ١‏ وَلَماً ضرْبَ ابن مَرْيَمَ مَثَلاَ إِذَا قَوْمُكَ مِنهُ يَصِدُونَ * وَقَالُوا َآلِمئَْا خَيْرُ أَمْ هُوَ مَا ضَرَيُوهُ لَكَ إلا جَدَلاَبَلْ هُمْ قَوْمٌ خَصِمُونَ 
* إِنْ هو إِلّا عَبدَ أنْعَمْنا عَلَيْهِ وَجَعَلْنَاهُ مَتلَّا بي إِسْرَائِيلَ * وَلَوْ نَمَاءُ لَجَعَلْنَا مِنَكُمْ مَلَائِكَةَ في الْأَرْضِ يَخْلْفُونَ * وَإِنَهُ َعلْمٌ للسّاعَة قلا تََْنَ 
با وَانعُونِ هَذَا صرَاطٌ مُسْتقِيمٌ * ولا يَصدَنَكُمْ الشيْطَانْ إِنَّهُ لَُمْ عَدُؤْ هبن * وَلَمَا جاه عِيسَى بِالْبَيَاتِ قال قَدْ نكم ِالْحِكْمَة وَلأِيقَ 
لَكُمْ بَعْضَ الَّذِي َخْتَلِفُونَ فيه فَانّقُوا الله وَأَطبحُون © (سورة الزخرفء الآيات 63-57). 


[3] راجع: الآية 0 من سورة الزخرف. 


066 عد 


ننه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى2- + 


وكل عاقلٍ حينما يتأمّل بالمثل الذي أشارت إليه الآية 57 يدرك أنْ المسيح عيسى(لئا شاهد 
على الإيمان بيوم القيامة ومرتكرٌ لإزالة كلّ شك به. 


وتتحدّث الآية 65 عن اختلاف أبناء أمّته فيه فبعضهم م يؤمن به» بل كفر به» ومنهم 
من آمنء لكنّه أصبح مغاليًا في إيمانه. في حين أن عددًا منهم التزم جانب الإيمان المعتدل؛ وقد 
000 > موه دس معد 


ألحقت هذه الآبة بقوله -تعالى-: 9هَوَيْلٌ لدبت ظلموأ مِنَ عَدَابٍِ يور لير ©؛ حيث أنذر 
الله -سبحانه وتعالى- الفئتين الأولى والثانية بعذاب أليم. 


وتتضمّن الآية 66 استفهامًا إنكاريًا حول الذين غفلوا عمًا ذكر في الآيات السابقة, والآية 67 
على ضوء تذكير الآية السابقة بوقوع الساعة: أنذرت الكافرين وبشّرت المتّقين حينما استثنتهم 
من العذاب الإلهىّ!". 


إِذَاه على ضوء مضمون الآيات السابقة واللاحقة لهذه الآية التي تمحور الحديث فيها حول 
النبيّ عيسى 32 يبدو من الأفضل بمكان إرجاع الضمير (الهاء) في عبارة ووَإِنَّهُ 4 إليه. وهذا 
الرأي طرح -أيضًا- من قبل نيل روبنسونء ويوسف درّة الحدّاد2؛ فالآية تؤكّد على أنَّ هذا 
النبيّ يُعدٌ سببًا ووسيلةً للعلم بقيام الساعة» لذا فالناس عن طريقه يتسئّى لهم العلم بيوم 
القيامة؛ كما أنّهم يدركون إمكانيّة الحياة بعد الموت على ضوء المعجزات التي اكتنفت حياته؛ 
مثل ولادته دون أب باعتبار أن خلقته مثالٌ للقدرة الإلهيّة التي لا نظير لهاء حيث يثبت لهم 
بهذه المعجزات أن الله -سبحانه وتعالى- على كل شيءٍ قديرٌ ولا يُعجزه شيءٌ مطلقًاه ومثالٌ 
-أيضًا- لسائر معجزاته التي جاء بها إليهم؛ كإحياء الموق. 


[1] المراد من الساعة في هذه الآية هو المعنى المقصود ذاته منها في الكثير من الآيات الأخرىء أي يوم القيامة؛ لأنّ أحداثها تقع بسرعة 
وكأتًا تنتهي خلال ساعة من الزمن. أو رتّما يراد منها لحظة نهاية الحياة الدنيا؛ إذ ليست هناك فاصلةٌ زمنيّةٌ كبيرةٌ بين الدنيا والآخرة» أو قد 
يراد منها كلا الأمرين» فمن خصائص الساعة أنْها تأت بغتةً بحيث لا يشعر الناس بها إلا حينما تقع, ما يعني أنّهم غير مستعدّين لحلولها. 
[2] سنثبت في ما بعد أن الاستنتاج الذي طرحه يوسف درّة الحدّاد ينسجم مع توجهاته الإيديولوجية ذات الطابع المسيحي ولا ارتباط له 
مع مضمون الآية. فقد ادّعى أن هذا الإخبار القرآيّ يعكس عقيدةً مسيحيةً: «المسيح سوف يظهر في آخر الزمان لكنه لا يأت لغسل الذنوب» 
بل لخلاص من ينتظره». (عب. 9 : 28) 

(يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن» لبنان بيروتء منشروات المكتبة البولسية» الطبعة الثالثة. 1993م ص 341). 

قالت المستشرقة الفرنسية دونيز ماسون في هذا الصدد: «لو لمم يكن الاستنتاج المستوحى من هذه الآية عرضةً للنقاش, فهو في الواقع قريبٌ 
من مضامين النصوص المسيحيّة». وذلك ضمن إشارتها إلى اعتقاد المسلمين بكون المسيح للا من علامات الساعة وفقًا لمضمون هذه الآية. 
(دونيز ماسونء قرآن وكتاب مقدس: درون مايه هاي مشترك (باللغة الفارسية)» ترجمته إلى الفارسية فاطمة سادات تهاميء إيران» طهران» 


منشورات السهرورديء 2006م ج 2 ص 884). 


عد 167 م جه 


ص .4 ا ا 
- لمحن الصرافي: التفابرودر سوق كا عرآَق هده . 
إِذَاه الآية في صدد بيان أنْ الله -تعالى- قادرٌ على كل شيءٍ وبما في ذلك قيام الساعة!". 
قوله -تعالى-: 9 مَلَاكَمََبَا؟ يشير إلى وقوع الساعة بالقطع واليقين!". 


إن اعتبرنا كلمة "عِلّم" هي القراءة الصحيحة للآية. ففي هذه الحالة يُقال إِنَّ إطلاقها على 
المسيح هللا هو من باب التأكيد والمبالغة. وفيه إشارةٌ إلى أنه قطعًا من علامات يوم القيامة!”؛ 
واستعمالها -هنا- جاء في سياق مجاز مرسّلٍ وعلاقتها بالحقيقة هي السببيّة حيث أطلق اسم السبب 
-عيسى (لل- على المسبّبء أي ذكر المسبّب -العلم- وأريد السبب الذي هو عيسى. 


ولو اعتبرنا القراءة الصحيحة للكلمة هي 'عَلَّم" ففي هذه الحالة يصبح ا معنى أنّْ النبي 
عيسى هل مثل الجبل الذي يهتدي به كلّ ضالٌ عن الطريقء لذا يمكن اعتباره مثلًا يستدلٌ به 
لإثبات واقعيّة قيام الساعة وكيفيّة حدوثها". 


وسواءٌ أقرأنا هذه الكلمة عِلْماً أم قرأناها عَلَمَه فالمعنى في كلا الحالتين يكون متقاربًا إلى 
حدَّ كبير؛ باعتبار أنّ المسيح لي من علامات قيام الساعة والآية أكّدت في هذا السّياق على 
كون وقوعها قريبًا وحتميًا لا شك فيه ولا تردّد. لذلك طلبت من الناس ألا ينخدعوا بوساوس 
الشيطان؛ ي لا يغفلوا عنهاا”. 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: عبد الكريم الخطيبء التفسير القرآني للقرآن لبنان» بيروت, دار الفكر العربيء الطبعة الأولىء ج 13. ص 154 - 155؟ 
محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآنء ج 18 ص 118؛ عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وأسرار التأويل» لبنان» بيروت» 
منشورات دار إحياء التراث العربيء الطبعة الأولىء 1418ه, ج 5. ص 94؛ محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء لبنان» بيروت» 
منشورات دار إحياء التراث العربيء 1420ه ج 27 ص 140. 


2] راجع: عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وأسرار التأويل» ج 5. ص 94؟ أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير 
لقرآنء لبنان» بيروت. منشورات دار المعرفة. 1412ه ج 25, ص 54؟ محمود الآلوسيء روح المعاني في تفسير القرآن العظيم, لبنانء بيروت» 
منشورات دار الكتب العلميّة. 1415ه ج 13. ص 94. 

3 راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآن» إيران» طهران» منشورات ناصر خسروء الطبعة الثالثة, 3م ج 9 ص 83. 
4] راجع: محمّد جمال الدين قاسميء محاسن التأويلء تحقيق: محمّد باسل السود. لبنان» بيروت. منشورات دار الكتب العلميّة. الطبعة 
لأولىء 1418ه ج 8 ص 365. 

5] الشيخ محمود شلتوت هو من ضمن المفسرّين المسلمين الذين فسرٌوا الآية على ضوء واحد من ثلاثة احتمالاتء هي نزول المسبح 2لا 
إلى الأرض مرّةَ أخرى أو ولادته دون أب أو إحياؤه الموقء باعتباره أحد شروط الساعة؛ فهو البرهان على حدوث البعث في يوم القيامة. 
وبعد أن نقل هذه الآراءء قال إِنْهِ بمما أنّ ولادة عيسى2 من دون أب تعدّ دليلًا على إمكان قيام الساعة: فالآية تشير إليه؛ وقد أيّد هذا 
لرأي للأسباب التالية: 

أ- الخطاب في الآية موجّةٌ إلى أهل مكّة الذين كانوا ينكرون البعث ويعربون عن استغرابهم حينما أخبرهم النبيّيَق به لذا نجد غالبيّة 
لآيات القرآنيّة التي أشارت إليه أريد منها تفنيد إنكارهم هذاء والأملوب المتّبع هنا هو تسليط الضوء على أشياء ملموسة لديهم يقرّون 
بوجودها على أرض الواقع كما في قوله -تعالى- #يَا أَيّهَا النّاسُ إِنّْ كُنْتُمْ في رَيْبِ من الْبَعْثْ فَإِنَا خَلَفْنَاكُمْ 4 (سورة الحج. الآية 5). 


6ج 


:جيه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 


وجدير بالذكر -هنا- أن بعض المستشرقين/'' والمفسرّين المسلمين اعتبروا الضمير (الهاء) 
عائداً إلى القرآن/”. إذ لو أرجعناه إلى المسيح(لا؛ فهذا الإرجاع يقتضي تقدير مضاف محذوفٍ 


وبما أن نزول عيسى(ِل إلى الأرض يعدّ بحدّ ذاته أمرًا غير ثابتٍ بالقطع واليقين بحيث تحوم حوله شكوكٌ لدى القوم: لم تستدل الآية به 
برهانًا على حتميّة وقوع الساعة, أي إِنْها م تستدلٌ على ما هو منكرٌ من قبلهم لإثبات أمر آخر ينكرونه أيضَاء لذلك اتبعت أسلوبًا مباشرًا 
في إقناعهم. 
ب- عبارة ؟قَلَا تمترْنَّ بها التي جاءت بعد عبارة «وَإِنَّهُ لَعلْم للسّاعَة 4 تفيد بأنّ الكلام موجّةٌ إلى من لديهم شك في قيام الساعة, لذا 
يجب إقناعهم بحتميّة وقوعها. 
ج- من جملة الأسس التي لها تأثير في فهم الأساليب اللغويّة في اللغة العربيّةء هو حينما يسند الضمير المستتر في اللفظ إلى ذاتء فالأولويّة 
في التقدير -هنا- للضمير الأقرب إلى هذه الذات والأكثر ارتباطًا بها؛ ولتطبيق هذه القاعدة نقول: النبيّ عيسى 2 ليس هو المراد في قوله 
-تعالى- 9وَإِنَهُ لَعلم للسَاعَة 4 وبالتالي لا محيص لنا من اختيار واحدٍ فقط من ثلاثة احتمالات» هي نزوله إلى الأرض أو ولادته من دون أن 
أو إحياؤه لين ولا شك في أن ولادته من دون أب هي الأقرب من غيرها للحور البحث. 
بعد ذلك استنتج الشيخ شلتوت ما يلي: 1 
أ- الإخبار عن نزول عيسى 9لا ليس من شأنه أن يكون دليلًا على قيام الساعة» ومن ثم لا يعد مرتكرًا لتفنيد شكوك منكريها فيقال لهم 
فلا تمترنَ بها ». 
ب- اعتبار نزوله علامةً على قيام الساعة لا يعتبر طريقًا مباشرًا لإثبات المطلوب, لأنّ الكلام -هنا- موجّةٌ للمنكرين لا للمؤمنين» لذا لا وجه 
لهذا الاستدلالء وإِنما المتكلّم هنا بحاجة إلى دليل لا إلى علامة. 
(آراء الشيخ شلتوت في كتاب دراسةٌ لمشكلات المسلم المعاصر في حياته اليومية العامّة. نقلّا عن كتاب مواجهه قرآن با فرهنك مسيحيت 
(باللغة الفارسية)» تأليف أعظم بوياء إيران» طهرانء منشورات «هستي نما». 2006م, ص 190-180؛ مهران محمّد بيومي» دراسات تأريخية 
من القرآن الكريمء لبنانء بيروت. منشورات دار النهضة العربيّة. الطبعة الثانية. 1408ه 1988-م, ج 3. ص 355-350). 
[1] بعض المستشرقين أرجعوا الضمير في التركيب «إِنَّهُ» إلى القرآن الكريمء ومن ضمنهم جفري بارندر الذي قال لدى تفسيره الآية المشار 
إليها في النضٌ إِنّه من المناسب بمكانٍ إرجاع الضمير (الهاء) في «إِنّهُ» إلى القرآن أو إلى الرسالة التي تحمل العلم المرتبط بالساعة والتي يتلقّاها 
الناس في عهد النبيّ محمّدةة. 

.(124 .م تع مستسضدط) 
هذا الكلام يعني أنْ القرآن الكريم هو علم الساعة لكونه يخبر الناس بأهوالها وحتميّة قيامها. 
يوسف درّة الحدّاد رفض إرجاع الضمير المذكور إلى القرآن الكريم» وقال في هذا السّياق: «لا يمكن بتانًا إرجاع هذا الضمير إلى القرآنء وذلك 
لأنّنا لا نجد له ذكرٌ في أيّ من هذه الآيات؛ والسّياق السابق واللاحق لهذه الآية مرتبطً بموضوع واحدء وهو عيسى». 
(يوسف درّة الحدّاد, الإنجيل في القرآن» لبنان» بيروتء منشروات المكتبة البولسية, الطبعة الثالثة, 3م ص 340). 
وعلى ضوء هذا الرأي بادر إلى تفسير الآية 61 من سورة الزخرفء حيث سنشير إلى ما ذكره من تجليلٍ نضّيَّ لها ضمن هذا البحث. 
[2] محمّد الطاهر بن عاشور رأى أنَّ الضمير (الهاء) في التركيب 'إِنَّه" عائد إلى القرآن الكريمء ولإثبات رأيه هذا اعتبر العبارة التي ذكر في 
سياقها معطوفةً على الآية « وَإِنَهُ لَذْكْرٌ لَكَ وَلِقَوْمِكَ وَسَوْفَ تُسَئَلُونَ 4 (الزخرفء الآية 44)» وعلى هذا الأساس فالآيات الواقعة بين هاتين 
الآيتين ذات مضامينَ استطرادية برأيه. حيث اعتبر الآية المذكورة استدامة للثناء على القرآن الكريم والذي ابتدأ من أوّل آية في السورة. لكن 
غاية ما في الأمر وجود بعض الجمل والعبارات الاعتراضية والاستطرادية, لكنّ الآية هنا أكّدت بشكل حصريّ على أنّ القرآن أخبر الناس 
بحتميّة وقوع الساعة؛ والآية 43 هي تفسير للآية 61 فالوحي من جانب الله -سبحانه وتعالى-» وفيما يلي ننقل كلامه نصياً: "الْأَظْهَرُ أنَّ هَذَا 
عَطْقٌ عَلَى جمْلَة وَإِنَهُ لَدكْد لَكَ وَلِقَوْمِكَ [الزخرف: 44] َيَكُونْ ما بَيْتهُمَا مُسْتَطْرِدَاتٍ وَاغْتَِاضًا اْتصَنْهُ الْمتَاسبَهُ لَما أشْبعَ مَقَامُ إنَطَالٍ إلَهبّة 
غَيْرِ الله بدَلَائِلٍ الْوَحْدَانِيّة دي الْعتَانُ إل إِنْبَاتِ أن الْقرآنَ حَقُه عَوْدًَا عَلَى بَذْءِ. وَهَذَا كلام مُوَجَّةٌ مِنْ جَانِبٍ اللّه تَعَالَ ِل الْمُنْكِرِينَ يَومَ 
البَعْثِء وَيَجُورُ آنْ يَكُونَ مِنْ كلام النبي 2. 
وَصَمِيرُ الْمُدَكَر الَْائْبُ في قَوْله: وَإِنَهُ لَعلْمْ للسَّاعَة مُرَادُ به الْقُرآنُ. .. فَالََاء عََى َقُرْآنِ اشتمَرٌ مُتَصِلًا مِنْ أَوّلِ السُورَةِ آخِذًَا بَعْضَهُ بِحْجَرْ بَعْضِ 
مُتَخَللا ِالْمُعْتَرضَاتِ وَالْمُسْتَطْرِدَاتَ وَمْتَخَلْضًا إل هَذَا التَنَاءِ الأخير بن الْقُرْآنَ افلم الأدق س بقوع الساعة. 0 ما اكقة و مِنْ قوله: الاكذي 
أوحِي إِلَيْكَ 4 [الزخرف: 43] وَيُبَيْنْهُ قَوْلُهُ بَعْدَهُ هَذَا صراطٌ تانية. عَلقَ أن ور 


مِن * 2 عا نض لاي وه مَعَاده. ومَعتَى تخقيق أن ا 


-النَ الصا : اللف رود ساقي لد لآق هه : 


هو (نزول) وهذا التقدير في الحقيقة لا ضرورة له؛ لذلك رجّحوا إرجاعه إلى القرآنء وعرزوا 
رأيهم هذا قائلين إِنْ الآية اللاحقة -رقم 63- فيها كلمة "عيسى" لا (نزول عيسى)!". 

ولكن حينما نأخذ السّياق بنظر الاعتبان نستلهم منه أن عيسى 2 بخلقته الإعجازية يعد 
علامةً على قيام الساعة أو سببًا للعلم بذلكء لا أن نزوله هو العلامة عليها أو السبب في العلم 
بها؛ لذا بما أن هذه الآية جاءت في سياق الآيات المرتبطة بعيسى. فالأنسب عقلًا هو إرجاع 
الضمير (الهاء) له لا للقرآن الذي ذكر قبل آياتِ عديدة سابقة لهذه الآية: أي في الآية رقم 43. 
والقاعدة المنطقية تقتضي أنّْ الأقرب بنع الأبعد. 

وإذا أرجعنا الهاء إلى القرآنء فهذا لا يسوّغ لنا القول بأنْ العبارة 9فَلاكمَةَئمَيهها 4 متعلقة 
بالعبارة الأولى من الآية/*ا ْ 

وطرح باحثون آخرون؛ من أمثال يوسف درّة الحدّاد رأيًا يختلف عمًا تبثاه من أشرنا إليهم» 
فرؤيته الإيديولوجيّة للقرآن الكريم هي أنه نسخةٌ عربيّةٌ للإنجيلء كما يعتبر المسبحدلثا 
أفضل من النبيّ محمّدي» وعلى هذا الأماس سعى إلى العثور على ما يؤيّد توجّهاته الفكريّة 
هذه من باطن النصّ القرآن؛ وهذا ما نلمسه جليًا في تفسيره لآية البحث هناء حيث اذعى 
أنْها تتضمّن تلميحات تدلّ على الأفضليّة التي أشرنا إليها. 


وَالْمُشَايَهَةُ في عَدَم الْمَصْلِ تينهما وَإِسْتَاد عَم للسّاعَة إل صَمِير الْقُرآنِ إِسْنَادْ مَجَاذِيٌ لأنَّ الْقُرَآنَ سَبَبْ ب العلم بَؤْقُوع | لساعَة إِذْ فيه الذَلَائلُ 
الْمُتَتَوْعَةُ عَلَى إِمْكَان الْبَعْثْ وَوْقُوعِه. . وَيَجُورُ أنْ يَكُونَ إِطْلَاقٌ العم مَعْنَى الْمُعْلم من اسْتعْمّال الْمَضْدَرِ بمَعْنَى اشم الْقَاعِلِ مُبَالَعَةَ لَعَهَ في كَوْنِه 
مُحَضْلَا للم بالسَاعَةٍ إذ لم يُقَاِبُْ في ذَلِكَ كاب من كب الْآنْبَاءِ وقد تَامَبَ هَدَا المَجَارَ أو الْمبَالعَة الفرِيعٌ في قوله: : قلا تمَترْنَ بها لأنَّ 
الْقُرآنَ لَمْ يُبْقِ لِأَحَد مَزْيَةٌ في أنَّ البَعْثَ وَاقع. وَعَنِ ابْنِ عَبّاسِ وَمُجَاهِدٍ وَقَتَادَةَ أنَّ الضَّمِيرَ لعيىء وَتَأُوَلُوهُ بأنَّ ُرُولَ عِيسَى عَلَامَةُ السّاعَة أَيْ 
سَبَبُ عِلْم بالسّاعَة أَيْ بقُرْبِهَه وَهُوَ تَأوِيلُ بَعِيدٌ إن تَقْدِيرَ مُضَافٍِ وَهُوَ نُرُولُ لا دَلِيلٌ عَلَيْه وَيْاكِدْهُ إظْهَارُ اشم عِيسَى في قَوْله: وَلَمَّا جاء 
عِيسى [الزخرف: 63] إِلَحْ. وَيَجُورُ عِنْدي أَنْ يَكُونَ صمي إِنَهُ ضَمِيرَ شَأَنِه أَيْ أن الأَمرَ الْمْهِمّ لعلم النَّاسِ بؤُقُوع السَّاعَة". 

(محمّد الطاهر بن عاشور, التحرير والتنوير» لبنان» بيروت» منشورات مؤسّسة التأريخ, الطبعة الأولى. ج 25. ص 280-279). 


[1] م. نءج 25 ص 279. 

[2] بعض العلماء المسلمين؛ من أمثال: الشعرانيء والشيرازي احتملوا أنَّ الضمير (الهاء) لا يرجع إلى القرآن ولا إلى عيسى«ل بل يشير إلى 
ظهور الملائكة في يوم القيامة. حيث تنزل عند قيام الساعة كما ذكر في الآيتين 17 من سورة الحاقّة و25 من سورة الفرقان؛ وممًا قاله الشيرازي 
في هذا المضمار: «ذكرت بعض الروايات أنَّ عيسى سينزل حين ظهور الحجّة, واعتبرته علامةً على اقتراب الساعة؛ لكنّ هذا لا يعني أن نزوله 
يعني القرب الحقيقيّ من قيام الساعة. لأنه قربٌ نسبيّ ولرتما المدّة المقصودة فيه تعادل آلاف السنين». 

(محمّد الشيرازيء تقريب القرآن إلى الأذهان, لبنان» بيروت. منشورات دار العلوم, الطبعة الأولى. 1424ه ج 5, ص 74). 

والشعراني -كما ذكرنا- احتمل رجوع الضمير إلى ظهور الملائكة بقرينة الآية السابقة وَل نَشَاءُ لَجَعَلْنَا مِنْكُم مَلائكَةٌ في الْأَرْضِ يَخْلْفُونَ 4 . (سورة 
الزخرفء الآية60) لذلك قال في هذا السّياق: «ظهور الملائكة في الأرض علامةً على قيام الساعة. وبعض الآيات اعتبرت ظهورها متزامنًا مع يوم القيامة». 
(محمّد رضا غيائي كرماني» يزوهش هاي قرآني علامه شعراني در تفاسير مجمع البيان» روح البيان ومنهج الصادقين (باللغة الفارسية)» إيران» 
قم منشورات مؤسّسة بوستان كتاب. 2006م, ج 3 ص 1158). 

لكنّ هذا الاستنتاج لا يعدّ مناسبًا لبيان المعنى المقصود من قوله -تعالى-: « قلا تمن بها ». 


0ج 


جيه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 


رتّما الروايات التي تناقلتها المصادر الإسلاميّة حول نزول المسيح«لا في آخر الزمان» جعلت 
الحدّاد يستنتج من هذه الآية أنه أفضل من النبيٌ محمّديي» فالآية بحسب هذه الروايات 
تشير إلى ظهوره بين الناس مرق أخرى قبل يوم القيامة وأنّه شرطٌ من شروط الساعة؛ لذلك 
أكّد على أنّْها تصرّح بظهوره من جديد في آخر الزمان!". واعتبر هذا البيان القرآني انعكاسًا 
للمعتقدات المسيحيّة. حيث قال: «المسيح سوف يظهر في آخر الزمانء لكثه لا يأقي لغسل 
الذنوب» بل لخلاص من ينتظره»”. 

لكن ف وإ أذعنًا بهذه الروايات» فهي لا تعد وازعًا للقول بأفضليّة المسيح«ل على 
النبيٌ محمٌّديق ولا تشير إلى أنه النبيّ الخاتم!". 


وقد ذكرنا -آنقًا- أنّ غابريال سعيد رينولدز يقول إِنّه: لو تمّ تعديل نض مصحف القاهرة 
قليلًاه لأمكن تغيير مضمون الآية؛ لتدلٌ على أنّ النبيّ عيسى فلي عام بالقيامة". 


ولو كان مراد هذا المستشرق أن المسيح هلا عالم بزمان قيام الساعة, فهذا التعديل لا داعي 
له في الحقيقة, فضلًا عن أنه يتعارض مع المضمون القرآن» فالله -عرٌ وجل- أكّد فيه على أن 
زمانها يُعدَ من الأمور الغيبيّة التي لا يعلمها إلا هوا" حيث قال: 9 يَِسَلُوَكَ عن الماع لين 


ا ري ِل هو نت فى لسوت الث ل كلك لا 
عَلَمُونَ 614ا. كذلك 


5-585 أ ِمَحَلْوَتَكَ كأ رو و 03 


بغنة 2 2 ثن إكنا علتها عن الل ولك أكثر الثلين 3 + 
قال: 6 0 ةيد وها (2) ف تين ونه (742. 


ومن المؤكّد أن الأنبيّاء لم يُبِعَثُوا ليخبروا الناس بزمان قيام الساعة, وإِتما جاؤوا لإخبارهم 


بحتميّة وقوعها. 
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[1] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآنء لبنان» بيروت, منشروات المكتبة البولسية» الطبعة الثالثة, 1993م, ص 341. 


[2] عب 9: 28. 
[3] سوف نتطرّق في الباب الثالث من الكتاب إلى مسألة خاتميّة النبوّة التي ينسبها المسيحيّون لنبيّهم عيسى2 والمسلمون لنبيّهم 


.0 .بم ,.لذط1 ,ق1[مصرعظ [4] 
[5] قال -تعالى-: ‏ وَيَفُولُونَ مَتَى هَذَا الْوَعْدُ إنْ كُنْتُمْ صَادِقِيّن» (سورة يس الآية 48). 
[6] سورة الأعرافء الآية 187. 


[7] سورة النازعات. الآيتان 43 - 44. 


عد 171 ١‏ جه 


لالض لابرد تسق نض فرق جد 

ب- الروايات المنقولة حول الآية: اعتبر غابريال سعيد رينولدز هذه الروايات موضوعة 
من قبَل المفسّرين المسلمينء والسبب في ذلك -برأيه- يعود إلى النزعات الدينيّة والطائفيّة 
- المسيحيّة والإسلاميّة. السنّية والشيعيّة - فهذه النزعات هي التي أسفرت عن التأكيد على 
دور النبيّ عيسى فالا في آخر الزمان ضمن التفاسير الإسلاميّة؛ لأنّْ الروايات التي نقلت في هذا 
المضمار تتضمّن توجّهاتِ مناهضة للتوجّهات الدينيّة المسيحيّة. حيث تؤكّد على أنه سيكسر 
الصليب حين نزوله إلى الأرضء ويجبر المسيحيّين على اعتناق الإسلام بقوّة السيفء وما إلى ذلك 
من تفاصيلٌ أخرى تدلٌ على أنْ آخر الزمان سيصبح ميدانًا لصراع مسيحيٌّ إسلاميّ. 

وكثير من هذه الروايات -برأيه- ليست سوى محاكاة للقصص المسيحيّة التي تناقلها 
النصارى لبيان الدور العظيم الذي سيقوم به النبيّ عيسى( لا في آخر الزمان'"'. حيث اقتبسها 
ال مفسّرون المسلمون وسخروها سلاحًا ضدٌ النصرانيّة7. 

وأمًا الأجواء الطائفيّة السنّيّة الشيعيّة فهي عاملٌ آخرٌ لرواج الروايات المذكورة بزعمه. فما 
تناقله أهل السئة من رواياتِ حول علامات الساعة وآخر الزمانء وما فيه من تأكيد على دور 
النبي عيسى هلكا في تلك الآونة من حياة البشرء هو في الحقيقة رد على ما تناقله الشيعة من 
رواياتِ حول الدور المحوريٌ لإمامهم المهدي في آخر الزمان. 

إِذَّاه شخصيّة النبنٌ عيسى 2ل في رؤايات أهل السثة اتخذت مرتكرًا للرد على عقيدة إمام آخر 
الزمان الذي ينتظره الشيعة؛ ونتيجة ذلك هي التأكيد على أنه نجا من الصلب والموت. 

وخلاصة الكلام أن السنّة والشيعة يؤْكٌّدون في رواياتهم التي نقلوها حول أحداث آخر الزمان 
على أن المسيح والمهدي ناجيان من الموت؟ نظرًا بلا ينتظرهما في آخر الزمان من دور هاة/”. 

ويبدو أن أسلوب التحليل الفينومينولوجي الذي اتبعه هذا المستشرق في التعامل مع 
الروايات المذكورة قائمّ على أصول نظريّة جون وانسبرو الشكوكيّة, فالأخير شكّك بوثاقة 
النصوص الإسلاميّة القدمة. ومن هذا المنطلق ادْعى أن جميع الروايات والمعلومات المنقولة 
فيها غيرٌ معتبرة؛ كما رفض وثاقة جميع مصادر علم الرجال والفهارس التي دونها العلماء 

م.م .11 ,ول 1مصترعظ [1] 


.6 مم ,.10ط2[1] 


.7 مم ,.10ط3[1] 


2 عد 


ينه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن النبي عيسى2:-- 


المسلمون في هذا المضمار؛ وذهب إلى أبعد من ذلك ليزعم أن القرآن الكريم ليس سوى 
عباراتٍ وألفاظ من صياغة النبيّ محمّديق» حيث روّجها في بيئة طائفيّة. ثم طوّرها المسلمون 
على مر الزمان'". وأمًا تفسير القرآن من قبَل المسلمين فقد وصفه بأنه رذة فعلٍ بدرت من 
ال مفسّرين جرّاء تأثرهم بمجتمعاتهم؛ أي أنه شأن اجتماعىٌ برأيه”. 


وأمّا نيل روبنسون؛ فهو على الرغم من عدم تأييده لشكوكيّة وانسبرى لكنّه اعتبر الروايات 
المشار إليها قد صيغت؟ تلبيةٌ ما يستحسنه غامّة الناسء وعلى هذا الأساس قلل من شأنهاة؛ 
وفي هذا السّياق قال إِنّ المسلمين تعرّفوا على شخصيّة الدجّال الشرّيرة -ال مسيح الدجّال- التي 
هي في مقابل شخصيّة المسيح عن طريق المسيحيّين الناطقين باللغة السريانيّة". 

ويّردْ على ذلك أن التشابه في بعض الرؤى الدينيّة المسيحيّة والإسلاميّة بخصوص أحداث 
آخر الزمان وشخصيّاتهم, يعود إلى أنّ التعاليم الدينيّة عادةً ما تكون متكافئةً مع بعضها في 
شتّى المجالات, لذا لا يستبعد أنْ يكون هذا التشابه من باب التلاقح الفكريٌ!". 


.0 - 34 .م برطعتده0هناقصة؟11 [1] 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: أندرو ريبين» تحليل أدبي قرآنء تفسير و سيره؛ نكاهي به روش شناسي جان ونزبرو (باللغة الفارسية)» مقالة باللغة 
الفارسية نشرت في مجلة (يذوهش هاي قرآني). ترجمها إلى الفارسية مرتضى كرهي نياء العددان 23 و 24, ص 155. 
[3] وضح نيل روبنسون رأيه بقوله: «روايات السيرة ربمًا تكون معتبرةً فهذه السيرة مقبولةٌ اليوم بين المسلمين على نطاقٍ واسع» حيث يمتزج 
في رحابها نمطان أساسيّان من الروايات» وغاليًا ما بمكن للباحث التمييز بينهما؛ فالتي رويت حول حروب النبيّ تمتاز بطابع تأريخيٌ لأنَّ 
المتعارف بين العرب آنذاك أَنّهم يتناقلون أحداث حروبهم القبليّة وملاحمهم البطوليّة عن طريق الإخبار الشفهي لذا من الطبيعي أنّهم 
يحفظون الروايات التي تستبطن مضامينَ مشابهة لهذه الأحداث حول سيرة النبيٌ ومقرّبيه. وأمًا الروايات التي يستسيغها عامّة الناس فهي 
موضع شك وتردّد من الناحية التأريخيّة». 
,71655 7أواعكتطنآ «7اماعع 2061© باعدعا 71160 2 10 222102 0263701317 2,2ة1ن0) عط كستعمء1015 ,مممصتطه8 1دع21) 
(35 .م ,2003 
وكذلك ضمن مقالة له نشرت في الموسوعة القرآنيّة (دائرة معارف القرآن) المدؤنة باللغة الفارسيّة ذكر رأيه بخصوص فكرة الدجّال قائلاً: 
«هناك تردد في كون النبيّ محمّد وصحابته كانت لديهم هواجسٌ حول المسيح الدجالء فالسرد القصصيّ الذي يتّسم بطابع عامّي لهذا 
الموضوع ينم عن وجود احتمالٍ بكون القصاصين هم الذين ابتدعوه بعد سنواتٍ من ظهور الإسلام» ومن جملتهم ابن صياد الذي يعتبر أحد 
رواة قصص كهذه وقد عرف عنه تطرّفه في نزعاته العرفانية اليهوديّة». 
01 مللتءظ .[.18 بسامكا ع8 عتدملا وعآ8 ,معلاع1 ع ناستفء]8 معصصددح[ عصدر عوط 80164 ,80 ,”اطع صف" ,دممصتطه8 لمعلدح) 
(111 .م ,171.1 
ولإثبات رأيه الذي طرحه حول المسيح الدجّالء استند إلى روايات أخرى معتبرًا الروايات الأولى موضوعةً. 
(.10104 .04) 
بط ,1 ١701.‏ ,دهمسصتطام8 [4] 


[5] يؤيّد هذا الكلام أنّ شخصضًا مثل يوحنًا الدمشقي (675م - 749م) ضمّن ما كتبه رذَّ على التعاليم الإسلاميّة اعتبر ظهور الإسلام من 
أساسه علامةً على الدجّال. 


عد 173 م جه 


ان الفا تابر متمق ده لقن هذ . 

وهناك ملاحظاتٌ بخصوص الروايات المذكورة لا نرى بأسّا من ذكرها هناء وهي: 

- اعتبرت الروايات الإسلاميّة نزول المسيح عيسى 2 في آخر الزمان من علامات قيام 
الساعةء حيث أكّدت على أنه سيظهر تزامنًا مع ظهور الإمام المهدي2. وقد رُويت من قبل 
الفريقين؛ سِنّة وشيعةً. وبتعبير العلامة: هي مشهورة ومستفيضة'". 

- البخاري ومسلم م يذكرا المهدي 2 في صحيحيهماء ولرثما امتناعهما عن ذلك سببه 
ضعف الروايات المنقولة بخصوصه'2؛ لكنهما أفردا بابًا مستقلاً للأحاديث الخاصّة بنزول النبيّ 
عيسى 920 بعنوان: «نزول عيسى بن مريم». 

والمسألة ا مجمع عليها بين المسلمين هي أنّْ نزول هذا النبيّ عبارةٌ عن علامة من علامات 
قيام الساعة. حيث سيقوم بدور مشهود في تشييد مجتمع إسلاميٌّ مثاليّ في آخر الزمان. 


ممع أن الفرق الإبلايثة معطلفة ق ها ببزيااحول سعسية الميدى الذى سيظهز ق آغر 
الزمانء لكنّ الرأي السائد بين علماء السئّة المتأخْرين أنه من أهل بيت النبيّ محمّدع". 


إِذَّاه هذا الموضوع لا يختضٌ بالمعتقدات الشيعيّة بل هو جزءٌ هاه من المعتقدات 
الإسلاميّة المشتركة بين جميع المسلمين» والأحاديث التي تطرّقت إلى مسألة نزول المسيح للا 
في آخر الزمان تؤكّد غالبيّتها على أنه سيظهر بعد مدّة قصيرة من ظهور الإمام المهدي 2 
في آخر الزمان؛ وغالبيّة الروايات المنقولة في المصادر الشيعيّة حول ظهور المسيح هي في 
الحقيقة منقولةٌ من مصادرٌ سنْيةء حيث حظيت بتأييدٍ من قبل علماء الشيعة» إلا أنّها 


تتمحور بشكلٍ أساس حول ظهور المهدي"". ونستشف من هذه الحقيقة أن الفئتين من 


للاطّلاع أكثر. راجع: (محمود راميارء تاريخ قرآن (باللغة الفارسية)» إيران» طهرانء منشورات أمير كبير. الطبعة الثالثة. 1990م. ص 653). 
أضف إلى ذلك أنَّ هذا الاسم ذكر في الروايات التي تعتبر من الناحية السنديّة مرفوعةً أو صحيحةً. 

1] كما هو معلوم فالأحاديث التي تطرّقت إلى موضوع نزول النبيّ عيسى 2 إلى الأرض في آخر الزمانء ليست على نسق واحدٍ من حيث 
لوثاقة والشرائط السنديّة؛ فمنها الصحيح والحسنء ومنها الضعيف أيضًاء 

للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد بن جعفر الكتانيء نظم المتناثر من الحديث المتواترء فاسء منشورات المطبعة المولوية. 1328ه ص 128. 

2] للاطلاع أكثر. راجع: عبد الرحمن بن محمّد بن خلدون تأريخ ابن خلدونء لبنان, بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربي» ج 1 ص 312. 
3] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد بن أبي بكر بن قيم الجوزية» المنار المنيف في الصحيح والضعيفء سورياء حلب منشورات مكتبة المطبوعات 
لإسلاميّة. 1391ه ص 153-148. 


4] للاطّلاع أكثر. راجع: حسيني الجلالي» أحاديث المهدي من مسند أحمد بن حنبلء إيران» قمء منشورات مؤسّسة النشر الإسلاميٌ التابعة 
لجماعة المدرُسينء 1409ه ص 113-108. 


4 ع 


اجنين الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى 2 


الروايات موجودتان قطعًا لدى الفريقين سنَّةَ وشيعة'''. لكنْ غاية ما في الأمر أنْ كل طائفة 
أكّدت بشكل أساس على مجموعة خاصّة منهاء لذا لا يمكن اعتبارها موضوعةً جرّاء نزاعات 
دينيّة أو طائفيّة؛ وما اذعاه رينولدز في هذا الصدد هو في الواقع زعم بلا دليل ولا يقوم 


تأر يحية. 


على أي مستندا 


32 (0 


ولا ننكر أنّ عددًا ضئيلًا من المسلمين ولأسباب واهية, رفضوا فكرة ظهور المهدي في آخر 
الزمان؛ زاعمين أن الموضوع مجرّدُ نظريّة شيعيّة. ومن المحتمل أن رينولدز قد استند إلى هذه 
المزاعم الهشّة وغير الشائعة بين المسلمين ليتّهم الروايات الدالّة على ظهور المسيح وا مهدي في 
آخر الزمان بأنْها ثمرةً للرؤى الطائفيّة الإسلاميّة'”. 


- المهدي م يُذْكّر في القرآن الكريم باسمه. لكنْ الفكر المهدويّ يضرب بجذوره في التعاليم 


1] من جملة المصادر الشيعيّة في هذا المضمار ما يلي: علي بن إبراهيم» تفسير القمّيء إيرانء قمء منشورات مؤسّسة دار الكتاب» 
4ه ج 1. ص 158/ ج 2. ص 271؛ محمد بن علي بن الحسين بن بابويه القمي (الصدوق). الخصالء إيران» قم, منشورات جماعة 
ملدرسينء 1403ه ج 2. ص 476؛ محمّد بن جرير الطبريء دلائل الإمامة» إيران. قم منشورات دار الذخائر للمطبوعات. ص 234؛ محمّد 
باقر المجلسي, بحار الأنوارء لبنان» بيروتء منشورات مؤسّسة الوفاء. 1404ه ج 6). ص 304/ ج 14. ص 247 و349/ ج 24. ص 328 و429. 
إضافةً إلى مصادر أخرى تتضمّن رواياتِ تحكي عن دور النبيّ عيسى«ل في آخر الزمان. 

2] مصادر أهل السئّة التالية تتضمّن رواياتِ حول المهدي: المصنف لعبد الرزاق» الفتن لحماد. المصنف في الأحاديث والأخبار لابن أبي 
شيبه. مسند أحمدء سنن ابن ماجهء سنن أبي داوود. الجامع الصحيح للترمذيء المستدرك للحاكم النيسابوريء كنز العمال في سنن الأقوال 
والأفعال للمتقي الهندي. 

وجدير بالذكر -هنا- أنّ بعض علماء السئّة ألفوا كتبّا مستقلَةَ حول المهديء الأمر الذي يدلّ بوضوح على إمانهم بظهوره, ومن جملتها ما 
يلي: الأربعون حديثًا في المهدي لأبي نعيم الأصفهانيء البيان في أخبار صاحب الزمان للكنجي الشافعي» عقد الدرر في أخبار المنتظر للمقدسي 
الشافعيء العرف الوردي في أخبار المهدي لأبي بكر السيوطيء البرهان في علامات آخر الزمان للمتقي الهندي. 

للاطلاع أكث. راجع: (خدا مراد سليمانء درسنامه مهدويت (باللغة الفارسية)» إيران» قم. منشورات المركز التخصّصي للمهدوية, الطبعة 
العاشرة. 2م جَ 1.ص 83). 

كما أنّ الروايات التي جمعها أهل السنّة بخصوص هذا الموضوع: تنتهي في سندها إلى النبي محمّدي» وإضافةً إلى المؤلّفات المشار إليها 
أعلاه. هناك مصادرٌ سنّيةٌ معتبَرةٌ أخرى نقلت هذه الروايات؛ مثل: الصحاح السنّةء ومسند أحمد بن حنبل. 

واللافت للنظر أن الكثير من الكتب التي ألّفها أهل السنة في هذا المجال قد تمّ تدوينها في أجواء لا تشوبها أيّ توجّهاتٍ شيعية بتانّه فضلًا 
عن أن عددًا كبيرَا من علمائهم اعترفوا بصحة الروايات المنقولة فيها. 

للاطلاع أكثر. راجع: (ثامر هاشم العميديء مهدي منتظر در انديشه اسلامي (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية محمّد باقر محبوب 
القلوبء إيران» قم. منشورات مسجد جمكرانء الطبعة الثالثة. 2009م ص 60-54). 

وأكدّ بعض الباحثين على أن كثرة الأحاديث النبويّة المرويّة حول المهدي في مختلف المصادر الإسلاميّة للفريقين شيعةً وسِنَةَ أرغمت علماء 
الحديث على الإذعان بتواترها. 

للاطلاع أكثر. راجع: (لطف الله الصافي الكلبايكانيء منتخب الأثر في الإمام الثاني عشرء إيران» قم. منشورات مؤسّسة السيّدة معصومةياء 


1ه ص 32). 


عد 175 م جه 


: الِ نالا للفو مساق مان هي‎ ٠ 
القرآنيّة''', كذلك هو موجود في سائر الأديان بنحوٍ آخرّ؛ لأنّ جميع الأديان الإبراهيميّة متفقةٌ على‎ 
ظهور مصلح في آخر الزمان» فهو بحسب العقيدة اليهوديّة (طهزودء21 عط1) أي ا مسيح ال موعود‎ 
الذي عدر ون نسل النبيّ إسحاق92ا”؛ وهو يسوع بحسب العقيدة النصرانيّة» أي المسيح‎ 
الموعود”, وأا المسلمون فرواياتهم تؤكّد على حتميّة ظهور المهدي الموعود الذي سيملأ الأرض‎ 
قسطًا وعدلًا بعد أن ملئت ظلمًا وجورّاء وهذا الظهور حتميٌ؛ بحيث لو لم يبقّ من الحياة الدنيا‎ 
إلا يوم واحدٌ أو ساعةً واحدةٌ لأطالهما الله -عزٌ وجل- حتّى يظهر.‎ 

وشخصيّة الدجّال الظام المفسد في الأرض؛ وفق مضمون الروايات الإسلاميّة. تقابل 
شخصيّة المهدي رمز الإصلاح والعدل؛ وقد عبرت عنه النصوص المسيحيّة بالمسيح الدجال 
(أمتتطعغخصط). 


ويقول نيل روبنسون في هذا السّياق إِنَْ المسلمين تعرّفوا على شخصيّة المسيح الدجّال 
من المسيحيّين السريانيّين؛ لأنّ هذه الكلمة مقتبسةً من الكلمة السريانيّة (12هوع02) 
التي تعني الكذّاب أو الكذب*؛ ويؤيّد ذلك أنْ المعنى اللغويٌّ لهذه الكلمة في العربيّة هو 
الكذابء ومن ثم فالمسيح الدجّال؛ بمعنى المسيح الكذّابء لذلك فنّد ما قاله البعض بأنْ 
كلمة "دَجَل" بمعنى طلاء الجرب بالقطران وطلاء البعير بهل”. وكذلك فنّد هذا ال مستشرق 


[1] هذا الرأي مستوحّى من الآيات التي تبشرٌ بحتميّة انتصار الحقّ على الباطل وتخبر بأنْ المستضعفين هم الذين سيرثون الأرض في نهاية 
المطاف. 
للاطلاع على هذه الآيات» راجع: (محمّد علي رضايء روش شناسي روايات تفسيري آيات قرآن (باللغة الفارسية). مقالة نشرت باللغة الفارسية 
في مجلة انتظار الموعود الفصلية, العدد 19 ص 11). 
[2] «انتهجي جِدًا ا ا صِهْيَونه تفي يا بِنْتَ أورُقَلِيم. هُوَ ذا مَلِكْكِ يني إَِنِك. هُوَ عَادِلَ وَمَنْصُورَ وَدِيعوَرَاكْبٌ عَانَ حمر وَعَلنَ جَحْشٍ 
ابْنِ أنَان». (سفر زكرياء 9: 9). 1 1 
[3] راجع: سفر أعمال الرسلء 1: 11-10؛ سفر متّيء 24: 30/ 37/ 39 

.ص7 .110 ,13ممتوع8 :107 .م ,.للط] يدممصتطام8 [4] 
نسب نيل روبنسون هذا الاستنتاج اللغوي المطروح بخصوص الكلمات الدخيلة إلى آرثر جفري. حيث اذعى أنه ذكرها في كتابه؛ لكن م يتم 
العثور عليها في كتابه بعد تقضّي نصوصه. 

.8 .م ,.ل1ط5[1] 
قال محمّد بن مكرم بن منظور في لسان العرب موضّحًا هذه الكلمة: «دجل: الدُّجَيْل والدّجَالة؛ القطران. والدَجْل: شِدَّةُ طني الجَرب 
بالقطران. ودَجَلَ البعير: طلاه بهء وَقِيلٌ: عَمّ جسمّه بالهناءء وإذا هُنِىَ جَسَدُ الْبَعِيرُ أجمع فَذَلِكَ التّجيلء فإذا جَعَلْتَهُ في الْمَشَاعِرٍ قَذَلِكَ 
الدَّسُ. وَالْبَعِيرُ المُدَجَل: المَهْنوءٌ بالقطران؛ وأنشد. ابْنُ بَرّيّ لذي الرّمّة: 
وشّوهاء تَعْدو بي إلى صَارِحِ الْوَعَى ... ممُسْتَلتم مِثْلٍ الْبَعيرِ المُدَجّل». 
(محمّد بن مكرم بن منظور, لسان العربء مادّة (دجل)). 
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اجنإهه الباب الأوّل/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن النبي عيسى ده ل ” 


الرأي القائل بأنّ كلمة الدجّال على نسق فعلٍ يعني الشخص الذي له عينٌ واحدةٌ وحاجبٌ 
واحدٌّء لأنْها ذكرت في الروايات على هيئة اسم يدل على معنّى يوحي بشخصيّة مناهضة 
العمدي التطقية كف وشمق :اتساياك لاقو 'الودة: الاكلتمة رميق الج لفوت إل 01357 
مشتقةٌ من كلمة «دَجَل» في اللغة العربيّة التي أشرنا إليها مسبقًاء بأنه أقرب إلى المعنى 
الاصطلاحيٌ السريايّ الذي تنسب إليه هذه الكلمة» فالمسيح الدجّال يخدع البشريّة عن 
طريق تغطيته على الحقائق!". 

وقد انعكست بعض خصائص اللمسيح الدجّال الشائعة بين المسيحيّين في التراث 
الإسلاميٌ؛ حسب ما ادّعاه روبنسونء وفي الترجمة البسيطة للعهد الجديد 22]غنطوءم 
ترجمت بعض المصطلحات اليونانية للدلالة على الدجّال ول مسيح الدجّال على 
شكل (10288212 02882129 دطنطادة/3)؛ حيث اعتبرهما ترجمتين لكلمة الدجّال في اللغة 
العريئةا. 


ويؤيّد رأي روبنسون وجود تشابه كبيرٍ بين شخصيّة الدجّال في الروايات الإسلاميّة وا مسيح 
الدجّال في عقيدة النصارى, لكنْ مع ذلك لا يمكن اذعاء أنَّ المسلمين اقتبسوا هذه الشخصيّة 
منهم؛ لمجرّد وجودها في الفكر المسيحي الذي يضرب بجذوره في عهد ما قبل الإسلام؛ أي 
لا صوابيّة لقول من قال إنّْه شخصيّةٌ غريبةٌ على الثقافة الإسلاميّة؛ وكما ذكرنا آنقًا فإِنّ 
مصطلحَي الدجّال وآخر الزمان يجسّدان مفهومين مشتركين بين جميع الأديان الإبراهيمية: إلا 
أن خلفياتهما وما سيحدث على ضوئهما مستقبلاه يختلفان نوعًا ما من دين إلى آخرّ؛ مع كون 
ا محور المشترك في ما بينها هو إقامة العدل وإصلاح المجتمع“. 


وأكدّ كثير من علماء اللغة على الجذور اللغويّة العربيّة لهذه الكلمة. حيث تعني برأيهم 


.1014 [1] 
[2] الترجمة البسيطة أو البشيطتا تعتبر أقدم ترجمة للتناخ والأناجيل إلى السريانيّة وهي لا تزال النسخة الرسميّة المستعملة لدى مختلف الكنائس 

السريانيّة حتى اليوم. السبب في تسمية الترجمة ب «بشيطتا» هو تدوينها بلغة بسيطة وسهلة الفهم» على عكس غيرها من التراجم اليونانية. 
(بشيطتا/3.018/97112ذلء مك1 كته //:وصاغط) 


0 .م ,.3[114] 
[4] للاطلاع أكثر. راجع: إسماعيل إحسان بورء آينده بشريت از ديدكاه قرآن و عهدينء رسالة ماجستير مدؤنة باللغة الفارسية, جامعة آزاد 
الإسلاميّة - دائرة العلوم والبحوث. 2006م: ص 203 - 275. 


عد ١177‏ جامد 


. ير 0 
>--الرصن البصرافي : التفابرود تساي دص المَرآَقيٍ ج42 


الخلط بين الحقٌّ والباطل'''. ويوصف بها كل مَنْ يُبالغ في الغش والمكر والخداع وتضليل 
الناس بأيّ وسيلة كانت بأنّه دجّالُ؛ وعرّفها محمد بن مكرم بن منظور في كتابه الشهير لسان 
العرب قائلا: «كُلٌ كَذَابِ فَهُوَ دَجَالٌ وَجَمْعُْةُ دَجَالونء وَقِيل: سمي بِدَلِكَ لآنه يَسْثْرُ الْحَقَّ 
بكَذبه. والدَّجَّال والدّجَالّة: الُفقة الْعَظِيمَةُ. ورُفقة دَجَالَةُ: عَظيمَةٌ تُعَطي الأرض بكثرّة أهلها. 
وَقِيلَ: هي الرُفقة تَحْمِلُ الْمَتَاعَ للتّجَارَة... سمي دَجَالَا لتَمُويهه عَلَى النّاسِ وَتَلْبِيسِهِ وَتَريينه 
الْبَاطلء يُقَالُ: قَدْ دَجَلَ إذا مَوّهِ ولَبّس». كل هذه المعاني تحكي بطبيعة الحال عن نمط 
متشابه من السلوك البشريٌء لذا فهي متقاربةٌ مع بعضها إلى حدّ كبيرا". 

وعرّف الخليل بن أحمد الفراهيدي هذا المصطلح بأنّه ذو معنّى مضادٌ لمفهوم المسيح دللا 
حيث قال: «والدّجّال: المسيح الكذابء ودَجِلّه سحره وكذبه؛ لأنه يدجُل الحقّ بالباطل؛ أي 
يخلطه. وهو رجلٌ من اليهود يخرج في آخر هذه الأمة»". 


وخلاصة الكلام أنْ الروايات الإسلاميّة التي تطرّقت إلى بيان أحداث آخر الزمان وما سيجري 
من وقائع غير معروفة سابقًا بين البشر, نُقلت في كثير من المصادرء لكنْ لحدّ الآن م يبادر أحد 
الباحثين إلى تدوين دراسة موسّعة حول وثاقة أسانيدهاء كما لا يوجد اتفاقٌ بين المسلمين على 


ما طرِح فيها من مواضيعٌ متنوعةا". 


.3 .2 ,1 80016 ع.ة 1865 بتامصطهطاع.آ كتتالعظ ,دمعنهع.] لامتاعصظ-ء أطوعة ,عصمآ سمتللة117 لممكحكلظ 01[ 1] 
[2] محمّد بن مكرم بن منظور, لسان العربء مادّة (دجل). 
[3] راجع: م.ن. 
[4] الخليل بن أحمد الفراهيديء العين مادّة (دجل). 
[5] راجع: محمّد مجتهد شبستري وآخرونء مدخل كلمة (آخر الزمان). دائرة المعارف بزرك اسلامي (باللغة الفارسيّة). ج 1 ص 135. 
وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن المستشرقين تعاملوا مع هذه الآيات باهتمام بالغ وتراوحت آراؤهم حول تفاسيرها بين النفي والإثبات, مثلًا هناك 
تفاسيرٌ ذكر موْلَفُوها أن النبيّين إدريس وإلياس( ليا ما زالا على قيد الحياة لكثّنا لا نرى إزاءها ردود أفعالٍ جَادّةً من قبل المستشرقينء وذلك 
لأنْهم لا يعتقدون بكونها طرحت من قبل المفسّرين المسلمين على ضوء نزعاتهم الطائفيّة؛ كما هو الحال بالنسبة إلى قضايا أخرى؛ لذا نلمس 
ردود أفعال جَادَّةً من قبلهم قبال تلك المسائل التي تمثّل مرتكزاتٍ عقديّةَ مسيحيةً لديهم؛ ولا سيّما مسأَلتَيْ: قتل النبيّ عيسى هلك وصلبه. 
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جه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن السيّدة مريم 8‏ 


يلاحظ في تعامل المستشرقين مع الآيات القرآنيّة التي تتحدّث عن سيرة السيّدة مريم ليلا 
وما شهدته من أحداث في حياتها أنْهم اعتمدوا بشكلٍ أساس على مرتكزاتهم العقديّة 
المسيحيّة.ء ومن هذا المنطلق بادروا حين تفسيرها وبيان مداليلها إلى المقارنة بين المضمون 
القرآيّ ومضمون الكتاب المقدّسء حيث طرحوا آراءهم في هذا الصدد؛ وفقًا ممما لديهم من 
معلومات إنجيليّة مقتبّسة من الأناجيل القانونيّة الشائعة بين أتباع الديانة المسيحيّة ومن 
معلومات مستبطنة في النصوص الدينيّة غير المعتبرة -وبما فيها الأناجيل المنتحلة- التي يطلق 
عليها أبوكريفا (2دام:ءومة). 


هذا هو الأسلوب المتّبع من قبَلهم. والهدف منه تفعيل معطيات نصوصهم المقدّسة 
المعتبرة (القانونيّة) وغير المعتبرة (المنتحلة)؛ لأجل بيان ما يعتبرونه فراغًا مفهوميًا في النضٌ 
القرآيّء لذا نجدهم -أحيانًا- يوضحون أحد المواضيع بالرجوع إلى أحد الأناجيل المعتبرة لديهم» 
لكنّهم -أحيانًا- أخرى يلجأون إلى الأناجيل المنتحلة -أبوكريفا-. ما يعني ذهاب جهودهم 
البحثية هباءًء وعدم اعتبار النتائج التي يتوصّلون إليهاء وعلى هذا الأساس -عادةً- ما تكون 
رؤية المستشرق تجاه القرآن الكريم متطرّفةً وغيرَ قائمة على الأصول المعتبرة في البحث العلميّ. 


والمسألة الهامّة التي ينبغي بيانها بخصوص تعاملهم مع الآيات التي تتحدّث عن السيّدة 
مريم 292 هي ارتكازهم على معلوماتهم المترشخة في أذهانهم والتي تتناغم مع تعاليم دينهم 
ا لمسيحيٌ. حيث جعلوها محورًا لتفسير هذه الآيات. ومن هذا المنطلق ادعوا أنَّ الكثير من 
خصائص هذه الشخصيّة المقرّسة المنقولة في القرآن الكريم إِمًا أنْ تكون مقتبسةً بالكامل من 
القصص الإنجيليّة ا مستوحاة من نصوص أبوكريفا؛ أي النصوص امنتحلة: أو أنّْها تعكس ما 
ذكرَ في مختلف الأناجيل بنحو مال". 

وقد تمحورت مواضيع بحوثهم التفسيريّة التي دؤّنوها بخصوص السيّدة مريم(للافي القرآن 
الكريم بشكلٍ أساس حول القصص القرآنيّة والإنجيليّة. وسائر القصص والحكايات المذكورة 
في النصوص والأساطير المسيحيّة. فعلى سبيل ال مثال: حينما تطرّقوا إلى بيان الأحداث التي 


.69 .7 ,.14ط] كاعصتقصء؟11 [1] 


عد ١181‏ اعد 


ال الاي : الَفر لتاقي دض المَرآَن هد : 


رافقت ولادتهاء سلّطوا الضوء على سورة آل عمران التي ذكرت قصْتها ضمن مجموعتين من 
الآيات لذلك تطرّقوا أُوَلًا للآيات التي تتحدّث عن نذر والدتهاء ونزول الملائكة عليها -على 
مريم- واصطفائها من قبل الله -عرٌ وجل-. وتطهيرهاء واختيارها صفوةً من بين نساء العالمين, 
وطبيعة عبادتها التي هرت بهاء ثم قارنوا هذه الآيات مع ما ذكرَ في 0 مريم؛ والنتيجة 
التي توصّل إليها أحد المستشرقين ضمن هذه المقارنة أنَّ النبيّ محمٌّديكق؛ رما اطلع أُوَلَا على 
قصُئَيْ ولادقّ النبيّين يحيى وعيسى#0, ثم اطّلع على قصّة ولادة السيّدة مريماا". 

وفي ما ياي نتناول الموضوع بالبحث والتحليل وفق منطلقين؛ هما: 

آ.تفسير آيات سورة آل عمران: 

حينما تطرّق المستشرق غابريال سعيد رينولدز إلى تفسير الآيات القرآنيّة التي تتحدّث عن 
السيّدة مريم ياه سلّط الضوء على الآيات 35 إلى 41 من سورة آل عمران" والتي هي في الحقيقة 
المجموعة الأولى من الآيات التي تتحدّث عن سيرة هذه السيّدة الصالحة, وممًا قاله في هذا 
الصدد: «الصورة القرآنيّة المطروحة في هذه الآيات لمريمء هي صورةٌ تحكي عن سيّدة صالحة 
وهي السيّدة الوحيدة التي ذكرها القرآن باسمها وذكر أحداث ولادتها. المواضيع التي طرحت في 
هذه الآيات عبارةٌ عمًا يلي: اصطفاء آل عمران نذر طفلٍ لمم يولد بعد من قبل زوجة عمرانء وضع 
هذه الزوجة حملهاء تأكيدها على أنْها ولدت أنثى وتعجّبها من ذلك وحتّى يأسها لكون المولود 
ليس ذكرًاء الإشارة إلى أن هذه الوليدة تختلف عن غيرها لكون الله اصطفاها وطهّرها وفضْلها 
على سائر النساء». وأضاف أنْ أفضليّة السيّدة مريمؤًا على سائر النساء في القرآن أشير إليها على 

ضوء كيفيّة ولادتها ونشأتها في سياق ولادة النبيّ يحيى فلا ونشأته”؛ فالقرآن أخبر أن زكريا والد 


2 7 


يحيى قد تكفل بتربية مريم» وبهذا ربط بين القضتين و ديا ». 


.60 .م ,.14ط1 [1] 


[2] قال -تعالى- فإ قَالتِ اهرت عِمْرَانَ ربإ تَدَرْتْ َكَ ما في بَطبي مُحَرَرا قبل مني إِنَكَ أنْتَ السَمِيع الْعَلِيم * قَلَماَ وَمَعَنْهَا قَالَتْ 
َب إفي وصَسْمُهَا أنتى واللَّه ألم جما وَصَحَتْ وَليسَ الذَكُ كالألتى وَإِيي َمَيِئّهامَْيََ وإ أعِيدُهَا بك وَدْريتهَامنَ الشيْطَانِ الرّجيم * فتَقَبلَهَا 
َي بول حَسَنٍ ابا بان حَسَا قله كربا كلما َحَلَ ا كرب الْمخرَابَ وجَدَ يِنْدَهَا قا ال مَأ لَك ها قالّث هو مِنْ 
ِنْدِ الله إن لله يرق مَنْ يَشَاءُ عَيرِ حِسَابٍ * هُتالِكَ دَعَا ذَكرِيًارَبَّهُ قال رَبّ هَبْ لي مِنْ لَدْنْكَ ذْريَةَ طيبَةَ إِذّكَ سَمِيعٌ الذعَاءِ * قَتَاانة 
الْمَلائِكةُ وَهُوََائِمٌ يَُلَي في الْمِحْرَابٍ أَنَّ الل يُبَشَركَ بِيَحيَى مُصَدَكًا بكلمَةٍ مِنَ الله وسَيدَاوَحَصُورًا ونا من الصَّالِحِينَ * قَالَ رَبّ أَنّ يَكُونُ 
لي عْلَامٌ وَكَدْ بَلعَنِيَ الكبَرُ وَامْرَآيِ عَاقرٌكَالَ كَذَلِكَ اللّهُ يَفْعَلُ مَا يَشَاءُ * قَالَ رَبّ اجعَلْ لي آيَةَ قال آيَْكَ أَلّا كلم النّاسَ ثلائة أيّام إَِّا رَمْرَا 
وَاذْكُرْ رَبَكَ كيرا وَسَبّحْ بِالْعَشِيٌ وَالْإِنْكَارٍ4 (سورة آل عمران الآيات 41-35). 


[3] راجع: سورة مريمء الآيات 10 إلى 33؛ سورة آل عمران » الآيات 35 إلى 41. 
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جينينه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن السيّدة مريم8ا .د 


والنتيجة التي توصّل إليها هذا المستشرق هي في الحقيقة على غرار ما استنتجه معظم 
ال مفسّرين المسلمينء وفحواها أن دعاء زوجة عمران طريم وذرَّيّتها بأنْ يحفظهم الله من 
الشيطان الرجيم يدل على أنْها -مريم- لها الأفضليّة على غيرها؛ لأجل ابنها عيسى :#2‏ وَإِيِْ 
ُِيدُها يلك وَدُرَيَتَهَا من ألقََيِطَنَ أَلبَحِيوِ 4. ثم تطرّق إلى ما ذكره القرآن الكريم بخصوص 
النشأة الفريدة من نوعها لهذه السيّدة الصالحة: ‏ كَتَمَبَلَهَا ربا بِعَبُولٍ حَسَنِ وَأنْبَتَهَا بن 
حَسَنَا © وكيف إِنّها التزمت المحراب ليكرمها الله -تعالى- برزق إعجازيٌء وهي في هذه الحالة 
طبعًا كانت تحت رعاية زكريا وتكفّله؛ وبعد أن تحدّثت الآيات عن تبشيره بيحيى» تحدّنت 
مرّةَ أخرى عن مريمء وأكدت على أن الله -تعالى- اصطفاها وطهّرهاء ثمّ عادت إلى الحديث 
عن موضوع كفالتها"". 

وقد تحدّث القرآن الكريم بشكلٍ استثناقي عن السيّدة مريم 2؛ لكونها شخصيَّةٌ استثنائيّة 
وآيةَ عظيمة من آيات الله عر وجلء حيث ذكر أهمّ الأحداث التي شهدتها في طفولتها. 
كذلك م يتحدّث عن نشأة الأمّهات العظيمات في التأريخ البشريّ وم يشْرٌ إلى عهد ولادتهن 
وطفولتهنٌ؛ مثلما تحدّث عن هذه السيّدة الصالحة الجليلة. ولا شك في أنْ مرحلة طفولتها 
وحداثتها وحمّْلها وهي عذراء. ثمّ وضعها مولودًا ترعرع على يدها ليصبح من الرسل أولي 
العزم؛ كلها براهينُ ساطعةٌ على كونها من عجائب الخلقة الإلهيّة؛ مُضافًا إلى أن أمّها -أيضًا- 

0 


ذاثُ منزلة عظيمة وشأنٍ رفيع في عالم الخلقة: 9 إِذْ الت أمْرآثُ عِمَوّنَ رب ِقْ َرَت لكك مَافي 


سل اوماد سه صا مه 


بط محررا فَتَمَبّلٌ مو إن أنتَ لصي لعل 4. 
2. تفسير العبارات الغامضة: 


الفرضية الأساس التي يرتكز عليها الفكر الاستشراقيٌ حينما يواجه المستشرق مضامينَ 
مشتركة بين القرآن الكريم والنصوص المسيحيّة. هي انسجام المضامين القرآنيّة مع هذه 
النصوص؛ باعتبار أنه مستوحّى منها؛ ومن هذا المنطلق يبادرون إلى بيان مكامن الغموض 


[1] قال -تعالى- : لِوَإِذْ قَانَت الْمَلآتِكَةٌ 5 مَرِْيَمْ ِنَّ الله اصْطَّفَاك وَطَهرَك وَاصْطَّفَاك علىَ نسَاءِ الْعَالَمِيّن * يا مَرْيَم افْنُتي لرَيّك وَاسْجُدِي 
وَارْكَعِي مَعَ الراكعين * ذَلِكَ مِنْ أَنْباء الْعَيْبٍ وحيه إِلَيْكَ وَمَا كُنْت لَدَيْهمْ إِذْ يُلَقُونَ أفْلَامَهُمْ أَيّهُمْ يَكْقْلُ مَرْيَمَ وَمَا كنت لَدَنِهم إِذْ 
يَخْتَصمُونَ 6(سورة مريم. الآيتان 42 - 44). 

2 .م ,2012 ,ع801416085 عاتدملا موعلا عة صمكده.آ بأععاطن5 امعناطزظ 15 مه صه1ج0 عغط]' ,ول[مصروع1 


عد 183 ١‏ جه 


والعبارات التي يعتبرونها معقّدةً أو متباينةً مع مداليل نصوصهم أو متناقضةً معها. ولا فرق 
لديهم في ذلك بين النصوص المسيحيّة الإنجيليّة الثابتةء وتلك النصوص الضعيفة غير المعتبرة - 
أبوكريفا - فهدفهم هو ملء الفراغ المفهوميٌ» وتحميل النضٌ القرآئّ مفاهيم إنجيليّة مهما كان 
مصدرها. 

إذَاه التعاليم المسيحيّة هي اللمعيار المعتمد في الدراسات الاستشراقيّة الخاصّة بالقرآن 
الكريم. حيث يِؤكّد المستشرقون على أنْ الكثير من القضايا المنقولة فيه إِمَا أن تكون 
منطبقةً بالكامل مع الأناجيل المنتحلة أو أنَّ جزءًا منها -فقط- يتناغم مع مضامين هذه 
النصوص المسيحيّة!'؛ لذلك حتّى وإنْ تبنّوا أحيانًا رؤّى تنسجم مع ما تبنّاه المفسرّون 
المسلمون لكنّهم غالبًا ما يطرحون آراء سلبيّةَ (غيرَ ودّية) وتشكيكيّةَ حول المضامين 
القرآنيّة ولا سيّما عند مشاهدة تعارض بينها وبين مضامين الكتاب المقدّسء أو عند 
ملاحظة تشابه بينها وبين مضامين الأناجيل المنتحلة؛ وهذا التوجّه بلغ درجةً من التطرّف 
بحيث قال أحدهم: «لا نجد دائمًا ارتباطًا مباشرًا بين نصوص الكتاب المقدّس والنصوص 
القرآنيّة. فهذه النصوص -نصوص الكتاب المقدّس- تغلغلت في القرآن بشكلٍ مكرّرٍ عن 
طريق التفاسير الحاخاميّة وتفاسير المسيحيّة الأولى؛ إذ هناك اشتراك بين التعاليم الإسلاميّة 
وتعاليم الكتاب ا مقدّس ضمن تراث أديّ متعدّد اللغات والثقافات»21. 


وفي هذا السّياق ادُعى غابريال سعيد رينولدز أن جزئيّات النضٌ المسيحيٌ هي الحلّ 
التفسيريّ لغموض العبارات القرآنيّة المعقّدة في قصّة مريم#ئا ضمن سورة آل عمرانء وهذا 
الاذعاء ليس سديدًا؛ لأنْ القرآن الكريم ذكر بصريح العبارة كون هذه القصص غيبية؛ بحيث 


- 3 
عرسم مسو 


لم يكنْ النبيّ محمَّدع وقومه على علم بها: 9 ذَلِكَ مِنْ أنْبَةِ ألْمَيّبِ ووٌحِيوِليَكَ وَمَاكُنتَ 


2 


دمح ل 2 - 


يي 2 سوه 24و رس 4و لاو سام عام و ب ضيه © حي د 
لديهم إذ يلقو أقلمهم أيهم يكل مَرَيِمَ وما كنت لديهم إذ يَحَتصِمَونَ 04 


.629 بص ,114 كاعصتقصء؟11 [1] 


01 17مأقلاط عط سنطخم1 سدتنت0 عطا جصتكهءم] 35 :24 .0 راوع1] عط 4ه تمه أمدء عط زه غ210“ ,طم توصبعلك ععالناوصة [2] 

.6 .2 يلعطامتاطن2 غعر غهل8 ,”متطو2ة[مطاء5 
هذه المقالة لم تطبع حين تدوين هذا الكتاب والسيدة أنجليكا نويورث أرسلتها إلينا مع مقالات عدّة أخرى ما زالت في مرحلة التنقيح بعد 
أن طلبنا منها ذلك. لذا فإنّ معلوماتها المكتبية غير كاملة وبحاجة إلى تنقيح. 


[3] سورة آل عمرانء الآية 44. 
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جيه الباب الأول/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن السيّدة ميم 


المبحث الأول: مريم؟: بنت عمران وأخت هارون: 


القرآنيّة التى وصفتها ببنت عمران وأخت هارون: 9 إِذّ مَالتِ مرت عِمَرّنَ رَبٌ إِنْ ددرت الت 
يد خب ب عب عير الوح كت بتر 20 


ماني ...14 لومي بت يمرن أل أَحَصَدتَ ها 22:4 «يكأخت هرون ... 316. 


وادعى هؤلاء المستشرقون أنّْ مريم التي أشارت إليها هذه الآيات هي أخت موسى 
وهارون لها المذكورة في كتابهم المقدّسء ومن المؤكد أن السبب الذي دعاهم إلى طَرْحَ 
هذا الرأي هو مرتكزاتهم العقديّة المستوحاة من الكتاب المقدّس وإهانهم بأنّ نصوصهم 
المقدّسة أفضلٌ من النضٌ القرآئّ وأصحٌ منه. فضلًا عن تصوّرهم الخاطئ بخصوص منشأ القرآن 
الكريم!. الموضوع الأساس الذي جعلوه محورًا لنقدهم في هذا المضمارء هو وصف القرآن 
الكريم للسيّدة مريم أمّ المسيح«لكا بأنها أخت هارونء وفي ما يلي نسلّط الضوء على آرائهم 


[1] سورة آل عمران الآية 35. 
[2] سورة التحريم, الآية 12. 
[3] سورة مريم, الآية 28. 
[4] تتّسم الرؤية الاستشراقيّة للقرآن الكريم بطابع تحليليً لغويّء حيث يعتبره المشتشرقون نضا لغويّه ومن هذا المنطلق بادروا إلى البحث 
عن مضامينه المستوحاة من النصوص السابقة أو المتأثر بها بحسب ادّعائهم. 
ويقول الباحث سمير خليل سمير موضّحًا هذا التوجّه الاستشراقيٌ: «إذا اعتبرنا القرآن نضا لغوياه فالسؤال التالي يطرح نفسه بكلّ تأكيد: ما 
هو مدى تأثير النصوص اللغويّة السابقة عليه؟ بإمكاننا البحث عن تأثير الكتاب المقدّس اليهوديّ - المسيحيّ عليه عبر الاستقصاء في إشاراته 
إلى الكتاب المقدّس والأجواء المسيحيّة الحاكمة في مكّة واليهوديّة الحاكمة في المدينة آنذاك». 

.(141 .م متتحصدة لتلفطلك] تتصسدد) 
كما زعم أنّ التراث القصصيّ المسيحيّ ملموسٌ في السرد القصصيّ القرآن؛ مثل: قصص طفولة السيّدة مريم ومعجزات النبيّ عيسى في طفولته. 
وغيرها من قصص؛ فهذه القصص برأيه مستلهمةٌ من الأناجيل المنتحلة - أبوكريفا - والأناجيل القانونيّة: «كاتب النضٌ القرآئّ أراد إعادة 
تدوين تلك الأحداث التي لديه احتمالٌ كبر بصوابيّتها حيث جمعها بأسلوبٍ خاصٌ؛ وأحيانًا بادر إلى نقلها دون أن يفهم مضمونها». 

1 (159 .م .4نط1) 
ثم استدلٌ على رأيه هذا مستشهدًا ببعض التعابير والمصطلحات المسيحيّة؛ مثل روح القدسء وكلمة الله. وأضاف قائلًا: «... لكنّ الانسجام 
والترابط يراد منهما أن النضٌ القرآي لا بد أن يضفي قضايا جديدةً للقصّة؛ لي يقلّل من مستوى تأثّرهِ في ما ينقله من أخبار؛ ومثال ذلك 
إضافة عبارة (بإذن الله) بعد ذكر معجزات عيسىء أو إضفاء معان أخرى على بعض المصطلحات مثل استخدام كلمة (روح) للدلالة على أحد 
الملائكة أو أنه أحيانًا يترك العبارة غامضةً على المخاطب». 1 

.(14ط1) 
هذا الادّعاء وما شاكله -كما ذكرنا آنفّا- يطرح على ضوء تجاهل صريح النضٌ القرآن» فهو يؤكّد بصريح العبارة على أنَّ هذه القصص غيبيَةٌ 
ولا علم للنبيّ محمّديك؛ ولا لقومه بها. ومثال ذلك قوله -تعالى- في الآية 44 من سورة آل عمران: 8 ذلِكَ مِنْ أَنْباء الْعَيْبِ ُوحيه إِلَيْكَ وما 
كُنْتَ لَدَيْهمْ إِذ يُلْقُونَ أَفلامَهُمْ أَيْهُمْ يَكْفُلُ مَرْيَمَ وَما كُنْتَ لَدَيْهِمْ إِذْ يَخْتَصمُونَ 4. ونستشفٌ من هذه الآية أن القضّة التي أشارت إليها تعدّ 
من الأخبار الغيبيّة التي أوحاها الله -عز وجل- إلى نبيّه محمّديَة: الذي لم يكن موجودًا حينما وقعت أحدائهاء واللافت للنظر أن القرآن 
الكريم يوضح تفاصيل هذه القصّة وسائر القصص بدقَةٍ متناهية وكأنّ النبيّ كان حاضرًا وشاهدًا على ما حدث. 


عد 185 م +جه 


9 اوضع ,و ان 0< 00 
- لصن الصانى: مفب رود ساق ددس اماف جه : 


1. وجهة تفسيرية معارضة للتفسير الإسلامي على ضوء ظاهر النص القرآنيّ ومقارنته مع 
مضمون الكتاب المقدس. 


معظم المستشرقين حين تحليلهم هذه العبارات القرآنيّة زعموا أنْها من جملة الأخطاء 
التي وقع بها النبي محمّديي» وعلى هذا الأساس اتّهموا القرآن الكريم بكونه خلط بين 


الحقائق والأحداث التأريخيّة!'. فهو في هذه العبارات نقض التأريخ المتعارف في العهدين.”! 


وجدير بالذكر أن بعض المستشرقين؛ من أمثال: كاتب المقالة المعنونة (مريم) في ا موسوعة 
القرآنيّة'”. م يتطرّقوا إلى هذا الأمر. 


لا شك في بطلان مزاعم أولئك الذين ادّعوا أنّ القرآن الكريم وقع في خطأ تأريخيٌ لدى 
نقله هذه القصّةء وذلك لأنْ النبيّ محمَديَي كان يعرف حق ال معرفة تلك الفاصلة الزمنيّة 
الكبيرة بين عهد موسى وهارون80 وعهد مريم وابنها عيسى#2! والتي تبلغ سنّة قرونٍ بحسب 
الرواية التي نقلها الطبري في تأريخيه؛ فقد عرف#؛ بذكائه وفراسته -وهذا ما يعترف به 
الكثير من ال مستشرقين- لذا كيف يمكن أن يقع في خطأ لا مسوّغ له كهذا ؟! ألم يكن يعلم 
بِآنْ مريم أخت هارون وموسى عاشت قبل مريم أمّ عيسى بمئات السنين#؟! 


1800 ,”متتهةف" بصامم 83 #اعنتلصة :49 .م ,1977 ,تستضمزظ - لخ :#مطهآ مسدتتد0 عط غه ته[ اجاهعه؟؟ مئاع ه10 رتتعلع[ تتتطاعية [1] 

11 كاعصتمصع]8] :2 - 1 .مم ,1 .1701 ,2001 بللتظ .[ .18 نسامكا عة علدملا بوعآ8 ,معلاع .1 ,ع3 خا ستخعكل8 معصصدد7ة عمدر عرط لعغتلء 
.بط .1010 رقل[امص رع 8[ 2] 

3] المقصود من الموسوعة القرآنيّة -هنا- النسخة الفارسية المعنونة (دائرة معارف القرآن). 

4] ذكر في سفر الخروج (6: 20) أن عمران - عمرام - هو والد النبيّ موسى وهارون2. وذكر في الإصحاح الخامس عشر (الآية 20) من هذا 

لسفر أنّ مريم النبيّة (ستهذذاة) هي أخت هارون. 

أشير في الإصحاح العشرين (الآية 1) من سفر العدد إلى موت مريم النبيّة أخت مومى وهارون#2. وذكر الإصحاح الثامن والعشرين (الآيتان 

8 - 59) من هذا السفر أن يوكابد هي زوجة عمرامء وقد أنجبت له هارون وموسى وأختهما مريم «هذه عَشَائِرُ لآوي: عَشِيرَةُ اللَبنيينَ 

وَعَشِيرَةٌ الْحَبْرُونِيينَ وَعَشِيرَةٌ الْمَخلِيينَ وَعَشِيرَةٌ الْمُوشيينَ وَعَشِيرَةُ الْقُورَحِيينَ وما قَهَاتُ فَوَلَدَ عَمْرَامَ. * وَاسْمْ امْرأَة عَمْرَامَ يُوكَابَدُ بِنْتُ لآوي 

تي وُلدَتْ للآوِي في مِشْرَء فَوَلَدَتْ لِعَمْرَامَ هَارُونَ وَمُوسَى وَمَرْيمَ أخْتهُمَا». 

وتفيد الأناجيل أن نسب النبيّ عيسى 2 يرجع إلى يوسف النجّار بن مثّان بن يعقوب (إنجيل متّى» 1: 16-1). وأنْ إخوة مريم هم يعقوب 

ويوسف وشمعون ويهوذا. (إنجيل مثّى: 13: -55 56) هذا يعني أنّ السيّدة مريم أمّ النبيٌ عيسى#0! لم يكن لديها أخ باسم هارونء فهي 

بحسب الروايات الإسلاميّة ابنة عمران ومن نسل هارون أخي موسىء ومن ذرّية لاوي؛ إلا أن الرواية المسيحيّة لا تنسبها إلى لاوي» بل تنسبها 

إلى الملك داوود وتعتبرها من ذرَية يهوذا. 

اسم أمّها حنّة (مدى :15ه5) وخالتها بحسب الرواية الإسلاميّة أو ابنة خالتها بحسب الرواية المسيحيّة. هي أليصابات (أليزابيث) زوجة 

زكريا؛ لذا فوالدها هو عمران وفقًا للمعتقدات الإسلاميّة ويهو ياقيم؛ وفمًا للمعتقدات المسيحيّة. 
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ما يدعو للعجب -هنا أن الرؤية التي تبئاها غالبيّة المستشرقين تجاه هذا الموضوع هي 

في الواقع ذاثُ طابع غير ودَيّء وتنم عن فكرٍ مناهض للإسلام وإلا هل هناك روايةٌ إسلاميةٌ 

دعي فيها أن مريم أمّ المسيح عيسى2لا هي أخت هارون وموسى 980 وهل هناك مفْسَّرٌ 

مسلمٌ زعم ذلك؟! المستشرقون أنفسهم أقرُوا بأنْ النبيّ محمَدي كان على علم بالفاصلة 
الزمنيّة بين عهدّي النبيّيّن موسى وعيسى2". 


2. وجهةٌ تفسيريّةٌ مؤيّدةٌ للتفسير الإسلاميّ بخصوص كلمن "ب بنت" و" خت" في إطار 
دلالة مجازيّة: 


يد الباحث سليمان علي مراد.ء ضمن آخر مقالة دوّنهاء التفسير الإسلاميّ لما ذكرناء واعتبر 
كلمة «أخت» في قوله -تعالى-: 9يَكَأَحْتَ هَنْرُونَ 6 ذاتَ دلالة مجازية» وقال في هذا السّياق 
إن القرآن الكريم بشكلٍ عام -بل مرارًا لا نادرًا- استخدم مصطلحيْ "أخ" و"أخت" للإشارة إلى 
العلاقات القوميّة والقبليّة أو الدينيّة2. وأضاف أنّْ النصوص المسيحيّة المقدّسة استخدمت 
مصطلح ابن للدلالة على البنؤة المباشرة بين الولد والأب» في حين أنْ القرآن الكريم استخدم 
هذا المصطلح ومصطلح بنت -أيضًا- للدلالة على هذا المعنى» وعلى معان أخرى؛ مثل: النسلء 
والذرية؛ مثل: مصطلح بني إسرائيل الذي يراد منه قوم إسرائيلء ولا يُراد منه أبناء النبيّ 
يعقوب 22 الذين أنجبهم مباشرةً؛ ومثل مصطلح بني آدم الذي يحي عن جميع البشرء ولا 
يراد منه الأبناء الذين أنجبهم آدم«ل مباشروًة' 


كلمتا أخ وأخت ذكرتا ف القرآن الكريم 28 مرق ومعنياهما الاصطلاحبّان لهما دلالات 
ةُ؛ مثل: العشيرة والقبيلة: ؤوَإِلَ كَمُودَ لَمَاهُمْ صَدِنِكاقَالَ ب نَمَو أَعْسَدُوأ للَهَمَالَكم 


نقل غابريل سعيد رينولدز عن إنجيل جيمس (28225[ 04 تصناناءعوصه”ء0]0م) الذي يعتبر من جملة الأناجيل ال منتحلة - أبوكريفا - أنَّ 
اسم أبيها يواقيم (دسنط108) وليس عمران (عمرام). 

(140 .م .1014 ريك[ مصرعظ) 
إيران» مشهد. منشورات «به نشر». الطبعة الأولى. 2004م, ص 252. 
[2] راجع: سورة آل عمرانء الآية 103؛ سورة الأعرافء الآيتان 38 و73. 
لدع هقلط كال ص هم عغطط' ,“ممه معوععم معط 1ه مأ ستسموعع 2 لخ نهنا عطا صذ تتملة" ,120جه]8 تلخ سمصساء لن5 6ن 


.74 - 163 .مم ,2007 رعى08ع30416] عاتملا موعلا عة صملصم1آ ,ول1[مصرعظ8 لندة اعتعطدي ترط لعتختلء بمتعاصمىء 


.5 .م ,.14ط1 [3] 


عد 187 ١‏ جه 


4 »ال الاي : اللَف مساق لض المَآَق هد 


-ه ار عه 


َنْ لَه عَيَرهٌ كذ ةنكم نين 0 ال لحك ون مدووها 
تأكل ف أرض 8 ا 5 أو العلاقات» الديرية: 
وَاَعَْتَصِمُوا يحَبّلٍ الله 1 2 أ ُوَأَنُِمَتَ َعَم 5 يي لويم 
سبحم ستيه ونا 4ل لذا ليس من الصواب بمكان تجاهل المعنى الاصطلاحيٌ واذّعاء 
أن المدلول القرآقّ لكلمتي بنت وأخت يراد منه معنياهما اللغويّان -المعنى الحقيقيّ- 
فقط بداعي أن المعنى اللغويّ هو الشائع لهما!". 
وممًا قاله -أيضًا- في هذا الصدد: «السّياق القرآي الذي خُوطبت فيه مريم: يحت 
هْرُونَ 4 له ارتباط بالمعبد وكهنته. لذا من المعقول بمكان أنهم يذكرونها بجدّها هارون 
لتعظيم ما اعتبروه؛ انحرافًا أخلاقيًا من قبّلهاء فهارون هو الشخص الوحيد الذي تستحق ذرّيّته 
وأعقابه أنْ يكونوا خدَّمَةٌ للمعبد؛ ومريم طبعًا من نسله»". 
والنتيجة النهائيّة التي توصّل إليها تتلخّص في كلامه التالي: «لا يوجد أي دليل في هذا 
المجال يوجب القول بأنّ القرآن استخدم المدلول الحقيقيٌ في توجيه الخطاب لمريم يا أخت 


هارون ويا بنث عمران» وَإِنا هو خطاتٌ رمزيٌ [مجازي]» 3 


ويبدو أنّ هذا الاستدلال مقبولٌ؛ لأنّ الآية في مقام بيان ذم القوم للفعل الذي نسبوه إلى 
مريمثيا ومن الطبيعي أنْ ذم فعل الإنسان يكون أكثر وقكَا؛ في ما لو ذكّر بجذوره الثقافيّة 
وعراقته الأسريّة؛ أي أن تأثيره يتزايد وجانبه النقدي يصبح أشدّ وطنًا عندما يقارن الآخرون 
شخصيّة ا لمخاطب مع شخصيّات أسلافه. 

يقول الشيخ محمّد هادي معرفت في هذا الصدد: «إِذَّ قوم مريم أرادوا تشديد توبيخهم 
لهاء لذلك أشاروا إلى أصلها ونسبها وأسرتهاء حيث قالوا لها: إِنْك من عائلة عفيفة: اذا وقعت 
في خطأ كهذا؟! المتعارف بين الناس في تلك الآونة إطلاق أسماء الأسلاف من رجالٍ ونساءٍ على 
الإنسان احترامًا وتكرها لهء ولا سيّما إِنْ كان من ذرَيّةَ شخصٍ عظيم؛ مثل: هارون الذي هو 
[1] سورة الأعرافء الآية 73. 
[2] سورة آل عمرانء الآية 103. 
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محترمٌ بين بني إسرائيل وذو شأنٍ رفيع عندهم. وكبار الكهنة الأوائل كانوا من أولاد لاوي 
الذين شكلوا أكبر قبيلة في بني إسرائيل»!". وكما ذكرنا -آنقًا- فالسيّدة مريمئِيًا تنتسب من 
جهة إلى هارون22. 

وذكر المفكر عبد الرحمن بدوي احتمالًا آخر في هذا المجالء حيث قال: «والد مريم توفي 
قبل ولادتهاء فتكفّلها زوج خالتها زكرياء لذا فقد كان بحكم والدهاء وبا أنه من نسل هارون؛ 
فمريم هي الأخرى من نسله نوعًا ما»”. 

وتحدّث سليمان علي مراد -أيضّا- عن مدلول قوله -تعالى-: وآمَرَآَثُ عِمَوَنَ 4 ضمن الآية 35 
من سورة آل عمرانء وقال موضْحًا: «هذه العبارة تشير إلى عمران المذكور في الكتاب المقدّسء 
ويقصد منها أن 3 مريم قد تزؤجت أحد أحفادهم» !ةا ويمكن اعتبار رأي بدوي مكمّلاً للرأي الذي 
تبنته المستشرقة دونيز ماسونء فقد اعتبر العلاقة بين مريم والدة النبي عيسى ومريم المذكورة في 
سفر الخروج, علاقة رمزيةً وهذه الرمزيّة هي على غرار وصف النبيٌّ عيسى ابا لداوود في العهد 
الجديد (إنجيل لوقاء 1: 32): واعتبار أليصابات من نسل هارون (إنجيل لوقاء 1: 5). 


الاستدلال الآخر الذي طرحته دونيز ماسون هو أَنْ المسيحيّين على ضوء اعتقادهم بأن 
اسم أمّ مريم في كتاب صاموئيل (طهصه11 16) أطلقوا عليها أَوَلَا اسم آنا ثم حنّة ثم حنا؛ 
ورتّما القرآن الكريم فعل الشيء ذاته مع مريم!”. 


بعض الباحثين اعتبروا هذا الاستدلال تشدَّقًَا لا مسوّغ له. إذ لا يوجد أيّ دليل يثبت أن القرآن 


الكريم صاغ قصّة السيّدة مريم والدة النبيّ غعيدى.عان أساسن قصّة مريم أخت هارون ومومى""ا. 


منشورات مؤسسة تمهيد. 9م ص 115. 
6 ص 512. 


[2] عبد الرحمن بدويء دفاع از قرآن در برابر آراء خاورشناسان (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية حسين سيديء إيرانء مشهد. 
منشورات «به نشر , الطبعة الأولىء 2004م, ص 236. 

.١م‏ ,.4أطا3[.1] 

(.311 .ص مدهوعه]8) [4] 

(.314 .م ,.هفط1) [5] 


(.145 .م ,.10ط1 ,ق1[مصوع8) [6] 


عد 189 ,. اعد 


1 ور 0 
>-- لمحن البصافي: فود تساي دض المَرآَق ج42 


وأكّد المستشرق آرند جان فنسنك على أن مصطلحَيْ أخت وأخ في اللغة العربيّة يدلان 
-أيضًا- على علاقات أسرية أو جذور عرقية أو علاقات روحية!". 


واللافت للنظر في هذا الصدد أَنّنا لا نمتلك أي مصدر دقيق بخصوص نسب السيّدة مريمليا 
وجذورها العرقية. ذكر في إنجيل لوقا -فقط- أن زوجة النبيّ زكريا وأمّ النبيٌ يحيى؛ أليصابات 
(إليزابيث) من ذرّيّة هارونء كما اعتبرت من أقارب السيّدة مريم أمّ المسيح (إنجيل لوقاء 1 :5 و36). 


ونقل أحد الباحثين عن القدّيس هيبوليت كلامًا فحواه أن آنا (حثّة) (عصصة) والدة 
السيّدة مريم هي أخت صوبا (صوفيا) والدة أليصابات (إليزابيث)!”. وذكر في قاموس الكتاب 


المقدّس أن والدة السيّدة مريم هي أخت أليصابات وتنحدر من نسل لاوي وذرَّيّة هارون!ة. 


وجدير بالذكر -هنا- أن معظم المفسّرين المسلمين لدى تفسيرهم الآية 33 من سورة آل 
عمران» حينما تطرّقوا إلى بيان مدلول مصطلح "آل عمران" قالوا إِنْ السيّدة مريمثيا هي ابنة 
عمران بن ماثان الذي كان من أحبار اليهود وصلحائهم» وينحدر من نسل هارون أخي موسى, 
لا من نسل سليمان بن داوود؛ كما يدّعي البعض. وفي هذا السّياق أكٌدوا على أن عمران هذا 


ذكر في كتب النصارى باسم يواقيم («تنطء10)؛ ما يعني أنه كان ينادى باسميّن". 


واستنتج العلامة محمّد حسين الطباطبائي» على ضوء سياق الآيات التي تحدّثت عن السيّدة 
مريم يباه أن عمران المذكور فيها هو والدهاء واستدلٌ على ذلك قائلًا: «وأمًا آل عمران» فالظاهر أن 
المراد بعمران أبو مريم؛ كما يُشُعر به تعقيب هاتين الآيتين بالآيات التي تذكر قصّة امرأة عمران 
ومريم ابنة عمرانء وقد تكرّر ذكر عمران أبي مريم باسمه في القرآن الكريمء وم يرد ذكر عمران 
أبي موسى حتّى في موضع واحدٍ يتعيّن فيه كونه هو المراد بعينه؛ وهذا يؤيّد كون المراد بعمران 


في الآية أبا مريم'يًا. وعلى هذا فالمراد بآل عمران هو مريم وعيسى0© أو هما وزوجة عمران. 


(629 .ص ,.10ط] كلعصتقصة1[)11] 
[2] للاطلاع أكثر. راجع: عبد الرحمن بدويء دفاع از قرآن در برابر آراء خاورشناسان (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية حسين سيدي» 
إيرانء مشهد. منشورات "به نشر". الطبعة الأولى. 2004م, ص 248. 
[3] قاموس كتاب مقدّس (باللغة الفارسية). ص 916. 
[4] راجع: محمّد الطاهر بن عاشور, التحرير والتنوير, لبنان» بيروت» منشورات مؤسّسة التأريخ» الطبعة الأولى» ج 3 ص 84؟ محمّد بن عمر 
الفخر الرازي» مفاتيح الغيبء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربيء 1420ه ج 8 ص 201. 
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جيه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن السيّدة مريم8!ا «د 
وأَمّا ما يذكر أنْ النصارى غير معترفين بكون اسم أبي مريم عمرانء فالقرآن غير تابع لهواهم»'". 
واحتمل غابريال سعيد رينولدز أنْ يكون لوقا وصف أليصابات (إليزابيث) زوجة زكريا 
بأنْها ابنة هارونء لأنّ زكريا كان كاهنًا في المعبد ومقامه المعنويّ يرمز إلى مقام هارونء لذا 
ليس من المصادفة أن القرآن ذكر خطاب القوم لمريم تحت بعنوان #يِكأَحْتَ هَلْرُونَ 6 بعد 
خروجها من المحراب مباشرةً؛ ما يعني أن سبب الوصف القرآقّ لها بكونها أخنًا لهارون. 
هو السبب نفسه الذي دعا لوقا إلى وصف أليصابات بأنْها ابنة هارون؛ فمريم من ذرَيّة 
الكهنة الذين كان لهم مقاءٌ روحافٌ رفيعٌ بين بني إسرائيل. كما احتمل أن شهرة مريم بين 
الناس بوصفها ابنة خالة أليصاباث7. هو السبب الذي دعا القرآن الكريم لأن يعمّم العلاقة 
الموجودة بين هارون وأليصابات على مريم'”. لكنْ هناك سؤالٌ يطرح نفسه على رينولدز في 
هذا الصدد. وهو: لِمّ وصف القرآن الكريم مريم أمّ عيسى0ا! بأنّها أخت هارون وم يقل ابنة 
هارون؛ على الرغم من أنْها من أحفاده؟ لا شك في أنْ وصفها ببنت عمران وأخت هارون 
يوحي إلى الذهن -بشكلٍ لا شعوريّ- شخصيّة والد النبيّ موسى فليا وأخاه. لذلك قال البعض 
إِنْ عمران المذكور في الآية 33 من سورة مريم هو والد هارون92”. وبا أنْ السيّدة مريمئا 
والدة النبيٌ عيسى(ئلا فلا يممكن أنْ توصف بأخت موسى(اللا. 
كما احتمل غابريال سعيد رينولدزء لدى تحليله مفهومَيْ عبارق «آل إبراهيم» و«آل 
عمران»» أن يكون المقصود من الأولى لقبًا لإسحاق وإسماعيل#2! لتشمل اليهود والمسيحيّين 
والعرب» فاليهود وا مسيحيون يعتبرون أنفسهم أبناء معنويّين أو واقعيّين لإسحاقء والعرب 
يقولون إِنْهم من ذرّية إسماعيل؛ ولرتما هذا هو السبب في استخدام القرآن مصطلح «آل»؛ 
حيث أراد الإشارة إلى شخصياتٍ أساسيّة مرتبطة مع بعضها بأواصرّ خاصّة. وأمّا المقصود من 
العبارة الثانية «آل عمران» فهو الإشارة إلى ولدي عمران؛ موسى وهارون2”. وفي هذا السّياق 


1] محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 3. ص 168. 

راجع أيضًا: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 8 ص 201. 

2] «وَهُوَ ذا أَلِيصَابَاتُ نَسِيبَئك هي أَيْضًَا حْبْلىَ بِابْنِ في شَيْخُوحَتِهاه وَهدًا هُوَ الشَّمْرُ السَّادِسٌ لتلْك الْمَدْعُوّةِ عَاقِرَاه. (إنجيل لوقاء 1: 36). 
.7 .ص .101 ,قك1[مصوعظ [3] 


إيران» مشهد. منشورات «به نشر»». الطبعة الأولىء 2004م, ص 246. 


.6 .ص .110 روك[ مصتوع8 [5] 


عد 191 ١‏ ايد 


ال الصا : الَفر لتاقي دض المَرآَن ه94 . 


أكّد على أن شخصيّة عمران التأريخيّة واحدة إذ لا يوجد عمران سوى والد موسى وهارون#2, 
والمضمون القرآق برأيه ليس تأريخيًّا؛ ما يعني أن لا عمران في تأريخ البشر سوى هذا الشخصء 
ومن ثم لا ممكن تفسير عبارة «آل عمران» إلا بمعنى ولديّه هذين. 

ويقول الراغب الأصفهاني: "الآل: مقلوب من الأهل؛ ويصغْر على أهيل؛ إلا أنه خضّ 
بالإضافة إلى الأعلام الناطقين دون النكرات» ودون الأزمنة والأمكنة... ويستعمل فيمن يختصٌ 
بالإنسان اختصاصًا ذاتيًا ما بقرابة قريبة: أو موالاة. قال الله عرُوجِل: 000 
عِمَرَانَ4 (آل عمران:33)"", لذا فمصطلح «آل إبراهيم» ينضوي تحته جميع أبناء النبي 
إبراهيم 282 من صلب إسماعيل وإسحاقء ولكن على أساس قرينة الاصطفاء ود في هذه 
الآيةء فالمقصود منه هو إبراهيم وذزيته الصالحة فقط. 

وبعض المفسّرين وسّعوا نطاق مدلول مصطلح (آل) ليعمّموه على غير الأبناء من أقاربَ 
وأبناء عشيرة وموالٍ 8 من ينسب إلى مضاف هذا المصطلح وبا في ذلك العبيد والأنصارا". 
وبما أن هذه الآية تتضمّن العبارتين معًا - آل عمران وآل إبراهيم - ونظرًا لكون العبارة الأولى تندرج 
تحت العبارة الثانيةء فهي من المحتمل أنّْ تشير إلى أن المراد -هنا- بعض آل إبراهيم لا كلّهم. 

وبناءً على ما ذكرَ يمكن أنْ يكون المراد من عمران في قوله -تعالى-: «آل عمران» 
والد النبيٌ موسى فليا ورتما يراد منه والد السيّدة مريمي الذي جاء اسمه في ما بعد؛ 
وفي كلا الحالتين فإنّ عمران وموسى ومريم ينضوون تحت عنوان «آل إبراهيم»!”/ وعلى 
هذا الأماس, فإِن هذه العبارة تحي عن عمران وذريّته أيضًا. ولهذا السبب وإضافةً إلى 
قرائنَ تستبطنها هذه الآية“! والآيات اللاحقة لهاء من الأفضل تفسير عبارة «آل عمران»؛ 
بعيسى#2 وكل من ينتسب إليه. 
1] الراغب الأصفهاني» مفردات ألفاظ القرآن.ء ص98 مادة "آل". 
2] راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنوير» لبنان» بيروت- منشورات مؤسّسة التأريخ الطبعة الأولى» ج1. ص 473. 
3] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن. ج 3. ص 165 - 166. 


راجع أيضاً: حسن المصطفويء التحقيق في كلمات القرآن الكريمء لبنان» بيروت» القاهرة» لندن. منشورات دار الكتب العلميّة - مركز نشر 
آثار العلامة المصطفويء الطبعة الثالثة. 1430ه ج 8. ماذة (ع م ر). 


4] عزا الفخر الرازي مقصود الآية إلى الردّ على عقيدة النصارى في تأليه النبيّ عيسى(لئ وقال من الأولى حمل الكلام على جدّه عمران ماثان 
«الْمَذْكُورَ عَقِيبَ قَولهِ وَآلَ عِمْرانَ عَلَى الْعالَمِينَ هُوَ عِمْرَانُ بْنْ مَانَانَ جَدَّ عيسى عَلَيْهِ السَّلامُ مِنْ قبل الله فَكَانَ صَرْفُ الكلام إِليْه أؤى». 
(محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربيء 1420ه ج 8. ص 201). 


2 هعد 


جيفنه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن السيّدة مريم ها . 


وكما هو معلومٌ فهذه الآيات تحدّثت عن نشأة السيّدة مريم ا منذ فترة حمل أمّها بها 
حتّى ولادة عيسى فلا كما أشارت إلى المناظرة التي جرت بين النبيّ محمّد هل والنصارى!". 


وتطرّق سمير خليل سمير إلى تفسير هذه الآيات بأسلوب يتناغم مع ما تبثّاه المفسّرون المسلمون؛ 
محتملًا أن عبارة «آل عمران» القرآنيّة يُراد منها موسى وعيسىلايا. فالأوّل هو الابن المباشر لعمران 
والرمز الأول لليهود. بينما الثاني يعتبر ابن روحيًا له. لذلك كان في عهده؛ وكأنّه موسى جديدٌ جاء 
بعهد وميثاق جديد؛ فالقرآن الكريم؛ بدل أن يذكر اسميهما بشكلٍ مستقلٌ أشار إليهما بشكل 
مركب ضمن هذه العبارة» وهذا التركيب مقصود طبعًا وينعكس -أيضًا- في اللفظ غير المتعارف 
(عيسى 152) إذ من المحتمل أن يسوع سمّي بهذا الاسم القرآنّ ليكون منسجمًا مع اسم موسى”. 

إن الاستنتاج الذي طرحه رينولدز للمصطلح 8 آل 64 قائم على مرتكزاته العقديّة المسيحيّة 
في الحقيقة التي قوامها وجود عمران واحدٍ -فقط- في التأريخ. وهو عمرانُ والد موسى 
وهارون80؟ والسبب في هذا التصوّر كما ذكرنا سابقًاء هو أن الكتاب المقدّس م يُشْرٌ مطلقًا 
إلى والد السيّدة مريم(يا سوى إشارته إلى أنه سبط يهوذا ومن نسل داوودء لذا لا مانع من أنْ 
يكون اسمه عمران؛ لأنْ هذا الاسم كان شائعًا بين بني إسرائيل آنذاك: فضلًا عن أن شخصًا من 
بني باني سمّي به «مِنْ بَِي بَاني: مَعَدَايِ وَعَمْرَام وَأونِيلُ»77, كما أنْ أحدًا لم ينكر انتساب مريم 
إليه لحدّ الآن؛ وعلى هذا الأساس ليس من المستبعد أن يتضمّن القرآن الكريم كلامًا لا وجود 
له في الكتب ال مقدّسة القديمة؛ بحيث م يكنْ معروفًا من قبّل أتباع مختلف الأديان في عصر 

266 26 حا عمد 


النزول» لذلك قال -تعالى-: 9 مَلِكَ مِنْ أَنْبكَ أَلْمَيَبِ وح و إلَيَكَ وَمَاكُنتَ أدَيْهمْ إذ يقرت 


--- 


عد4ى فيو 


لمهم أَبهُمَ يَكْمُلُ مَريِمَ وَمَا حكنت لدَيهِمَ د يَْصِمُونَ 4". لأن قضة مريم هلا كرت في 
الكتب السابقة بشكل غير منسّق ومختلف عمًا ذكره القرآن الكريمء حيث أكْد -تعالى- في هذا 
الكتاب الحكيم على عفتها وطهارتها التامّة!”. 


1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيبء ج 8. ص 201؛ عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة 
لفارسية)» إيران» قم. منشورات إسراءء الطبعة الثالثة. 2002م و 2014م: ج 14 ص 106. 

142 .ص متنتستة2[5] 
3] للاطلاع أكثر. راجع: سفر عزراء 10 : 34. 


4] سورة آل عمران الآية 44. 


قم منشورات مؤسسة تمهيد. 9م ص 116. 


عر 193 م: جامد 


ْ »-الِ نالا للف ساقي دض المَآَق جه 

إِذَاه من المحتمل أن المقصود من كلمة «عمران» في الآية 33 من سورة آل عمران» هو والد 
السيّدة مريمئياه وحتّى لو قيل إِنْ المقصود منه والد هارون2 لي فلا ترد أيّ مؤاخذة على 
النصٌ القرآف؛ إذ المراد في هذه الحالة كون مريم من نسل هارونء ومن ثمُ؛ فهي من نسل 
عمران بطبيعة الحال؛ لذا إِنْ اعتبرنا أن مريم وأليصابات من نسل هارون بن عمرانء فلا بِدّ 
لنا -هنا- من الإذعان بأنّ هؤلاء الثلاثة مصداقٌ لآل عمران» وهذه الصفة تسري -أيضًا- على 
النبيّين يحيى وعيسى #2 فهما من آل عمران. ومن هنا تتضح دلالة المفهوم القرآن» ويثبت لنا 
أن يحيى وأمّهء وعيسى وأمّهء ينتسبون إلى أسرة آل عمرانء وكلّهم طبعًا من نسل هارون!". 


3. وجهةٌ تفسيريّةٌ مؤيّدةٌ للتفسير الإسلاميّ قوامها التفسير التمثيلى: 


+2 سا سبو 


تطرّق بعض المستشرقين إلى تفسير عبارة: 9 يتأخت هترونَ © بأسلوبٍ ينسجم مع ما تبناه 
المفسّرون المسلمون. حيث وضحوا مدلولها على ضوء استنادهم إلى الأساليب التفسيريّة 
المعتمدة في تفسير نصوص الكتاب المقدّس؛ وفي هذا السياق قالوا إن الوحي القرآقّ ذكر بطل 
القصّة في بعض تعابيره؛ وفق نمط تمثيليّ (تيبولوجي / (0108م197') وهذا الأسلوب البيانيّ شائع 
في الحقيقة بين المسيحبّين أيضاً”. وكاتب النضٌ القصمّي؛ يجعل وفق هذا الأملوب إحدى 
الشخصيّات القدمة أنموذجًا ومثالًا لشخص أو حادثة أخرى في زمانٍ آخرٌء أو أنه يجعله كذلك 
بالنسبة إلى دين آخر. 


ويعتبر ا مسيحيون الكثير من الشخصيات والأحداث المذكورة في العهد الجديد تمثيلًا بلا 
تضمّنه العهد القديم» وفي هذا السّياق قال المستشرق نيل روبنسون إِنْ مريم أمّ عيسى ريبما 
هي تمثيلٌ لشخصيّة مريم النبيّةء فمن أوجه التشابه بينهما أن أمٌ المسيح أنقذته في طفولته 
من الملك هيرودوس الذي كان يقتل كلّ طفلٍ آنذاكء وهذا الأمر على غرار ما فعلته مريم 
أخت هارون؛ حينما أنقذت موسى22 في طفولته من فرعون الذي كان يقتل كل طفلٍ 
أيضَاء كما أن حياء مريم أمّ المسيح من قومها حينما أنجبته دون أب يشابه حياء مريم 
[1] للاطّلاع أكثر. راجع: عبد الرحمن بدويء دفاع از قرآن در برابر آراء خاورشناسان (باللغة الفارسية), ترجمه إلى الفارسية حسين سيدي» 


إيران» مشهد. منشورات «به نشر»». الطبعة الأولى. 2004م. ص 252. 


[2] راجع: نيل روبنسونء مقالة باللغة الفارسية تحت عنوان: «عيسى در قرآن: عيساي تاريخي و اسطوره تجسد». ترجمها إلى الفارسية 
محمّد كاظم شاكر. نشرت في مجلة «هفت آسمان». العدد 24. شتاء 2004م ص 149. 


.بم ,”21 تتتوعصة 600 06 لطاتوحط عطاعة دناوع[ 21ع11مأققط عط رصه1ن0 عط ص متاوع[“ ,دممصتطام1 


4 عد 


:جيه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن السيّدة مريم©0 << 
لفك هارونء. فقد روي ف الكتاب المقدس: «وَتكلم تَكلمت مَرِْيمْ وَهَارُونُ عَلَى موسَى َس يسبب 


الْمَْآَة الْكُوشِيّة الّني انَّخَدَّهَا لأنَهُ كَانَ قَد انّخَدَّ امْرَأَةَ كُوشيّةً... * فَصَرَحَ مُوسَى إلى اليب 


قَائلاً: اللّهُمّ امْفهَا. * فَقَالَ اليب لمُوسَى: وَلَوْ بَصَقَ أَبُوهَا بَضْقَا في وَجْهِهَاء أَمَا كَانَتْ تَحْجَلُ 


ومو 


يع أيّام؟ تُحْجَرُ سَبْعَةَ أيَّامِ خَارِج الْمَحَلَّهَ وَبَعْدَ ذلك تُرْجَعْ. * فَحْجِرَثْ مَرْيَمُ خَارِجَ 
لمحل سَبحَة أَّام, ولَمْ يَرتَحِلٍ الشّعْبُ حَنَى أرْجعَث مَرْيَم!". 

ويرد على هذا التفسير أنه لا يقوم على معيارٍ معتبر؛ كما أنه بعيدٌ عن الواقع. فهناك تكلفٌ 
في ادعاء وجود تشابه بين ما فعلته مريم أخت موسى ومريم أمّ عيسىء أو بين ما تعرّضتا له 
من ابتلاءات؛ إذ كيف يمكن تشبيه ابتلاء الأولى بالجذام بما تعرّضت له الثانية من تهمة واهية؛ 
بزعم أنّْها أنجبت وليدًا من علاقة زناه وهذه التهمة وُجهت لها -طبعًا- من كهنة ورجال دين 
يهود مشرفين على المعبد؛ إذ قد يكون هذا الأسلوب التفسيري التمثيلي المعهود بين المسيحيّين 
في التعامل مع نصوصهم المقدّسة. هو السبب الذي حفّز غابريال سعيد رينولدز على أنْ يحتمل 
كون النضّ القرآنّ حاول الربط بين هاتين الشخصيّتين لمخاطبيه”؟ لكن السؤال الذي يُطرّح عليه 
في هذا الصدد هو: هل إِنْ مسلمي عصر نزول القرآن كانوا على علم بأسلوب تمثيلي كهذا؟ أي 
هل كانت لديهم معلوماثٌ حول الأسلوب التمثيايٌ المتبع في تطبيق شخصيات العهد القديم على 
العهد الجديد؟ إِنْ هذا الأملوب هو ثمرةٌ للجهود التفسيريّة المبذولة من قبّل علماء اللاهوت في 
العصور المتأخَّرة والتي أريد منها بيان معاني الكتاب المقدّس! 

واللافت للنظر أن هؤلاء المستشرقين طرحوا آراء عديدةً من هذا القبيل على ضوء 
اعتقادهم بكون النصٌ القرآقّ م يطرح مضامينه وفق أسسٍ تأريخية, لذا لا ضرورة للبحث 
عن وثائق تأريخية لهذه المضامين!”؛ لذاء فلا ينبغي اعتبار قوله -تعالى-: « يتحت هَِنْرُونَ 4 


[1] سفر العدد. 1:12 - 15. 
نيل روبنسونء مقالةٌ باللغة الفارسية بعنوان: «عيسى در قرآن: عيساي تاريخي و اسطوره تجسد», ص 152. 

١‏ 4 .م ,.قتط1 
عزا بعض المفسّرين المسلمين وصف القرآن الكريم لأمّ المسيح مريم ب «أخت هارون» إلى تشابهها في القدسية والمكانة المرموقة بين قومها 
مع مريم أخت هارون وموسى. 
للاطلاع أكثر راجع: ناصر مكارم الشيرازيء تفسير نمونه (باللغة الفارسية)» إيران» طهرانء منشورات دار الكتب الإسلاميّة 1995م ج 13 ص 51. 

.7 .1010 ,013 سترع8 [2] 
[3] طرح الأستاذ نكونام هذا الرأي ذاته في محاضراته. حيث أكّد على أن القرآن الكريم عرّف نفسه بكونه كتابَ تذكير وموعظة, لذا يجب 
علينا انخاذ العبر واللمواعظ منه لا أن نترقّب منهء إخبارنا بأحداث تأريخيّة وقواعد علميّة فلكيّة وما شاكل ذلك من قضايا أخرى. 
(راجع موقعه الإلكتروني للاطلاع على آرائه). 


عر 195 ,: ايد 


ٍ >»-الِ نالا اللفإ ماقي دض اماق عقي 
خلطًا تأريخيًا - خطأ تأريخيًا - بل هو تفسيرٌ تمثيليٌ ورمرٌ أدي". هذا التوجيه في الحقيقة 
لا يمكن قبوله بالنسبة إلى جميع المواردء ولا سيّما المورد الأخير -مريم أخت هارون ومريم 
أمّ عيسى- لأنْ الإذعان به يتطلب وجود دليلء لكثنا لا نجد أيَّا من المستشرقين طرح دليلًا 
على ذلكء والتوجيه الوحيد الذي تشبّثوا به هو وجود تناقض بين المضمون القرآنّ ومضمون 
الكتاب المقدّس لدى اليهود والنصارى. 

4. وجهةٌ تفسيريّةٌ مؤيّدةٌ بالكامل للتفسير الإسلاميّ وقبول المعنى الظاهريّ: 

يعَدٌ يوسف درّة الحدّاد من جملة الذين أيْدوا القصص القرآنيّة بخصوص السيّدة مريم 
أمّ عيسى#0. دون أنْ يتشبّث بذرائع هامشية, ومن أقواله في هذا الصدد: «أمّ عيسى هي 
ابنة عمران» إلا أن عمران هذا عاش بعد 1800 سنة من عهد عمران والد موسى وهارون؛ 
وكلاهما ينحدر من نسل يعقوب وإسرائيلء إِذَاه المسيح هو ثمرة سلسلة بني إسرائيل وآخر 
من اصطفي منهم»”". ويبدو أن إصرار هذا الحدّاد على إثبات أفضليّة النبيّ عيسى2 على 
غيره» هو السبب في عدم غوره أكثر في تفاصيل بيان مدلول قوله -تعالى-: 9 يتاحت مَرُونَ 4 
وما طرحه من رأي حول هذه العبارة القرآنيّة يشابه إلى حدّ ما أحد الآراء المطروحة من قبل 
ال مفسّرين اللي والذي ذكر بوصفه واحدًا من الاحتمالات بخصوص معناها. 

وهناك مسألة تجدر الإشارة إليها في ختام هذا البحثء. وهي أنْ كل هذه التوجيهات 
والآراء التفسيريّة لا تستوفي بيان الموضوع بكل تفاصيله إذ تبقى بعض الاستفسارات بحاجة 
إلى إجاباتٍ مقنعة, ومنها ما يلي: ما السبب في تسمية مريم أمٌّ المسبح#0! بأخت هارون إلى 
جانب تسميتها بابنة عمران؟ لمَ لم يُطلق عليها اسم ابنة هارون؟ أليس هذه التسمية - أخت 
هارون - هي التي توهم البعض بأنّها مريم النبيّة ومن ثم أصبحت ذريعة لبعض المستشرقين 
لأنْ يتّهم القرآن الكريم بالخلط التأريخيٌ في ما بينهما؟ 


وبغضُ النظر عن المعنى المجازيٌّ والرمزي لكلمتيْ (أخت) و(بنت)». وعن القول 
بالأملوب التمثيايٌء فالأسلوب التفسيريّ الذي انتهجه عددٌ من الباحثين في بيان مدلول 


.7 .بط .1010 ,قل [مص رع 8[ 1] 


[2] يوسف درّة الحدّاده مدخلٌ إلى الحوار الإسلامي المسيحيء لبنانء بيروتء منشورات المكتبة البولسية» الطبعة الثانية. 1986م, ص 175. 
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جيفنه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن السيّدة مريم هلا . 


موضوع بحثنا؛ فحواه: أن القرآن الكريم عبارةٌ عن كتاب موعظةء وليس مصدرًا تأريخيًاء 
وهذا الخطأ التأريخيّ -الذي أشار إليه المستشرقون- قد وقع فيه عرب الحجاز في عصر 
النبيٌ محمّدي» وكما هو معلوةٌ فالقرآن نزل؛ وفقًا ما هو معهودٌ عندهم؛ لذا لا ترد 
مؤاخذةٌ على النضٌ القرآنء ولا يمكن التشكيك بصحته بلجرّد استخدامه ما هو معهودٌ لدى 
العرب آنذاكء لأنّ هدفه هو وعظهم وتشذيب أخلاقهم''!. وهذا الرأي يرد عليه إشكالٌ واضحٌ, 
فمن تبنّاه لا محيص له من القول بأنْ القرآن الكريم موجّةٌ إلى عرب عصر النزول فحسب؛ بحيث 
يقتصر تأثيره عليهم؛ وبالتالي هم -فقط- مكلفون بالإيمان به! لا شك في عدم انسجام رأيهم هذا 
مع الإعجاز القرآنّ وتعارضه مع حيويّته؛ بوصفه نضًا فاعلًا في كل زمانٍ ومكانء ولا سيّما أن 
الموعظة تقوم في أساسها على الإرشاد بحق؛ ووفق معلومات صائبة21. 


فهل هناك داع لأنْ يقتبس القرآن الكريم خبرا تأريخيًا خاطنًا ضمن مواعظه؟! أليس هناك 
أسلوبٌ آخرٌ أو عبارةٌ أخرى يمكن أن يسوقها للتعريف بشخصيّة مريم أمّ عيسى#2! حين وعظ 
مخاطبيه؟! هل إن الله -تعالى- قصد توجيه الخطاب الوعظيّ لأناس عصر النزول -فقط- فلجأ 
في كلامه إلى خبرٍ تأريخيٌ خاطئ؛ كي يبلغهم بالحق؟! ألا يعتبر هذا الأملوب وازعًا لوقوع أناس 
سائر العصور في خطأ تأريخيٌّ يؤنّر سلبيًا على معتقداتهم؛ بحيث يجعلها عرضةً لنقد أتباع الأديان 
الأخرى؟! ألا يجدر به أن يذكّر مخاطبيه بهذا الخطأ التأريخي ضمن هذه الموعظة أو يؤكّد على 
أنّه خطأ وقع به الناس آنذاك وهو هنا في صدد بيان قصّة السيّدة مريم أمّ عيسى80ا؟! ولِمّ 
لَمْ يذكر القرآن الكريم عبارة (مريم أمّ عيسى) في جميع الآيات التي تحدّثت عن قصّتها؟! ولم 
استخدم عبارة "امرأت عمران" حينما عرّف أمّهاء وم يقل (أَمّ مريم)؟! 

لا يختلف اثنان في أنْ إحدى خصائص ال موعظة هي صدق قائلهاء فالواعظ يجب أن لا 
ينطق إلا بالصدق والحقيقة: إلى جانب خلوص النَيّة؛ فهل هناك (أَصَدَىُمِنَالَّهحَدِيئً 014؟! 
[1] هؤلاء الباحثون المسلمون لا يقتنعون بما ذكر في الفقرتين (2) و (3). حيث أكّدوا في بحوثهم على عدم وجود سند تأريخيٌّ يثبت أن والد 
مريم اسمه عمرانء أو يثبت أن لها أَخَا باسم هارونء لذلك تبنْؤًا رأيّا مماثلًا لما ذكر في الفقرة (1) وادّعوا حدوث خطأ تأريخيٌ في النضٌ القرآن. 
وفي هذا السياق استنتجوا أنَّ القرآن الكريم مجرّد كتاب موعظة. لذا لم تذكر السبّدة مريم ا باسم والدها وأخيها الحقيقيّين. كذلك لم ينقل 


على لسان القوم مفهوم كلامهم حينما خاطبوها "يا أخت هارون"؛ أي م يفسّر كلامهم هذا ليقول (إِنْك من أسرة تقية). 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: حسن المصطفويء التحقيق في كلمات القرآن الكريمء لبنان بيروتء القاهرة, لندن. منشورات دار الكتب العلميّة - 
مركز نشر آثار العلامة المصطفويء الطبعة الثالثة. 1430ه ماذة (وعظ). 


[3] سورة التساف الآية 87. 


عر ١197‏ اعد 


»ال الاي : الَفر لتاقي دض المَرآَن هد . 


من البديهي أنْ تحقّق الصدق في هذا الصدد لا يقتصر على وجود نيّةَ صادقة لدى القائلء 
وَإِنما هو مشروط 7 بصوابيّة إخباره. 

إن النبيّ محمّديكي: جاء للناس بهذه المواعظ والحكم؛ بهدف إرشادهم إلى الحقٌّ والسبيل 
القويم.ء وهذا الهدف لا يتناسب مطلقًا مع الاعتماد على أساطيرَ أو عبارات خاطئة تأريخيًا 
بداعي إثارة عواطفهم وكسب تأيبدهم, إذ يخاطر في هذه الحالة برسالته الدينيّة في ا مستقبل» 
بعد أنْ يدرك أناس سائر العصور تلك الأخطاء الفادحة التي وقع بها؛ وكيف يكون ذلك؛ وهو 
قادرٌ على إبدال هذه العبارات -إِنْ كانت خاطئةً- بعباراتِ صائبة يرتضيها العقل السليم؟! 

المبحث الثاني: نقاشاتٌ تفسيريّةٌ حول ولادة أنق: 

اتبع بعض المستشرقين نهجًا هرمنيوطيقيًا يتناسب مع أسلوب تحليل النضٌ المسيحيّ 
ضمن تفسير العبارات القرآنيّة التي اختلف المفسّرون المسلمون في معانيها؛ ومن جملتها 
عباراتٌ مرتبطة بجانب من قضة السيّدة مريم#ا؛ مثل: تعجّب زوجة عمران لما أنجبتها: 


ذه 5 مم ونث ها 


ونيا فلك و إن و2 أن 4ل 


هذا التعجّب برأي غابريال سعيد رينولدز أوقع مفسّري النضٌ القرآفّ في متاهات تفسيريّة, 
لأنّ القرآن الكريم لم يُشْرْ إلى سببه؛ وهو لا يدل -فقط- على تعجّب زوجة عمران من إنجابها 
أنثى: بل يحي عن يأسها؛ وذلك بقرينة العبارة اللاحقة في الآية ذاتها: «وَكسَ لد كد التق 4. 
إذ يستفاد منها أنّها مرتبطةً بالخطاب القرآنّ الذي يتمحور حول الشأن السامي للإنسان؛ من 
حيث كونه ذكرًا أو أنثى!". 


00 03 21 


وأشارت الآية السابقة إلى نذر أمّ مريم: 9 إِذْ مَالتِ أمْرآثٌ عِمُوّنَ رَبَ إِقْ يدرت للك مَافي 


بعلن محرا تعس ِو إِنَكَ أَنتَ اليم الْعلِيمٌ 016 حيث نذرت جنينهاء ي يتقبّل الله -تعالى- 
دعاءها ويقضي حاجتهاء فهو سميعٌ الدعاء وعليمٌ بكلّ شيءٍ. والظاهر من هذه الآية أن والد 
مريم ل يكنْ على قيد الحياة؛ عندما نذرتها والدتهاء إذ ذكر النذر على لسانها وحدهاء وليس 
هناك تلميحٌ لزوجهاء فالكلام منقولٌ على لسانها فقط: إن نَدَرَتُ للك 64. 
[1] سورة آل عمرانء الآية 36. 

.7 مم ,.قتط1 ,ول [مصرعج [2] 


[3] سورة آل عمرانء الآية 35. 


08ج 


:هف الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن السيّدة مريم8 يذ ' 
والمقصود من كلمة ؟ُمُحَرَّرا © أنّ الوليد المرتقب قد تُذر سادنًا للمعبد - بيت المقدّس- 
وهذا المقام كان مختصّاً بالذكور فقط؛ الأمر الذي يدل على أنّها كانت تترقّب وضع وليد 
ذكر. 
وحينما ناجت ربّها قائلةً: (متَعَبلٌ مِيْ إِنّقَ الج لعي )كانت تامل .و [0 يستجيب 
دعاةهاء ويمنحها ذكراء ويتقبّل نذرهاء لكنْها عندما قالت: (رَبَ إن وَصَعيهَا أَنقّ 4 أعربت 
عن تعجّبها؛ لأنها توفعت أنْها ستلد ذكرًا تجعله سادنًا لبيت المقدّس. ولمًا أدركت ما 
حدث بعد أن وضعت بننّاه تصوّرت أنّها عاجزةٌ عن الوفاء بنذرهاء فالأنثى طبعَاً لا يُسِوَعْ 
لها دخول المعابد والأماكن المقدّسة في أيّام حيضهاء لذلك لم يكن يسمح لها بأن تسخّر 
نفسها لخدمتها. ويبدو من هذه العبارة أن والدة مريم سألت الله -تعالى- أن يعفو 
عنها؛ لعدم قدرتها على الوفاء بنذرهاء وعدم تسخير وليدها في خدمة المعبد؛ لكونه أنثى. 
ذاه أمّ مريم ليست في صدد إخبار الله -تعالى- بأنّ وليدها أنثى وليس ذكرًا؛ حينما قالت: 
« وكيس لد كد التق 6» بل أرادت أن تقول بأنْ الذكر هو الذي تسوّغ له خدمة بيت المقدّس؛ 
بينما الأنثى لا يسوّغ لها ذلك؛ لذا يمكن اعتبار كلامها هذا مقدّمةً لقولها في الآية نفسها: 


الدعم. - م 


وووَإنٍ سمَيهًا ميم وَإِيْ > أَعِيدُهَا يلكت 1 يلك وَدْرَيَتها مِنّ الشيطن امير و.014. 

لم يوضح رينولدز مقصوده؛ حينما اعتبر هذه العبارة مرتبطةً بالخطاب القرآنّ الذي 
وصفه بأنّه يتمحور حول الشأن السامي للإنسان؛ من حيث كونه ذكرًا أو أنثى. إذ لو كان 
قصده أفضليّة الذكر على الأنثى في القرآن الكريم» فكلامه -هنا- لا موضوعيّة له ضمن تفسير 
هذه العبارة القرآنيّة؛ لكونها غير مرتبطة بهء ومعناها -كما أشرنا آنفاً- هو عدم تكافو الذكر 
مع الأنثى على صعيد الغرض الذي نذرت زوجة عمران جنينها لأجله» فالأنثى غير مخوّلة 
بتولي مسؤوليّة خدمة بيت المقدّسء ولا يمكنها أن تكون سادنةً فيه؛ لذا ليس هنا أي تفضيل 
للذكر عليها في هذه العبارة؛ وغاية ما في الأمر أنْ المتعارف في تلك الآونة تخصيص خدمة 
المعبد بالذكور فقط. أضف إلى ذلك فقد اعتبر بعض المفسّرين "ال" التي دخلت على الذكر 
والأنثى في قوله -تعالى-: وَلْسَ ادك كلق 4 بأئها ألف ولام العهد الذكري؛ أي أنّها تشير 


)1] راجع : الفضل بن الحسن الطبرسيء » مجمع البيان ف تفسير القرآن» إيران. طهران. منشورات ناصر خسروء الطبعة الثالثة, . 1993م ج 2 
ص 737. 


عد 199 ١‏ جه 


4 ان الاي : الفر ولشماق دض المَرآَن قد . 


وآ 


إلى العبارة السابقة: 9و1 عاك يما وص صَعَستٌ 4: فالله -عرٌ وجلّ- في هذا العهد الذكري أراد 
تعظيم شأن مولودها؛ لأنّ هذه البنت الطاهرة تعتبر مثالًا حيّا للإعجاز الإلهنّ والعجائب 
الغيبيّة الباهرة إذ ستلد نبيًّا مكرّمًا دون أن ممسّها بشرٌ؛ وهذا ما تبثاه الزمخشري؛ حينما 
قال: "فتحرّنت إلى ربها؛ لأثها كانت ترجو وتقدّر أن تلد ذكرّاء ولذلك نذرته محرّرًا للسدانة, 
ولتكلمها بذلك على وجه التحسّر والتحرّن قال الله -تعالى-: ووَآَلَهُ أَعََدٌ بمَا وَصَسَتٌ 6؛ 
تعظيمًا لموضوعهاء وتجهيلًا لها؛ بقدر ما وهب لها منهء ومعناه: والله أعلم بالشيء الذي 
وضعت,. وما علق به من عظائم الأمور وأن يجعله وولده آيةَ للعالمين وهي جاهلةٌ بذلك 
لا تعلم منه شيناء » فلذلك تحسّرت؛ وفي قراءة ابن عباس 9 ووالله أَعَلَدٌ يِمَا وَصَسَتٌ ؟ على 
خطاب الله -تعالى- لهاء أي أنْك لا تعلمين قدر هذا الموهوب وما علم الله من عظم شأنه 
وعلوٌ قدره؛ وقرئ (وَضَعَتْ) بمعنى, ولعل لله -تعالى- فيه سرّاً وحكمةً. ولعل هذه الأنثى 
خيرٌ من الذكرء تسليةً لنفسهاا'". 

وإذا قيل إِنْ "ال" ليست للعهد الذكريء ففي هذه الحالة لا يمكن اعتبار هذه الجملة 
اعتراضيةً من الناحية اللغويّة, أي أنّها على لسان أمّ مريم» ومن ثم يصبح معناها أنّ: الذكر 
والأنثى ليسا متكافئين في ما نذرت7”؛ لكنْ ظاهر الآية يعرّز الرأي القائل بأنها للعهد الذكري. 

ونستشف من جملة هذه الآيات أن الأنثى حنّى وإِنْ لم تكتسب مقام النبؤّة, لكنّها إن 
انقطعت في تهجّدها وعبادتها سوف تتمكّن من التفوّق على الرجل وبلوغ مراتبَ روحيّة 
أعلى مما يبلغ. حثّى وإِنْ كان هذا الرجل شخصًا عابدًا ومتنسكًا. 


المبحث الثالث: نقاشاتٌ تفسيريّةٌ حول مصطلح (محراب): 


1 4د عع عن ...عع كلل عرض عو 207 7 نر رةه 020 
قال -تعالى-: 8 مها ريا بعبُولٍ حَسَنٍ بها باحسنا د كا كلما مَخَلَ 
تان الزات دكار 16 يرأ الي كذ قَالتَ هو من عِند الله َه إن هوق 


من يِمَاهُ بعر حِسَابٍ 14". المعنى الاصطلاحيّ لكلمة (محراب) في هذه الآية استقطب أنظار 
[1] راجع: محمود الزمخشري. الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء لبنانء بيروت. منشورات دار الكتاب العربي» 7ه 2 1».ءص 356. 


[2] راجع: محمّد مشهدي قمّيء كنز الدقائق, تحقيق حسين دركاهيء إيران» طهرانء منشورات وزارة الإرشاد الإسلاميّة الطبعة الأولى» 
9م ج 2 ص 70. 


[3] سورة آل عمرانء الآية 37. 


0 


جيفنه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن السيّدة مريم ها . 
المستشرقينء فقد اذعى غابريال سعيد رينولدز أنْ مفهوم الكلمة ضمن هذه الآية غيرٌ واضح؛ 
لذلك رفض تفسير المسلمين لها بأنّها غرفةٌ كانت مريم تتعبّد فيهاء وبرّر رأيه هذا بكون 
المسلمين يعتبرون ا لمحراب مكانًا للحبس والعزلء لا للتعبّد والخدمة الدينيّة. واستشهد ما نُقِلّ 
عن مقاتل الذي فسّره بأنّه مكان حُبِسَّت فيه مريم. 


ونظرًا لتأثر هذا المستشرق هرتكزاته الفكريّة بخصوص السيّدة مريمفي واعتباره إِيّاها 
امرأةً؛ كسائر النساءء, اتَخذ رأي مقاتل المشار إليه مرتكرًا للتأكيد على سموٌ عفتها وطهارتها!'؛ 
وفي هذا السّياق قال إِنْ المصطلح العريّ "محراب" لا يحكي عن غرفة بسيطة» بل يراد منه أحد 
أجزاء المعبد, والكلمة تضرب بجذورها في اللغة الساميّة وترتبط بمفهوم (0 + 5) الذي يعني 
الأمر ا ممنوع والمقرّسء لذا فهي من الجذر نفسه للكلمة الحبشية (ستهغطءم) التي تعني 
المكان المقدّس والحرم والمعبد والمصأى. وضمن إشارته إلى ما ذكرَ في الأناجيل وما فيها من 
بشرى بولادة النبيّ يحيى لزكرياا2. اعتبر الكلمة مرتبطةً من ناحية الاشتقاق اللغويٌ ممصطلح 
«حرام» الذي وضْح المراد منه في الشريعة الإسلاميّة. ثم قال إِنْه النطاق الذي لا يسمح لغير 
ال ممطهّرين الدخول فيه. وعلى هذا الأساس اعتبر كلمة "محراب" في قوله -تعالى-: « خَرعَعَكٌَ 
ود م مِنَ الْمِحْرَابٍ فوسخ إل أن سَيَحُوا مَكرَهَ وَعَشِيًا 14]؛ بمعنى المكان المقدّس في المعبد. 
فزكريا حينما بُشّر بيحيى خرج إلى قومه من المحراب الذي كان يتعبّد فيه" . 


وقد طُْرِحَ هذا الرأي من قبل باحثين آخرين قبل رينولدز. فقد نقل العام اللغويٌ 
آذرنوش عن أحدهم قوله: «كلمتا (حرم) و(محرام) موجودتان في اللغة الحبشيّة القدهة, 
وتعنيان المكان الخاضصٌ الذي يحظى باحترام بالغ؛ بحيث لا يمكن لكل أحدٍ الدخول فيه لذا 
فهما مترادفتان مع الكلمتين العربيّتين (حريم) و(حرم). العرب اقتبسوا كلمة (محرام) من 
الحبشيّين وغيّرواء لفظها إلى (محراب»؛ لأنْ تغيير حرف اطيم إلى الباء كان متعارقًا في اللغة 


.7 .مص .101 ,و1مصرع8 [1] 
[2] «قَظَهَرَ لَهُ مَلَاكُ الرّبّ وَاقِقَا عَنْ مين مَذْبَحِ الْبَخُور. * فَلَماَرَآُ رَكَرِيا امُطَرَب وَوَقَعَ عَلَيْهِ خَوْفُ. * فَقَالَ لَهُ الْمَلَاك: «لا تَحَفْ يَا رَكَريه 
لأنّ طلْبَتَكَ قَدْ سْمِعَتْء وَامْرَاَئّكَ أَلِيصَابَاتُ سَتَلِدُ لَكَ ابْنَا وَتْسَمّيهِ يُوحَنَا. * وَيَكُونُ لَك فَرَح وَابْتَهَاجُ وَكَثِيرُونَ سَيَفْرَحُونَ بولآدّته. * لأَنَهُ يَكُونُ 
عَظيمًا أَمَامَ اليب وَخَمْرَا وَمُسْكرًا لا يَذْرَبُ» وَمِنْ بَطْنِ أَمّه مْتَلِيُ مِنَّ الرُوح الْقُدُس». (إنجيل لوقاء 11:1 - ). 
[3] سورة مريم, الآية 11. 


[4] راجع أيضاً: إنجيل لوقاء 1 : 8 - 20 / 21 - 22. 


عد 201 :١‏ جه 


-النَالصان اللَفإ مساق ده المَرآَق جه 

العربيّة»!''. ويضيف قائلاً: «المعاجم العربيّة ذكرت معان عديدةً لكلمة (محراب). وكلّها 
تتمحور حول كونه مكانًاه لكنّه مكان خاصٌء وليس كسائر الأماكن إذ يحظى بشأنٍ رفيع من 
الناحيتين الروحيّة واماذيّةء فمن الناحية الثانية يعني الغرفة العلياء ومن الناحية الأولى يراد 
منه صدر المجلس ومحل التهجّد والعرش»”. 


وقسّم الباحث تروبو ا معان التي ذْكِرتَ لكلمة (محراب) في اللغة العربيّة إلى أربعة أقسام 


هي: 


- المكان المرتفع 
الممكان اممقدُس 
محل الاعتكاف 
- موضع الصلاة!". 


والظاهر أن المعنى القرآنّ لهذه الكلمة يتناسب أكثر مع كلمتيْ (غرفة) و (معبد). 
والدليل على ذلك أنه ذكر في الآية 17 من سورة مريم باسم (حجاب)2. حيث يُراد منه ذلك 
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ع . إهس) ا 8 ا 1 2 3 00000 
الحائل الذي حجب مريم ييا عن أسرتهاا”؛ لذا يمكن تفسير الآيتين: (وأذْكر في الكتب م 


[1] آذر تاش آذر نوشء واكاوي و معادل يابي تعدادي از وازكان قرآن كريم (باللغة الفارسية)» إيران. طهرانء منشورات الجهاد الجامعي في 
مدينة طهرانء الطبعة الأولىء 2011م, ص 424. 

كرت لكلمة محراب معان أخرى ضمن بعض الدراسات المعاصرة, منها ما يلي: 

«برايتوريوس 2726]01115 قال إِنّه عثر عليها ضمن بعض النقوش العربيّة الجنوبية بمعنى (بناء). 

بير 862 فقد قال أنّْها تعني في التوراة الخرائب من البيوت والمدن والقصور والقلاع. 

رودو كوناكيس ذكر لها معانيّ عديدة هي: قصر, رف ومكان عميق في الحائطء حفرة أو عرش الملك, غرفة مخصّصة لامرأة؛ وكل هذه 
الكلمات تحكي عن الطباع الجاهلية ومستخرجةٌ من القرآن. 

هورويتس وضّح معناها على ضوء الأدب الجاهلي وشعر الأعثى معتبرا إياها بمعنى العرش. 

سيرجنت اعتبر الأنسب لعناها قول أنّها تدلّ على المساحة الموجودة بين عمودين. 

وفسّرها آخرون بمكان الدفن ومكان القَسّم والحريم الذي يكون على هيئة رواقٍ أو إيوان. 

تروبو فسّرها على أساس اعتقاده بكون جذورها حبشيةً وقال إِنّْها تعني كلّ مكان خاصٌ وله حريمٌ لا يحقّ لكل شخصٍ الدخول فيه». 

(ال مصدر السابقء ص 420 - 421). 

[2] آذر تاش آذر نوشء واكاوي و معادل يابي تعدادي از واذكان قرآن كريم (باللغة الفارسية). ص 422. 

[3] راجع: م. ن» ص. ن. 

[4] راجع: أحمد بهشتيء عيسى بيام آور اسلام (باللغة الفارسية)» إيرانء طهران. منشورات اطلاعات, 2000م: ص 114. 


[5] راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيب. لبنان» بيروت. منشورات دار إحياء التراث العربي» 0ه 2 1 ص 196. 


2 عد 


جيه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن السيّدة مريم0ا 


22> 2 22 كن ب ف 7 2 2 201 ونت: حت سل رد 21000 
إِذ أنيَبَدَتَ مِنْ أهلها مَكانا سَرَقيًا ((5) فَأَحَحَدَتَ من دونهم حَابًا فَأرْسَلْنَاإِليّهَا روِحنًا فتمثل 


عن عت ١‏ متخت عر 


لَه بسَرَا سَويًا 4" بأنّ مريم2ا أرادت الانقطاع إلى الله -عرّ وجل- في مكان فارغ لا يشغلها 


فيه شيءٌ ولا يغفلها عن ذكره أيّ أمر آخر؛ بحيث يكون هادنًا ومنعزلًا. لذلك جعلت بينها 
وبين أهلها حجابً؛ ي يُتاح لها تهذيب نفسها إلى أقصى حدّ ممكن". 


وأكْد أحد الباحثين على أنّْ كلمة (غرفة) تحِسّد أفضل معنّى يمكن أن يُنسب إلى هذه الكلمة 
2207 مرخ مز بعد مت س صح 


بخصوص دلالتها في قوله -تعالى-: #كلما دَحَلَ عَلَيهَارْدِيًا الْعِْحرَابَ 6 ضمن الآية 37 من سورة آل 


-_ 


عمرانء حيث أكّد الله -عزٌ وجلّ- فيها على أنّه أوكل تربيتها إلى زكريا الذي كان يجد لديها رزقا 
كلّما يدخل عليها؛ وهي في المحرابء لذا فالظاهر من عبارة وُكَلّمَا مَكَلَ 4 هو أن المحراب كان 
مقرًا لها ومألوقًا من قبلها. كما أن كلمة (رزق) في الآية توحي إلى ذهن ا مستمع الطابع المتعارف 
في حياة البشر؛ من حيث حاجتهم إلى الطعام في كلّ يوم؛ الأمر الذي يجعل المحراب هنا أشبه 


بالغرفة من أي شيءٍ آخرّء فهو بهذا الشكل عبارةٌ عن غرفة مختصّة بشخصٍ معيّنٍ وليس معبدًا”. 


وكذلك نسب هذا الممعنى -أيضًا- إلى كلمة (محراب) ا مذكورة في الآية 39 من السورة نفسها: 
« نَادتَهُ الملتيكة وهو فَكِمُ يُصسي في اَلْمِحَرَابٍ 4 إذ يراد منه -هنا- الغرفة المختصّة بشخصء 
وعزا تفسيرها بهذا الشكل إلى أنّها؛ أوَلاً على غرار محراب مريم ياه وثانيًا إلى عدم رواج المحراب؛ 
بوصفه معبدًا في الجزيرة العربيّة قبل الإسلام. كما اعتبر المحراب المذكور في الآية 11 من سورة 


مريم: 9 خَرجَ عَلَ قَوْمهِء مِنَ ألْمِحَرَابٍ ؟ على غرار المحراب في الآية 39 من سورة آل عمران". 


)1] سورة مريم» الآيتان 6 -17. 

[2] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبايء الميزان في تفسير القرآن. ج 14 ص 45. 

[3] آذر تاش آذر نوشء واكاوي و معادل يابي تعدادي از وازكّان قرآن كريم (باللغة الفارسية). ص 425. 

[4] غابريال سعيد رينولدز قال إِنّ كلمة (محراب) المذكورة في الآية 21 من سورةيي؛ تعني غرفة داوود. وفي الآية 13 من سورة سبأ تعني 
القصر أو القلعة. 

8 .م .110 ,ق1مصترع1 
يبدو أنّ هذه المعاني التي ذكرها رينولدز صحيحةٌ؛ لأنّها بصيغة الجمع ولا بدٌ من انسجامها مع الكلمات التي ذكرت في سياقهاء وهي (تماثيل 
وجفان وقدور)؛ لذا يمكن القول إِنّ كلمة محراب تعني البناء المرتفع. 
يَعْمَلُونَ لَهُ مَا يَمَاءُ مِنْ مَحَارِيب وَمَاثِيلَ وَحِفَانِ كَالْجَوَابٍ وَقُدُورٍ رَاسِيَاتِ اعْمَلُوا آل دَاوُودَ شَكْرًا وَقَلِيلٌ مِنْ عِبَادِيَ الشَّكُورٌ؛. (سورة 
سبأء الآية 13). 
(آذر تاش آذر نوش واكاوي و معادل يابي تعدادي از وازكان قرآن كريم (باللغة الفارسية). ص 427). 
معنى الكلمة في الآية 21 من سورة 5ف هو الغرفة العليا المشيّدة فوق بناء مرتفع. 

(م. نء ص 428). 


عد 203 م جه 


8 عر ل 
- لمعن لاني : ارو« سوق سراق حقهد. 
واستنادًا إلى ما ذكرء فقد رفض هذا الباحث الرأي القائل بأنّ المحراب يراد منه المسجد 
الذي يصلي فيه الناس. 


خرى تحدّثت عن زكرياه؟ مثل كلمة 


(هنالك) في قوله -تعالى-: «هنالِك دعا رَحكربًا ريه َال رب هب لي من لدنك دَرِية طَيَبَةٌ 


نلك يع الدع 14" أي إِنْهِ دعا الله -عرٌ وجل- في المكان نفسه -أي المحراب- الذي كانت 
مريم ييا تتواجد فيه. أو إِنّه دعاه في محرابه. حينما رأى عظمة شأنها وقدسيّتها؛ فطلب منه 
أن يرزقه ذْريَّةَ طيّبةً؛ وا معنى الثاني أكثر انسجامًا مع الحكمة من وجود المحراب والتي تقتضي 
أن يكون في معزلٍ عن الآخرينء أي إن كلمة "هنالك" في الآية تدلّ على المحراب الخاصٌ بزكريا؛ 
ويؤيّد ذلك مضمون الآية 39 التي أشارت إلى أنَّ زكريا كان قائما يصْلي في المحراب حينما 
بشرته الملائكة بيحيى: « َنََتَهُ الَْكيَكهُ وَهوَ مم ييل ف الْمِحرَاب أن الله يَصَرِك يح 


و لس ب لخر فاج حر صخي عر اضر خو.. حبراعتن. ين .. اين اين عن هه 2 5 5 3-4 
مُصد ا بكلِمةٍ من الله وَسسَيّدَا وحصووًا وَبِيَّامنَ ألصَدِلِحِينَ 4» كما يؤيّده ما ذكر في الآية 7 من 


سورة مريم 9 يَْركرنا نا سرك بعلم أسَْمة: ححَى لَمْ تحمل لَه من مَبَلُ سينا 4» حيث 
نستشف منها أنْ ا محراب هو المكان الذي دعا فيه زكرياء وهو المكان ذاته الذي استجاب الله 
فيه دعاءه. وهو ما يثبت لنا من النتيجة التي أشارت إليها الآية 11 من السورة نفسها: 9 َي 
عل رص من الْمِحَرَانٍ فوح لح أن سَيَحُوأبَكرَه وحَشييًا 4 فضلًا عن أنّْ الآية 39 من سورة 
آل عمران تعد شاهدًا على صوابيّة هذا ال معنى. 

وبعد أن ذكر كل هذه التفاصيلء أورد النتيجة التالية: ا معنى المتحصّل لدينا من مضامين 
هذه الآيات أن كلمة (محراب) لا يراد منها المكان المخصّص للحبس.ء بل يقصد منه ذلك المكان 
ال مخصّص للعبادة على انفراد. وهذا ما نلمسه في الآية 37 من سورة آل عمران. 

واعتبر محمّد فريد وجدي المعنى الدلالي لاسم (مريم) قرينةً على كون المحراب موضحًا 
يتفرّغ الإنسان فيه للعبادة والتهجّد, فالقرائن برأيه تفيد أن المحراب كان موضعًا لاختلاء 
قال الرازي في تفسير هذه الكلمة: «وقوله -تعالى-: ‏ إِذْ تَسَوَرُوأْ الْمِحْرَاتَ 4» يقال تسورت السور تسورًا إذا علوته. ومعنى #تَسَوَرُوا 
الْمِخْرَاتَ 4 أي أتوه من سورهء وهو أعلاه. يقال تسوّر فلان الدار إذا أتاها من قبل سورهاء وأمّا المحراب فالمراد منه البيت الذي كان داوود 


يدخل فيه ويشتغل بطاعة ربّه. وسمىّ ذلك البيت ال محرابء لاشتماله على المحراب». 
(محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء لبنانء بيروتء منشورات دار إحياء التراث العربي» 0ه (كلمة تسؤّر)). 


[1] سورة آل عمرانء الآية 38. 


4 عد 


:هف الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن السيّدة مريم8 يذ ' 


الإنسان ومكانًا يتفرّغ فيه للتعبّد؛ بحيث يقطع جميع ارتباطاته مع البشرء ويتفرّغ إلى الله 
-عرٌ وجل- فقطء وهو على غرار كلمة (مريم) التي تعني لغويًا العابدة!". 


المبحث الرابع: التفسير الاستشراقي لقوله -تعالى -: وإ يُلَعُورت 
سر 


أ للمهم 4: 
أكْد غابريال سعيد رينولدز على تعدّد الآراء التفسيريّة المطروحة حول مضمون الآية 44 
00 8 ب سل دس عأسسم مح سام و عه رع را سير م رسع جاح طحيو سر 
من سورة آل عمران: 9 ذَلِكَ من أنبا ألْعَيْبٍ وَحِ ليك وما كنت لديهم إِد يلقو أكَلمهم 


َبْهُمَ يَكَدُلُ مَرَيِم وَمَا كُنتٌ لَدَيْهُمَ إِدْ يَخْتَصِمُونَ 4. حيث تتضمّن عبارةً غامضةً الدلالة؛ 
ويقصد هنا قوله -تعالى-: (ِإِذْ يُلْقُونَ أَفْلَامَهُم 4. 


واعتبر بعض العلماء المسلمين؛ من أمثال: مقاتلء والقمّيء بالاستناد إلى الروايات أن الآية 
تحكي عن القرعة التي جرت بين القوم آنذاك؟ لتعيين من يتكفّل بتربية السيّدة مريم. في 
حين أن علماء آخرين؛ من أمثال: الطبري حاولوا استعراض الطفاهيم القرآنيّة ضمن نطاق 
قصصيٌ. وفي هذا السّياق رفضوا أنْ تكون القرعة التي تعني الحظ أو السحر هي التي عيّنت 
مصير هاتين الشخصيّتين المقدّستين - زكريا ومريم - لذلك حاولوا إثبات ال موضوع على أساس 
شأنهما الرفيع واستحقاق زكريا لأنْ يتكفلها”. 
ومن الواضح أن كلام رينولدز هذا ينم عن رؤيته السلبيّة إزاء الروايات الإسلاميّة واعتقاده 
بعدم فائدة الاعتماد عليها لبيان المفاهيم القرآنيّة. واللافت للنظر أنه فسّر النضٌ القرآئ على 
ضوء رؤيته السلبيّة تجاه إنجيل جيمس المنتحل الذي وصفه بأنه عديم الاعتبار؛ لذلك تبنى 
رؤية إنكاريّةَ وسلبيّةَ إزاء مضامين الآبات القرآنيّة. وفي هذا السياق قال إِنْه بما أن العبارات التي 
تمحورت حول موضوع الآية المشار إليها تتناغم مع مضمون إنجيل جيمس. فهذه الآية لا تحكي 
عن امتحان صعب لزكرياء بل تشير إلى امتحان صعب ليوسف النجار وقصّة خطبته طريم ها. 
هذا هو المدلول القرآّ في الآية 44 من سورة آل عمران برأيه؛ على الرغم من التصريح الواضح في 
الآية 37 بأنّ زكريا هو الذي تكفّل بها؛ لكنه برّر رأيه بزعم أنْ سورة آل عمران على نسق تامٌ مع 
[1] راجع: محمّد فريد وجدي.ء دائرة معارف القرن العشرينء لبنان» بيروتء منشورات دار المعرفة, الطبعه الثالثه. 1971م ج 8. ص 74. 
.149 .مم ,.لتطآ1 ,10م صترعه [2] 


عد 205 ,: جامد 


»ال الاي : اللَعإو ماقي دض اماق جه 


الترتيب الزمنيٌ ال موجود في إنجيل جيمس حول سيرة مريم#ّ ''. وخطابها متقاربٌ مع الخطاب 
المطروح في هذا الإنجيلء وهذا التناسق يُوحي بِأنَ الآية فيها إشارةٌ إلى خطبتها ليوسف النجّار. 


ثم ذَكّر إيضاحاتٍ حول الموضوع؛ قائلًا إن هذا الإنجيل كان شائعًا على نطاق واسع في 
منطقة الشرق الأدنى ا مسيحيّة. لذلك كان تأثيره ملحوظًا في تلك البقعة من العالم؛ وعلى هذا 
الأماس قارن قصّة مريمئيا في هذا الإنجيل مع المضمون القرآفّ بقوله: إن أَوّل أمرٍ ذكره هذا 
ناجل ف قضة مريع نهو ولااتها: 3 فلن وضسييا قلت يان وَصَعه] أن هكد يِمَاوَصَصَتٌ 


000 


وس ألذّك كالأنق إن سَمَبْئًا مير وإ يدها يلك وَدُرَيَتَهَا من الشتِط ليجو 4 (آل 


200 7-0 سم 0 سس سرس 
عمران» 36 ثم ذكر مسألة تكفّل زكريا بها: 22 فتقبلها ربا بعَبولٍ حَسَنٍ و با باحسنا 


0 رط - عو مز ستو صو 


َأطلمَا مكل كروي لومزاب ود يدها ذو قَالَ الى 2 


ا 711 


مِنَّ عند عافن اكت يكير يكب 104ل عمرانء 37)» ثم قضيّة خطبتها ليوسف النجّار: 


م 


2 2 


9 ذَلِكَ م من أل الْعَيْب موتك وَمَاكُنتَ لَدَيْهِمْ إِدْ يلقُورت يت اقلم لخر يَكَمُلُ مَرَسمَ وما 
حكنت لَدَيْهِمْ د يَختَصِمُونَ 6 (آل عمرانء 44). وفي نهاية المطاف أشار إلى مجيء أحد الملائكة 
إليها ليبشرها مما ستحمل في بطنها: 9! د فال تَالْمَكِيِكةٌ يْمَرَيم إِنَّ لله يبسرك يِكلِمَةٍ صِنْهُ أسْمَهُ 


و لو سس مه ست سو ع ل سلج و22 


َلْمسِيحُ عسى أبن مريم وَحِيهًا ف لديا ل وَمِنَ الْمعَرَبينَ 4 (آل عمران» 578 


ويتضح من هذا الكلام أن رينولدز اعتبر قصّة مريمييا في القرآن الكريم مستوحاةً من 
الأناجيل التي تُذكّر القصص فيها؛ وفق ترتيبٍ تأريخيٌء ضمن سرد متوال؛ على الرغم من أن 
القرآن الكريم عادةً ما يذكر القصص بأسلوب خاصٌ قد لا يراعى فيه الترتيب الزمنيّ للأحداث؛ 
لأنّ الغرض من ذكرها هو تحقيق أهدافٍ تربويّة. لكنْ إن أمعنًا النظر في سياق الآية سيثبت 
لنا سقم رأيهء فضلًا عن أن الآية 44 من سورة آل عمران لا تلمّح بأيّ شكلٍ إلى خطبة مريم 
ليوسف النجّارء إذ من الواضح بمكان أنْ الآيات السابقة لهذه الآية تتحرّث عن كفالة زكريا 
لها. لا عن خطبتها ليوسف "ا 


[1] المستشرق آرند جان فنسنك أشار إلى هذا الموضوع أيضًاء 
.(631 .بط ,6 .701 ,81) 


.50 - 149 .مم ..101 ,و1[مصرعظ8 [2] 
[3] الأحداث المرتبطة بولادة ابن لزكرياء ونزول الملائكة على السيّدة مريم'ينا ذكرتَ في القرآن الكريم ضمن جملة اعتراضيّة. لذلك حاول 
غابريال سعيد رينولدز توجيه هذا الأملوب البيانّ وتوضيح وجه التناسب بين العبارة التي تم تسليط الضوء عليها في البحث والآيات التي 


1 


جيه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن السيّدة مريمهة ا 
وبناءً على ما ذُكرَ يثبت لنا أنّ هذه الآية تحكي عن كفالة زكريا للسيّدة مريم8كه وهذه 
الكفالة أشير إليها قبل ذلك في الآية 37 وظاهر الآية يدل على حدوث نزاع بين القوم, لكنْ لا 
يشير إلى زمانه. حتّى إِنّه بلغ درجة الخصام. حيث قال الشيخ الطوسي في تفسيرها: «وقوله: 
دوَمَاحُنتٌ لَدَيْهِمْ إِد يَخْتصِمُونَ © فيه دلالةٌ على أنْهم قد بلغوا في التشاحٌ عليها إلى حدّ 
الخصومة: وفي وقت التشاحٌ قولان: أحدهما حين ولادتها وحمل أمّها إياها إلى الكنيسة تشاحُوا 
في الذي يخضّها ويحضنها ويتكفل بتربيتها. وهو الأكثر. وقال بعضهم إِنّه كان ذلك بعد كبرها 
وعجز زكريا عن تربيتها...»''. والمقصود من قوله -تعالى- في الآية 37: ل وَكَمَلَهَا وكيا 4 أن الله 
-سبحانه وتعالى- جعل زكريًا كفيلًا لها؛ لأنّ الفعل (كفّْل) ذكر مشدّدًا؛ ما يعني أن فاعله هو 
الله -تبارك شأنه- لو كان الفعل بدون تشديدء لكان فاعله زكرياك؛ ومن المؤكّد أن الشخصيّة 
العظيمة للسيدة مريمثيا ونبوغها الفريد من نوعه يقتضي أن تتربّ على يد أفضل البشر في 
عهدهاء وفي تلك الآونة لم يكنْ هناك شخصٌ أفضلٌ من زكريا الذي كان كبير الأحبار ونيا من 
ذرية سليمان بن داوود2'. وقد ذكرت مسألة الكفالة بشكلٍ تلميحيٌ في الآية 44 من سورة 
آل عمران؛ حينما أشارت إلى اقتراع القوم: # يلّقُو أَقَلمَهُمْ 4؛ لاختيار من يتولّ كفالتها؛ إذ 
تعلّقت المشيئة الإلهيّة بهذا الحبر الورع؛ لذا لم يكنْ اختياره لهذه اللهمّة أمرًا اعتباطيًا. 


ردي فى 


والقرينة الأخرى التي تؤيّد ما ذكرناء هي عبارة 8د يَحْنَصِمُونَ 4 التي تدلّ على حدوث 
نزاع بين القوم حول كفالة مريمئيي المشار إليها في الآية 37, كما نستوحي منها أن هذا النزاع 
م يصل إلى نتيجة الأمر الذي اضطرّهم للاقتراع؛ وبحسب قواعد البيان البلاغيّة نقول إِنْ هذه 
الآية تفيد تفصيلاً بعد إجمالٍ أوضحه العلامة الطباطبائي بقوله: إِنَّ المراد من الإشارة مرّتين إلى 
تكفّل مريم في هذه السورة هو تحقيق هدفٍ معيّنٍ في كل مرّة, فالآية 37 تحدّثت عن تكفل 


ذكرت في سياقها قائلًا: «القرآن لم يذكر بعض أحداث ولادة يحيى في هذه الآيات دون مناسبة (سورة آل عمرانء الآيات 38 إلى 41). وكذا هو 
الحال بالنسبة إلى ذكر قصّتيْ يحيى ومريم تزامنًا مع بعضهما ضمن الآيات 20 إلى 23 من سورة مريم, إذ لهما دورٌ في تمهيد الأرضيّة المناسبة 
للنبيٌ عيسى فمريم بدورها تلقّت كلمة الله (آل عمرانء الآية 45) ويحيى بِلّخْ الناس كلمة الله (آل عمرانء الآية 45)». 

7 .م ,.هخط1 
[1] محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآنء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربيء الطبعة الأولى ج 2 ص 459. 
إِنَّ التفاسير قاطبةً لا تذكر -هنا- قضيّة يوسف النجّار وخطبته لمريم. 
[12] راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآن» إيران» طهران» منشورات ناصر خسروء الطبعة الثالثة, 3م 2 2 


ص 739. 


[3] راجع: م6. ن»ج. نء ص. ن. 


عد 207 م جامد 


4 ال الاق تاشرف هه اسان جه 

زكريا ضمن الإشارة إلى تفقّده إِيّاها في كلّ يومء وهذا الأمر أصبح حافرًا له لأنْ يسأل الله 
-تعالى-؛ كي يرزقه ولدًا؛ والآية 22 ذكرت فيها 58 تفاصيل هذا التكفّل!"'. لكنّْ هذا النزاع 
رتما حدث قبل القرعة؛ كذلك يُحتّمل أنْ يكون بعدهاء والذين تبنّوا القول بحدوثه بعدها 
استندوا إلى قرينة من نص الآية. وهي قوله -تعالى-: #وَمَا كنت لَدَيْهِمَ 4؛ أي إِنْهم اختلفوا 
حول كفالة مريم فيا بعد أن انتهت القرعة, وتكرارها مرّةً أخرى ينم عن الدقة المتناهية في 
الموضوع والحبكة المتقنة في سرد أحداث القصّة بشكلٍ متوال. واعتبر الآلوسي تكرار قوله 
-تعالى-: #وَمَا كنت لَدَيّهِمَ © تأكيدًا على إعجاز نبؤة خاتم الأنبيّاء محمّديَ: حيث قال: 
«وتكرير ووَمَا كنت لَدَيْهِمَ 6 مع تحفّق المقصود؛ بعطف إإِدْ يَحَتَصِمُونَ © على ( إِدْ 
يلقوْرت ©؛ للإيذان بأنّ كلّ واحد من عدم الحضور عند الإلقاءء وعدم الحضور عند الاختصام 
مستقلٌ بالشهادة على نبوتهيَط» لا سيّما على الرأي الثاني في وقت الاختصام؛ لأنّ تغيير الترتيب 
في الذكر موكّدٌ لذلك»2. 


وتشير الآية في الواقع إلى رغبة القوم من أحبارٍ وغير أحبارٍ في تكفل مريم2لا”, إلا أنّها لا 
توضح السبب في ذلك؛ ولرتما تكون شخصيّة والدها عمران هي السبب في رغبتهم هذه. فقد كان 
إمامًا لهم, أو رتما لأجل نذر والدتها بأنْ تكون خادمةً في المعبد. أو قد يعود السبب علمهم بأنْها 
ستلد المسيح على ضوء ما لديهم من معلومات في النصوص المقدّسة". 

وكذلك لا توضح الآية مَنْ هم هؤلاءء فهل كانوا علماء أو أحباراء أو كتّابَ وحي, أو سدنةً في 
ا معبد؟ مع أنّْ الأمر غيرٌ واضح في الآية» لكنْ يمكن القول إِنّهم من الخواصٌ وأهل الفضل في الدين 
والراغبين في السير على نهج الحق”؛ لذا لا صوابيّة لمن زعم أنه نزاعٌ احتدم بين عدد من الرجال 
الأرامل للاقتران بها زوجةًء فهذا الكلام لا موضوعيّة له إذ هل يمكن تصور أن القوم تنازعوا في ما 


1] للاطلاع أكث. راجع: محمّد حسين الطباطباقء الميزان في تفسير القرآن ج 3 ص 190. 

للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية محمّد باقر موسوي همداني» 
إيرانء قمء منشورات دار النشر الإسلاميٌّ التابع لجماعة المدرّسين في الحوزة العلميّة. ج 3 ص 298. 

2] محمود الآلوسيء روح المعاني في تفسير القرآن العظيمء لبنانء بيروت, منشورات دار الكتب العلميّة. 1415ه ج 2, ص 153 بتلخيص. 
3] راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربيء 1420ه ج 8, ص 220. 


4 راجع: م6. نء ج. نء ص. ن. 


5 راجع: م6. ن» ج. نء ص. ن. 


08 جد 


جيفنه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن السيّدة مريم ها . 


بينهم لأجل خطبة مريم2؟! إِذَاه لا بدٌ من وجود بعض العوامل والظروف الخاصّة التي اقتضت 
حدوث هذا النزاع» بينما لا نلمس أيّ تلميحاتٍ للخطبة والزواج في هذه الآيات. 


ولو أمعنًا النظر في شخصيّة السيّدة مريم يا وأخذنا ظروفها بعين الاعتبار؛ سوف يثبت لنا 
صوابيّة قول من قال إِنّ النزاع قد حدث بين الأحبار والكهنة حول كفالتهاء فقد كانت يتيمةً 
وسادنةً في المعبد أو منذورةً لسدانته» كما كانت تربطها بزكريا قرابةٌ نسبيةٌ. ووالدها كان 
إمامًا للقوم؛ والأهمّ من ذلك كلّه هو دعاء والدتها لها ولذرّيتها: ٠:‏ وَإنَ 2 عِيدُهَا يلك وَدُرِيَتَهَا 
مِنَّ الشَّيْطنٍ آَليَحِيِوٍ 4!', وتقبّلها من جانب الله -تعالى- بأحسن قبول: ( 22 ول 
حَسَنِ 76. هذه قرائنُ معتبرّةٌ تؤكد على أنَّ مريم لا يجب أن تتربق على يد خيرة الناس ومن 
له القدرة على ضمان استمرار مسيرتها الروحيّة بأمثل شكل. 

ومن البديهي في هذه الحالة أنْ يحدث خلاف بين زكريا وسائر الأحبار حول تكفّل هذه 
الشعدتة العظيمةة لآنّ كفيليا مطبيعة الحال يخال حظلًا فى الفشل والكراية» حينها نول 
تربيتها والإشراف على شؤونهاء لذلك حرص القوم على كسب هذه المزية الفريدة؛ على الرغم 
من المصاعب المرتقبة من وراء ذلكء إذ لم يكترث كل واحد منهم بالآخرين؛ سعيّا وراء تحقيق 
هذا الهدف السامي. 


وا مسألة الأخرى التي تجدر الإشارة إليها في هذا الصدد. هي أنْ الإنجيل المنتحل -أبوكريفا- 
الذي ذكره غابريال سعيد رينولدزء ليس من شأنه أن يُتَخذ مرتكراً مناسبًا لفهم مضمون الآية 
4 من سورة آل عمران التي أكّدت على أنّ هذا الخبر غيبيٌ ولا علم لأحدٍ به: 9 ذَلِكَ من 


عرسم مع سو 


أنبآء الْعَيبِ وحيواك نا -هنا- تشمل جميع تفاصيل القصّة ضمن الآيات 
السابقة؛ وقوله -تعالى-: #وَمَا كُ كر يلشُورت قَلمهُم أيهم يَكَمُلُمَرَيَمَ وما كنت 
لَدَيْهِمَ ! إِذْ يَحْتصِمُونَ ؟ هو في الحقيقة تأكيدٌ على غيبيّة الأخبار التي ذكرتها الآيات السابقة. 
ومن البديهي أنَّ معرفة الأخبار 5 إليها غيرٌ ممكنة إلا عن طريق المشاهدة التي ل 
تتحفّق للنبيّ محمد وقومه بقرينة قوله -تعالى-: ووَمَا كنت لَدَيْهُِمْ 6 التي تكرّرت 


[1] سورة آل عمران» الآية 36. 


[2] سورة آل عمرانء الآية 37. 


عد 209 ١‏ جه 


عر رخ و فك و و ا و لل مين 
البرن الباني: التَفار ود ساق دس امَف 424 


مرّتين» أو عن طريق قراءة الكتبء أو التعليم أو الأخبار التي ينقلها المطلعون على الأمر؛ 
لكنّ هذه الأمور لم تحصلء وهو ما نفاه القرآن الكريم بقوله -تعالى-: ( ذَلِكَ مِنْ َنْب ألْمَيبِ 
وَحِيوٍإِلَيَكَ 6؛ لذا نؤكْد مرّةً أخرى على أنْ اسم الإشارة "ذلك" يشير إلى جميع تفاصيل القصّة 
في الآيات السابقة للآية 44 من سورة آل عمران والتي تضمّنت أخبارًا غيبيّة عن حنّة: وزكرياء 
ويحيىء وعيسىء وهذه الأخبار وصلت إلى خاتم الأنبيّاء محمّديية عن طريق الوحي. 


ولبيان تفاصيل الموضوع بشكلٍ أوضحء نقول: إن كلمتي «أنباء» و«نوحيه» في هذه الآية 
تستبطنان معنييّن بدلالات خاصّة, فالأول تحكي عن أنْ النبيّ محمد لم يكن على علم 
بهذه الأخبار, والثانية تحكي عن أن هذه الأنباء وصلت إليه بواسطة وحي السماءا"'؛ ما يعني 
أن الخبر الغيبيٌء وإلقائه إلى النبيّ وحيّاه إلى جانب الإشارة عدم حضوره في ساحة الأحداث؛ 
كلّها قرائنُ تؤكّد على عدم علمه وقومه بالأحداث التي ذكرت في هذه الآيات. 


سم 


1 


ويقول العلامة محمد حسين الطباطبائي في هذا الصدد: «قوله -تعالى-: 9 ذَلِكَ مِنّ 


صرح لهو 2 
| 


لْعَيّب وحِوَإِلِكَ 6» عدّه من أنباء الغيب؛ نظير ما عدّت قصّة يوسف22 من أنباء الغيب 
د كابر رد بع ما مس 
جد ِلك وَمَاكُتَ لَدَيْهِمْ 


1 


جح عمسم 1 


التي توحى إلى رسول اللهء قال -تعالى-: 9 دَلِكَ مِنْ أَنبَك 
مر َم وهم مون © (يوسف - 102). وأمّا ما يوجد من ذلك عند أهل الكتاب» فلا 
عبرة به؛؟ لعدم سلامته من تحريف المحرّفينء كما أنْ كثيراا من الخصوصيّات المقتصّة في قصص 


زكريا غيرٌ موجودة في كتب العهدينء على ما وصفه الله في القرآن»”. 


ُْ 


دماح ىل 


ولا شك في أن تكرار عبارة 9 وَمَاكْنتَ لَدَيهُمَ 4 مرّتين مؤْشَّرٌ واضحٌ يفيد تأكيد القرآن 
الكريم على أنّه لم يقتبس هذه الأخبار من أي إنجيل. بل هو مصدرٌ للغيب المكنون الذي 
شرّعت أبوابه للنبيٌ محمّديّ» لذا حثّى وإِنْ تشابهت بعض الأحداث التي ذكرت في هذه 
الآية مع بعض ما ذكر في إنجيل جيمس وادّعي أنْها مستوحاةٌ منهء يبقى سياق الكلام هو 
المحور الأساس لفهم معاني عباراتهاء وهذا السّياق مرتبطٌ بطبيعة الحال بالآيات السابقة 


[1] من الواضح أن النبي محمّديقة لم يكن حاصًرا حينما ألقيت الأقلام في الماء» فهو لم يشاهد ما حدث؛ لذلك قال بعض المفسرّين إِنّ هذه 
العبارة يقصد منها السخرية بمن أنكر الوحي. 
للاطّلاع أكثر راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيبء لبنان» بيروت. منشورات دار إحياء التراث العري» 0ه ج 8. ص 219. 


[2] محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 3. ص 297. 


0 عد 


جيه الباب الأول/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن السيّدة ميم 
واللاحقة لهاء فضلًا عن أنَّ الوحي الإلهيّ في القرآن الكريم له الأولويّة على كل نص آخرّ. 


وهناك سؤالٌ هاه يُطرح على رينولدز في هذا المجال. وهو: ما هو المسوّغ لادّعاء أن 
كلمةٌ واحدةً تكرّرت ضمن سياق واحدٍ وبفاصلة نضّيّة قصيرة جدَّاء ذاث معنيين متباينين؟! 
من امؤكّد أن هذه الازدواجيّة في تحليل مفردة واضحة الدلالة» مؤشّْرٌ على عدم تناسق أفكار 
صاحبهاء وفقدانه الاستقرار الذهني إِبّان عمليّة التفسير. فما يدعو للتعجّب أنه فسّر التكفّل 
في الآية 37 من سورة آل عمران ( وَكَمَلَهَا ويا © بكفالة زكريا لتربية مريماه بينما في الآية 
4 من السورة ذاتها (يكَتُزُمرَء» فسّرها بخطبتها ليوسف النجّار! على الرغم من أن مسألة 
الزواج تستبطن في مدلولها التكفّل بشؤون الطرف اللقابلء لكنْ كلمة (كفل) ومشتقاتها في 
القرآن الكريم لا ترادف الزواج أو الخطبة مطلقًا. 


وفضلًا عمًا ذكر فالأناجيل المعتبرة لدى المسيحيّين - الأناجيل القانونيّة - لم تذكر سوى أنّ 
يوسف النجّار هو زوج السيّدة مريم أمّ عيسى #2 ولديه عذّة أولاد وبنات!". لكنها لم تتحدّث 
عن القرعة في خطبتهاء بل أشارت إلى أنه سافر معهما إلى مصرء وبعد مدّة قصيرة عادوا إلى 


الناصرة. دون أنّْ تذكر ما حدث بعد ذلك. 


المبحث الخامس: التفسير الاستشراقيّ لقوله - تعالى -: (ويمريم 


01 


2 دير مو سوب 
إن الله اصطفّتك 4: 


الملاحظة التي سلّط غابريال سعيد رينولدز الضوء عليها في تفسيره الآية 42 من سورة آل 
عمران. هي اصطفاء السيّدة مريمئا على سائر النساء. وممًا قاله في هذا الصدد: «القرآن 
في هذه الآية يشير إلى أنَّ الله قد طهّر مريم واصطفاها على سائر نساء العالمين 9 وَإِد مَالتِ 
لْمَكِيِكَهُ يمَرَيمُ إِنّ أله أصَطفَنكِ وَطهرَكٍ وَأْصَطفَكِ عَلَ نك العنميرت 24. المشكلة التي 


1] «وَجَاء لبه أمّهُوَِحْوتُكُ وَلَمْيَفْدرُوا أن يَصِلُوا ليه لِسَبَبٍ الْجَمْع. * فأخْبرَوهْ قائلين: «أمْكَ وَإِحْوَتْكَ وَاقِفُونَ حَارجًه يُريدُونَ أنْ يَرَؤِكَ». 
* فَأَجَاتٍ وَقَلَ لهم «أمّي وَإِحْوق هُمْ الَِينَ يَْمَعُونَ لِمَة الله ويَعْمَلونَ يها». (إنجيل لوقاء 8 : 19 - 21). 

«فَجَاءَنْ حيتئذ إِخْوَثُهُ وَأَمُهُ وَوَقَقُوا خَارجًا وَأَْسَلُوا إِلَبْهِ يَدْعُونَهُ. * وكانَ الْجَمْعُ جَالِسًا حَوْلَهُ كَفَانُوا لَهُ: «هُوَدًا أُمّكَ وَإِخْوَتّكَ خَارجًا 
يَطْلْبُوتك». 33 فَأَجَابَهُمْ قائلاً: «مَنْ أَمّي وَإِخْوَق؟» * ثُمَّ نَظَرَ حَوْلَهُ إل الْجَالِسِينَ وَقَالَ: «مَا أَمّي وَإِخْوَقِء 35 لأنَّ مَنْ يَصْنَعْ مَشِيئَةَ الله هُوَ 
أي وَأَخْتِي وَأَمّي». (إنجيل مرقسء 31:3 - 35). ١‏ 

راجع أيضًا: إنجيل مرقسء 6 : 3؟ إنجيل مثّى: 12 : 46؟ إنجيل يوحناء 7: 5 


[2] سورة آل عمرانء الآية 42. 


ع 211 ١‏ اعد 


: »ال الا : الَفر ولشماق دض المَرآَن هد : 


واجهها المفسّرون ليست قصصيَّة وإِتما هي عقديّة, فالقرآن يفئّد فيها عقيدة المسلمين في 
أفضليّة أهل بيت النبيّ محمّد؛ فما هو وجه أفضليّة مريم على غيرها من النساء؟»". 

ومن جملة الأفكار التي تبنّاها هذا ا مستشرق أنّْ أفضليّة السيّدة مريمئِييا على سائر نساء 
العالمين - بحسب مضمون الآية - ليست بسبب تقواها وفضلهاء أو لأجل حملها؛ وهي عذراء. 
بل لكونها ستحمل في بطنها كلمة الله”؛ وقد استند في رأيه هذا إلى مضمون الآيتين 49 و 55 
من السورة ذاتهاء وهما: 


عير ها ع د هه 4< ٠‏ وسلر سالاد 2 عو 71 8 
3 9وَرَسولا | بى إِسرء يل َدَكُم ياي ون َك 3 > أخلق رب لطن 
92 2 2 
وَأرَىقك 


حك و السلا 


- 9 إِدْ قَالَ أله يس إن مُتَوَوِيك وَرَافْعَكَ إِكَ وَمُطهَرَكَ 55 ل 
صد 
م2 ل مور هه من قرو / الل افر * قن نتن ار 2 عن مره 2 فيا 
لذن ايبَعوك قَّ أل كفروَأ ِل يوم الْقِيِمَة ضُمَّ إل مَرَحِعْكُمْ َأَحَحكُمْ بِيْدَكُمْ فيما 


فهل قصد رينولدز أن هاتين الآيتين وما شاكلهما تثبت أفضليّة السيّدة مريم يا على غيرهاء 
أو أنْها تحكي عن معجزات النبيّ عيسى292 أو إِنّْه في صدد بيان المعنى المقصود من عبارة 
(كلمة الله) التي يراد منها عيسى وإثبات دوره في الألوهيّة؟! 


واستنتج في نهاية المطاف"! أن الآية المذكورة تحكي عن سلام جبرائيل على مريم المذكور 
في إنجيل لوقا: «قَدَخَلَ إِلَيْهَا الْمَلآَكَ وَقَالَ: "سَلدَمٌ لَك أَيَتْهَا الْمُنْعَمْ عَلَيْهَ!ا آلِيّثُ مَعَك. مُبَارَكَةٌ 
أن ف النسَاء ”04 . 


ولو كان مراد رينولدز من عبارة (والدة كلمة الله) كون المسيح آيةَ في ولادته. فهذا ا ملعنى 


.7 .بط .1010 رق [مص رع 8[ 1] 
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[3] سورة آل عمرانء الآية 49. 


[4] سورة آل عمرانء الآية 55. 
.7 .بط .110 روك [مصرع 8 [5] 


[6] إنجيل لوقاء 1 : 28 


2 هعد 


جه الباب الأول/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن السيّدة مريم© وا 

معقولٌ ويمكن قبوله. وإلا فلا يقبل منه أيّ تفسير آخرَ؛ فالآية 45 من سورة آل عمران!'! وعددٌ 
من الآيات الأخرى وصّفته بأنه كلمة الله. وذلك لأنْ ولادته كانت فريدةً من نوعها في جميع 
نواحيها؛ أي إِنْها تنم عن قدرة الله -تعالى- وإعجازه العظيم. 

لا شك في أنْ الله -عرٌ وجل- له القدرة على خلق كل شِيْءٍ بمجرّد أن يقول له (كُن 4 
والمسيح عيسى« لا خلق أيضًا بهذه الكلمة. لكن غاية ما في الأمر أنه ولد خارج النطاق 
المتعارف بين البشر - من غير أبٍ - لذا فهو الآخر نتيجةٌ لهذه الكلمة. ولكن أطلق السبب على 
المسئب هنا من باب اطبالغة. كذلك نلاحظ في الآية 42 من سورة آل عمران أَنْ الملائكة ذكرت 
لوالدته مريمؤينا ثلاث خصائصٌ هي اصطفاؤها من قبل الله -عرٌ وجل- وتطهيرها وتفضيلها 
على سائر نساء العالين21. 

وجدير بالذكر أن كلمة "اصطفاك" المذكورة في الآية كان لها تأثيرٌ على الآراء التي طرحها 
المستشرقون حين تفسيرهم الآية» وهي مشتقّةٌ من كلمة (صفو) التي تعني خلوص الشيءا". 

نستشف من مضمون الآية أن السيدّة مريمثييا بلغت مقامينء هما: 

أ. مقام الاصطفاء 

ب. مقام التطهير 

مقام الاصطفاء بدوره على نحوين؛ كما يلي: 

الاصطفاء على نساء العالمين 

الاصطفاء ا مطلق 

الفعل (اصطفى) في قوله -تعالى-: (وصْطمَكِ عل سك العككميرت 4 تعدّى بحرف الجر 


1] قال -تعالى-: ١‏ إِذْ قَانَتِ الْمَلائِكَةُ يَا مَرْيَمْ إنَّ اللّهَ يُبَشْرّكِ بكلِمّة مِنْهُ اسْمُهُ الْمَسِبحُ عيسى ابْن مَرْيَمَ وَحِيهًا في الذَنيَا وَالأخرّة وَمِنَ 
الْمَُرَِّينَ4 (سورة آل عمرانء الآية 45). 

2] قال أحد الباحثين في هذا الصدد: «الهدف من تكرار التأكيد على طهارة مريم#2ا واصطفائهاء هو تنزيهها من التّهم التي وجّهت لها من 
قبل اليهود والنصارى وتفنيد شبهاتهم؛ وإلا ليس هناك أيّ مبرّرٍ لأن يذكر الله -تعالى- اسمها في القرآن الكريم على الرغم من أنه مم يذكر 
سم أيّ امرأة أخرىء إذ لا نجد فيه اسم غيرها من النساء». 

(محمّد صادقي طهرانيء الفرقان في تفسير القرآن بالقرآنء إيرانء قم منشورات الثقافة الإسلاميّة. الطبعة الثانية. 1986م, ج 5.ء ص 130). 
3] راجع: حسن ا مصطفويء التحقيق في كلمات القرآن الكريم» لبنان» بيروتء القاهرة. لندن. منشورات دار الكتب العلميّة - مركز نشر آثار 
لعلامة المصطفويء الطبعة الثالثة. 1430ه ج 6. ص 298 ماذة (صفو). 


عد 213 ١م‏ ايد 


3 8 0 50 ل 

»الم الصرافي: التَفي سق ده المَآَي قد 
(على) ويعني أفضليّة مريم على سائر نساء العام إلا أنْ كلمة "اصُطفاك" التي ذكرت قبل 
هذه العبارة. ذاث معنّى مطلق لأنَّ فعلها لم يتعدٌّ بحرف الجر المذكورء والاصطفاء هنا بمعنى 
الاختيار'". واطراد بشكل عاءٌ أنَّ الله -عرّ وجل- طهمّر ذاتك!2. 


وهذه العبارة تدلّ على إحدى فضائل السيّدة مريم#ا التي لا تختضٌ بها بشكلٍ حصريء 
إذ من الممكن لغيرها من النساء أن تتحلى بها. 

وكلمة "طيّرك" معطوفةٌ على "اصطفاك". وهذا العطف يدل على أن الاصطفاءَ -هنا- 
مطلقٌء والتطهيرٌ غيرٌ مختصٌ بها فحسب. فالسنّة الإلهيّة جاريةٌ على اصطفاء الملائكة والمخلصين 
من بني آدم/, لذلك لقب النبيٌ محمٌّديي؛ بالمصطفى؛ وعلى هذا الأساس فالاصطفاء المذكور 
في الآية لا يحكي عن أفضليّتها وتقدّمها على غيرها“. ويؤيّد ذلك مضمون الآية اللاحقة: 

يمري مْ أي لريْكِ وَأسْجُدى وَأرْكعى مع كيرت 74 حيث جاءها الأمر بأن تقنت وتسجد 
وتركع مقدّمةً لتبشيرها بالمسيح الذي هو كلمة الله. 


والسؤال الذي يُطرح بخصوص ما ذكره غابريال سعيد رينولدز عن اصطفاء مريم ليا على 
نساء العالمين والذي اذّعى فيه أنَّ هذا الاصطفاء أوقع المفسّرين المسلمين في حرج اعتقاديٌء 
فحواه ما يلي: هل الآية تدلّ على اصطفائها على نساء العالمين في جميع العصور والأجيال. أو 
المقصود هو اصطفاؤها على نساء زمانها فقط؟ 


اعتبر بعض المفسّرين الآية شاهدًا على أن مريمؤيا كانت أعظم امرأة في عصرها - أفضل 
نساء عالمها - وهذه الميزة لا تتعارض مع كون السيّدة فاطمة الزهراءضكا أفضل نساء العام 
قاطبةً لأنّ كلمة (العالمين) في القرآن الكريم وفي الاستخدام العرفي تعني جماعةً من البشر 
الذين يعيشون في أحد العصور, ومثال ذلك قوله -تعالى-: «وَأَيْ فَصَلَتَكَ عَلَ الْعَلَمِينَ 914 


- 


راجع: أحمد بهشتيء عيسى ييام آور اسلام (باللغة الفارسية)» إيرانء طهران. منشورات اطلاعات, 2000م: ص 109. 
2] راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء لبنان» بيروت» منشورات مؤسّسة التأريخ» الطبعة الأولى» ج 3 ص 94. 
3 راجع الآيات التالية: سورة الحج» 5 سورة صء 46 و 47؛؟ سورة النمل. 59 


4] راجع: أحمد بهشتيء عيسى ييام آور اسلام (باللغة الفارسية). ص 109. 


م 


سورة آل عمران الآية 43. 
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سورة البقرة, الآيتان 47 و 122. 


4 عد 


جه الباب الأول/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن السيّدة مريم# ‏ 
فمن البديهي -هنا أن المقصود هو تفضيل مؤمني بني إسرائيل على غيرهم ممّن عاصرهم!". 


والسؤال الآخر الذي يطرح في هذا الصدد: هل إِنْ أفضليّة مريم!يا على نساء العالمين يُراد 
منها أفضليّتها من جميع الجهاتء أو إِنْها أفضل من بعض الجهات فقط؟ بعض المفسّرين اعتبروا 
تعدّي الاصطفاء بحرف الجرٌ (على) يفيد أفضليّتها على نساء العالم. والاصطفاء المطلق لها يدل 
على تقدّمها من جميع الجهات عليهنَء لا من جهة وضعها حملا وهي عذراءً؛ والفرق بين هذين 
الاصطفاءين؛ هو أن الأول صفةٌ لها بحدّ ذاتهاء والثاني صفةٌ لها مقارنة مع الآخرين2. 

وهذا الاستنتاج لا يبدو صحيحًا لتفسير قوله -تعالى-: «وَصَطْسَكِ عَلَ يسك العكميرت 4 
إذ لا يمكن ادّعاء أن المراد -هنا- اصطفاؤها من جميع الجهات؛ بحيث لا توجد امرأةٌ في العالم 
قاطبةً أفضل منهاء بل نستشفٌ من سياق الكلام وما ذكر في الآيات اللاحقة أنَّ الأنسب هو 
القول بتفضيلها على سائر نساء العالمين؛ من حيث ولادتها وهي عذراءً غيرٌ متزؤجةء لا من 
جميع الجهات. فهذه الآيات تحكي عن تبشير الملائكة لها بحملها وهي عذراء دون أن ممسّها 
بشي إِذَاه هذا المضمون يعني أنّْها ليست أفضل من سائر نساء العالمين من جميع الجهات» بل 
هي أفضل منهنّ بحملها دون الاقتران بزوج» وبفضل نفخ الروح الإلهيّة فيها. وهذا الحمل في 
الحقيقة هو أحد الأنبيّاء أولي العزم". ْ 


ذاه السيّدة مريم(يا ليست أفضل -فقط- من جميع نساء عصرهاء بل أفضل من نساء 
جميع العصورء لكنْ لا من جميع الجهات. ولا في جميع الفضائلء وَإِتما من حيث ولادتها وهي 
عذراة)؛ فهذه هي الميزة التي اختصُْت بها وفاقت على ضوئها سائر أقرانها النساء» لذا يمكن 


1] راجع: ناصر مكارم الشيرازيء تفسير نمونه (باللغة الفارسية)ء إيرانء طهران. منشورات دار الكتب الإسلاميّة, 5م ج 2. ص 543. 

2 راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء 2 3. ص 95؛ رضا صدرء مسيح در قرآن (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية علي 
حجتي كرمانيء إيران» طهران» منشورات مشعل دانشجو.ء ص 22. 

3] بعض المفسرّين فسرّوا اصطفاء مريمؤا من بين نساء العالمين بهدايتها ونزول الملائكة عليها ومنحها كرامات فريدةً؛ مثل: ولادتها دون 
زوج» وتبرئتها من النّهم التي وجّهِت لها من قبل اليهود. وكلام طفلها وهو في المهد. وكونهما آيةً للعلمين. 

للاطلاع أكثر. راجع: (عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وأسرار التأويل؛ لبنان. بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربيء الطبعة 
لأولىء 1418ه ج 2. ص 169). 

سوف نذكر أيضاً النقد اموجه لرأي البيضاوي. 


4] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 3. ص 189. 
للاطّلاع أكثرء راجع المصادر التالية: 
محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآن. ج 2 ص 457؛ محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل» ج 1. ص 362؟ 


عد 215 م جايو 


-ال لاف تابو تزف سه شان جد 

القول إن هذه السيّدة الطاهرة تستبطن في ذاتها سرًا مكنونًا لا يوجد في نفس أي امرأة أخرى 
في العالم على مرّ العصور. حيث وصفها القرآن الكريم بالمصطفاة من قبَل الله -عز وجل- 
من بين جميع نساء العالمين» واصطفاؤها طبعًا لأجل هذا السرٌ المبارك الذي جعلها وابنها 
من أعظم الآيات في عام الخلقة!". هذه الميزة ليست موجودةً لدى أيّ امرأة أخرى سوى 
مريم؛ سواءً من الأجيال السالفة أو اللاحقة, ولكنّ هذا لا ممنع أفضليّة غيرها عليها بميّزاتِ 
أخرىء لذلك قيل: «ليس المقصود من اصطفاء مريم أنْها اصطفيت على نساء عصرها فقطء 
بل المقصود منه اصطفاؤها على جميع نساء العالمين من الأوّلين والآخرين في ولادتها ابنّا من 
غير زوج؛ فهذه الميزة مختصّةٌ بها فقط؛ لكنّ هذا لا يعني عدم وجود امرأة أفضل منها في 
العلم والتقوى والفضل والعبادة والعقلء ومثال ذلك تفضيل بني إسرائيل في القرآن الكريم 
وإكرامهم بنعّم لم يُكرم بها غيرهم”. فهذا لا يعني أفضليّتهم في العلم والعمل على الآخرينء 
أو أفضليّة الإنسان اليهوديّ على غيره. وإِمما الأفضليّة لهم كائنةٌ من حيث اختيار الأنبيّاء من 
بينهم جرّاء حاجتهم اماسّة إلى قيادتهم؛ وهذا الأمر طبعًا ينم عن ضرب من الانحراف لديهم؛ 
لكونهم م يطيعوا الأنبيّاءء بل تججبّروا عليهم فقتلوا بعضهم0»". ْ 


عبد الكريم الخطيب. التفسير القرآئّ للقرآن. ج 2. ص 445؟ محمود الآلوسيء روح المعاني في تفسير القرآن العظيمء ج 2. ص 149؛ محمّد 
بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 8. ص 218. 

[1] راجع: سورة المؤمنون» الآية 50 

[2] راجع الآيات التالية: سورة البقرةء 47؛ سورة الدخانء 32؛ سورة الأعراف. 138 إلى 140؛ سورة المائدة. 20 

[3] راجع: سورة آل عمرانء الآية 181. 

[4] عبد الله جوادي الآملي: تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية). إيران» قم. منشورات إسراءء. الطبعة الثالثة. 2002م و 2014م: ج 
14 ص 235. 

سلّط صاحب تفسير الفرقان ضمن تأييده لهذا الاستدلال الضوء على زمان الفعلين: اصطفاك وطهّركء ثم وضّحهما قائلًا: «الفعلان اصطفاك 
وطهّرك ماضيان؛ ما يعني عدم اصطفاء مريمفا على النساء اللاتي يأتين بعدهاء والمقصود من قوله -تعالى- (العالمين) هو النساء اللواقي 
سبقن عهدهاء أي أنَّ الكلمة لا تشمل جميع النساء إلى يوم القيامة؛ إذ لو كان المقصود أنّها تشمل من يأقي بعدها من النساء أيضًاء فلا بن في 
هذه الحالة من وجود دليلٍ على ذلك وهذا غير موجودٌ طبعًا. كلمة (العالمين) في الآية الثانية من سورة الحمد (ربٌ العالمين) تشمل الخلق 
قاطبةً بقرينة كلمة (رب): أي أنه رب العام بأسره؛ لكنّ معنى الكلمة محدودٌ بالنسبة إلى العباد؛ ما يعني تحديد نطاق معناها إلا مع وجود 
قرينة توسّعه. وحتّى إن وجد دليلٌ على توسعة المعنى المقصود منها. وقيل إِنْ مريملاقد اصطفيت من بين جميع نساء العام من الأولين 
والآخرين - ولا يوجد لدينا دليلٌ على هذا الادّعاء - إلا أنّ آية التطهير تؤكّد على عظمة مقام السيّدة فاطمة الزهراء©لا بوصفه أعلى مقام». 
(محمّد صادقي طهرانيء الفرقان في تفسير القرآن بالقرآن» إيرانء قم, منشورات الثقافة الإسلاميّة. الطبعة الثانية. 1986م: ج 5 ص 132). 
أضف إلى ذلك فإِنّ بعض الروايات ذكرت أربع نساء هن الأفضل في العالم أجمع, في حين أن هناك رواياتٍ أكدت على أن فاطمةئا هي 
الأفضل؛ ولا شك في أن تفضيل إحداهما على الأخرى - مريم وفاطمة - لا يتعارض مع كون كل واحدة منهما سيّدة نساء العالمين؛ لأنَّ فاطمة 
عاصرت عهدًا تكاملت شخصيّة المرأة فيه وتحضّرت أكثر مما كانت عليه الأوضاع في العهود السابقة. لذا فهي أفضل من الصالحات الثلاثة 
اللواتي سبقنها. (محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 3 ص 234). 


6 عد 


جيه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن السيّدة ميم 


واستنتج يوسف درّة الحذّاد. على الرغم من عدم إشارته إلى وجه تفضيل السيّدة مريم يهنا 
على غيرها من النساءء من الآية أفضليّة المسيح على جميع البشرء فهو برأيه الصفوة من بني 
آدمء لسببين الأول أمّه التي اصطفاها الله -عزٌ وجل- على جميع نساء العالمين: 8 ود قَالتِ 
لْمَقِكه يلمريم إن الله أَصَطفَنكِ وَطْهرَكٍ وَاصْطفَنكِ عل َك العتلميرت #اال والثاني فو 
ذاته بوصفه آخرّ أنبيّاء بني إسرائيل: 9 وَلِمَدَ ءَاتَينَا موس ل 
كه سو سر ع 5 < 2 سرس سلطا 538 
وَدَاتََنَاعسَى أن مرج الْبيدئتٍ وَأَيَدََهُ روح الْعدُ ين أفَحلَمَا 5 ر. م 
ء سود ء ل 22 و له 2 226 سر 
أسدك م كَمَرِيكاكدَبَمُ وَهرِيقًا تقنلورت لم 


1 


والظاهر أن النتيجة التي توصّل إليها الحدّاد منبثقةٌ من رؤيته الإيديولوجيّة القائمة 
على مرتكزاته اللاهوتيّة, لذا لو تجرّد عن هذه المرتكزات المسيحيّة لأدرك أنْ النضٌ في الآيتين 
المذكورتين لا يوحي بأيّ مفهوم يحكي عن أفضليّة المسيح لل على الخلق قاطبةً!. 


المبحث السادس: التفسير الاستشراق لكلمة (أقلام) فى الآية به 
من سورة آل عمران: 


اذعى غابريال سعيد رينولدز أن قصّة مريمئِيا ضمن الآيات 35 إلى 50 من سورة آل 
عمران مستوحاةٌ من إنجيل جيمس المنتحلء وقد استدلٌ بمسألة القرعة لخطبتها بهدف 
إثبات رأيه هذاء حيث اعتبر ما ذكر في هذا الإنجيل بأنّه أفضل سبيلٍ للعرفة المدلول الصحيح 
المقصود من قوله -تعالى-: 9 إِد يلَقُو أَقَلمَهُمْ 4. 

وفي هذا السّياق بادر إلى تنسيق أحداث القصّة المذكورة في القرآن الكريم مع ما هو 
مذكورٌ في إنجيل جيمس ضمن أسلوب مقارن؛ لأجل بيان المدلول الصحيح لكلمة (أقلام) 
وإزالة الغموض عنها بزعمه. حيث طرح رأيه بقوله: «ذكر في إنجيل جيمس أنْ والدي مريم 


يمكن القول بناءَ على آراء المفسّرين إِنّ كل واحدة من هذه النساء الأربعة كانت متكاملةً في الفضل إبان عهدهاء وفضائلهنٌ متوازيةٌ 
مع بعضها وليست متعارضةً كما أن الظروف الزمانيّة والتكامل الزمنيٌ يقتضيان أفضليّة السيّدة فاطمة ها على سائر نساء العام؛ ما يعني 
أنها أفضل من هؤلاء الثلاثة. 

1] سورة آل عمرانء الآية 42. 

2] سورة البقرة: الآية 87. 

(يوسف درّة الحداد. الإنجيل في القرآنء لبنانء بيروتء منشروات المكتبة البولسية» الطبعة الثالثة. 1993م: ص 175). 


5 للاطّلاع أكثر راجع الفقرة ال مخصّصة لتفسير الآية 87 من سورة البقرة في المباحث اللاحقة. 


عد 217 ١‏ جه 


»ال الاي : تفيوس ِسساق لاس المَآَي حزقده. 
قدّماها للمعبد وعمرها لمم يتجاوز ثلاث سنواتء وذلك امتثالًا للنذر الذي قطعته أمّها على 
نفسهاء فتكفلها زكريا (الكاهن)'"؛ وقد كان يصلها رزقٌ بشكلٍ إعجازيّ هناك”. وحينما 
بلغت سن الرشد أوجس سدنة المعبد وكهنته خيفةً من هتك حرمته لذا دخل زكريا في الحرم 
المقدّس ليسأل الله عمًا يفعله بها" فجاءه ملكُ من جانب الله وأخبره بأنّ يجمع جميع 
الأرامل من الرجال في البلاد ويحضر كل واحد منهم معه عضا صغيرةً؛ ي يختار الله أحدهم 
لأن يتكفّل بتربيتها”. عندما اجتمع الأرامل من الرجالء أخذ زكريا العصي منهم وأدخلها في 
المعبد وقرأ عليها دعاءً ثم أرجع كل عضًا لصاحبهاء فكان آخرّهم رجلٌ اسمه يوسف. حيث 
ظهرت من عصاه معجزة بعد أنْ خرج منها طير جلس على رأسه»!”. 

وبما أن هذا المستشرق فسّر الكفالة في قوله -تعالى-: #أيهُمَ يَكَعُلُ مَرَسِمَ 6؛ معنى خطبة 
يوسف النجّار لمريم» لذلك لم يفسّر كلمة (أقلام) بمعنى قلم أو العصا التي كانت مخصّصة 
لكل حبر من أحبارهم, بل فسّرها بالعصي الصغيرة التي اقتُرع فيها؛ لأجل تعيين كفيل مريم 
-أي زوجها- من بين أحد الأرامل من الرجال لا الأحبار؛ وفي هذا السّياق ادعى أن هذا لخر 
القرآيّ عبارةٌ عن سرد قصصيّ يحكي عمًا ذكر في إنجيل جيمس.ء وعلى هذا الأساس استنتج أن 
العصا الصغيرة هي المقصودة من الكلمة المذكورة لا القلم؛ لأنْ هذا المعنى برأيه أكثر تناسبًا 
مع أوّل معنّى شاع بين الناس لكلمة قلم". 

ونستشفٌ مما ذَكِرَ أن رينولدز اعتمد على مرتكزاته الفكريّة في تفسير مضامين القرآن 
الكريم؛ ومن المؤكّد أن مجرّد وجود تشابه بين بعض أحداث قصّة السيّدة مريمئيا في القرآن 
الكريم وإنجيل جيمس لا يعني صوابيّة رأيه في تفسير كلمة (أقلام) المذكورة في الآية 44 من سورة 
آل عمرانء فضلًا عن أن المعنى المقصود من هذه الكلمة في سائر الآيات القرآنيّة يفنّد ما ادّْعاه. 

كما أن كلمة (قلم) في أصلها اللغويّ تعني قضٌ جزءٍ من جسم صلبء حيث عرّفها الراغب 


[1] إنجيل جيمس. 2 : 3 - 8 / سورة آل عمران الآية 37. 

[2] إنجيل جيمسء 1 : 8 / سورة آل عمران الآية 37. 

[3] إنجيل جيمس. 3 : 8. 

[4] إنجيل جيمس. 3 : 8. 

[5] إنجيل جيمسء 1 : 9؛ إنجيل مثّيء 3 : 16؛ إنجيل مرقسء 1 : 10؛ إنجيل لوقا 3 : 32؛ إنجيل يوحنا 1 : 32. 


.143 .م ,.لتأطا1 ,وقك1[مصوعظ8 [6] 
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جه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن السيّدة ميم 


الأصفهاني بقوله: «أصل القلم: القضّ من الشيء الصلب؛ كالظفر وكعب الرمح والقصبء ويقال 
للمقلوم: قلم. كما يقال للمنقوض: نقض. وخصّ ذلك مما يكتب به. وبالقدح الذي يضرب به. 
وجمعه: أقلام»''!. وقال ابن عاشور موضُحًا معنى هذه الكلمة في الآية: «وَقَوْلُهُ: إِذْ يُلْقُونَ 
َقْلامَهُمْ؛ وَحِيَ الْأفلامُ الي يَكْتْبُونَ بِهَا التَّوْرَاةَ كَانُوا يَقَْرِعُونَ بها في الْمُشْكِلات: بأنْ يَكْتْبُوا عَلَيَْا 
أَسْمَاءَ الْمُفْرِعِينَ َو أَسْمَاءَ الأَْيَاءِ الْمُفََْع عَلَيْهَه وَالنَّسُ يَصِرُونَ إل الْقُرْعَةَ عِنْدَ انُعدّام مَا يُرَجّحُ 
الْحَقٌ فَكَانَ أَهْلُ الْجَاهِلِيّة يَسْتَفُسِمُونَ بالآزلام وَجَعَلَ الْيَمُودُ الافتراعَ بالآقلام الي يَكُْبُونَ يها 
التَّوْرَاةَ في الْمِدْرَاس؛ رَجَاءَ أَنْ تَكُونَ بَرَكَتْهَا مُرْشِدَةَ إلى مَا هو الْحَبْه!. 

وسواءً اعتبرنا كلمة (أقلام) تعني السهام -المصنوعة من الخشب طبعًا- أم تلك الأقلام التي 
كانوا يقترعون بها؛ أي قداحهم المبريّة التي كانت تُسمّى سهامًا". أم تلك الأقلام التي كان الأحبار 
يكتبون بها التوراة وسائر الكتب السماويّة التي كانت تستخدم للقرعة أيضاً - وهو ما ذهب إليه 
غالبيّة المفسّرين -*! فهي بالنتيجة كانت عبارةً عن قطع من الخشب التي تُكتب عليها أسماء 
المتنازعين» حيث كانت تلقى في الماء لأجل معرفة الحلّ الأنسب للمسألة المختلف حولهااة؛ 
وقال الفخر الرازي موضْحًا ذلك بقوله: «معنى ؛ِيِلْقُو أُقَلْمَهُمْ 6 ممًا كانت الأمم تفعله من 
المساهمة عند التنازع» فيطرحون منها ما يكتبون عليها أسماءهم: فمن خرج له السهم سلم له 
الأمر؛ وقد قال الله -تعالى-: قَسَامْكَكَانَمِنَالْمُدْحَضِينَ» (الضافاف 7 141) وهو ييه بأمر 


1] المتعارف بين المحاربين والرماة في جميع الأمم والقبائل قبل الإسلام أنْهم يكتبون على السهم الذي يرمونه باتّجاه العدو اسم راميه أو 
كلماتٍ كانوا يعتقدون بيمنها أو نحوستهاء وكانوا يتفاءلون بأوّل سهم يخرجونه من بينها عن طريق القرعة لرميه نحو عدؤّهم؛ وهذه 
لسهام كانت تسمّى أقداحًا أو أقلامًا. 

للاطّلاع أكثرء راجع: حسين بن محمّد (الراغب الأصفهاني)» مفردات ألفاظ القرآنء تحقيق عدنان داووديء لبنان» بيروت» منشورات دار القلم» 
لطبعة الأولىء 1402ه ماذة (قلم). 

2] محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء لبنان» بيروت» منشورات مؤسّسة التأريخ» الطبعة الأولى» ج 3 ص 96. 

3] راجع: وهبة بن مصطفى الزحيليء التفسير امنير فى العقيدة والشريعة واطنهجء لبنان وسورياء بيروت ودمشقء منشورات دار الفكر 
معاصرء الطبعة الثانية. 1418ه ج 3. ص 224. 

4] للاطلاع أكثر. راجع: إسماعيل حقّي البروسويء روح البيان» لبنان» بيروت» منشورات دار الفكر. الطبعة الأولىء ج 2. ص 33؛ أحمد 
بن محمّد ميبدي. كشف الأسرار وعذّة الأبرار (باللغة الفارسية). تحقيق علي أصغر حكمت. إيران» طهرانء منشورات أمير كبيرء الطبعة 
لخامسة, 2م جِ 2 ص 117. 

5] وضّح أحد الباحثين هذا النمط من القرعة قائلاً: «هذا النمط من القرعة ما زال متعارفًا بين نساء بعض القرىء حيث يلقين عصضًا صغيرةً 
أو حزمة قشء أو قصبةً في الماء الجاري؛ ليتفألن به على ضوء غرقها في الماء أو حركتها مع مجرى تياره». 


قم منشورات مؤسّسة بوستان كتاب». 6م ج 1.»ص 269). 


عد 219 ١‏ جه 


0# 
البرن البراني: التَفر ود ساق دس المَآَق ه49 


القداح التي تتقاسم بها العرب لحم الجزور, وَإِنما سمّيت هذه السهام أقلامًا؛ لأنها تقلّم وتبرى» 
وكل ما قطعت منه شيئًا بعد شيء فقد قلّمته؛ ولهذا السبب يسمّى ما يكتب به قلمًا. 


قال القاضي: وقوع لفظ القلم على هذه الأشياء وإن كانْ صحيحًا؛ نظرًا إلى أصل الاشتقاق» 
إلا أنْ العرف أوجب اختصاص القلم بهذا الذي يكتب به. فوجب حمل لفظ القلم عليه»!". 


وكلمة (قلم) ذكرّت في أول آية من سورة القلم: ويراد منها ما يكتب به. إذ قال -تعالى- في 
5 يه م عم 2 2 
هذه الآية: ون وَّالْقْلَمِوَمَانسَطرُونَ 74 كما ذكرت في الآية الرابعة من سورة العلق لبيان الفوائد 
التي ينالها الإنسان من الكتابة: مويك كم (2) لد عل بار (8) عل الإِننَ مَالَيوٌ 014 
لذا يبدو أن المراد من القلم في الآيتين هو القلم المتعارف لدى الناس في الكتابة. 
وأمّا كلمة (أقلام) فقد ذكرت في آيتين هما الآبية التي هي مدار بحثنا وقوله -تعالى- في 


7 مومّمع مه سوم رد 


سورة لقمان: 9 وَلْوْ أَنَمَاف الْارْضٍِ من سَجَرَةَ أقللم والبحر يَمَده مِنْ بَحْدِوء سَبْعَةُ أَمخْر 
مَاَفِدَتٌ منت أله إن الله عَزِيوٌ حَكيةٌ 4. ومعنى الكلمة واضحٌ في هذه الآية. حيث يراد 
منها الشيء المخصّص للكتابة؛ وذلك بقرينة شجر الأرضء ومداد البحرء وكلمات الله فلو 
جعلت جميع الأشجار في الأرض أقلامًا وجعل مدادها ماء الأبحر السبعة» ثم كتبت كلمات 
الله -سبحانه وتعالى- بهاء فهي بعد أن تتحؤل إلى ألفاظ مكتوبة سوف ينتهي ماء هذه الأبحر 
قبل أن تنتهي هذه الكلمات (المخلوقات). 


وأمّا معنى هذه الكلمة في الآية 44 من سورة آل عمران والتي هي مدار بحثناء فيراد منه 
سهام القرعة التي يمكن أنْ تكون أقلام الأحبار؛ وهذا المعنى نستشفه على ضوء استخدام 
الكلمة في مختلف آيات القرآن الكريم؛ كذلك يمكن القول إِنْ المراد -فقط- تلك العصي التي 
كانت مخصصة سهامًا للقرعة. 


لا شك في أنْ إصرار غابريال سعيد رينولدز على حصر الكلمة في المعنى الثاني لا مسوّغ 


[1] محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء لبنانء بيروت. منشورات دار إحياء التراث العربيء 1420ه ج 8: ص 220. 
[2] سورة القلم, الآية 1. 
[3] سورة العلق, الآيات 3 إلى 5. 


[4] سورة لقمانء الآية 27. 


0 عد 


جيينه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن السيّدة مريم ها . 


له؛ لكونه منبثقًا من مرتكزاته الفكريّة ال مسيحيّة. ونظرًا لإصراره على ادْعاء أنه مقتبسٌ من 
إنجيل جيمس المنتحل. 


اعتمد أغلب المستشرقين في تفسير القرآن الكريم على مرتكزاتهم الفكريّة والعقديّة؛ لذا 
فإِنْهم حينما يلاحظون أن التفسير الإسلاميٌ لإحدى الآيات مختلف مع مضامين الأناجيل 
القانونيّة وحثّى المنتحلة» فهم في أفضل الأحوال يبادرون إلى توجيه معناها وظاهرها أو أنْهم 
يصرّون -أحيانًا- على معارضتهم للرؤية الإسلاميّةء ويطرحون آراء تتباين بالكامل مع المعنى 
المتعارف بين المفسّرين المسلمين. 


وقد سلك المستشرق غابريال سعيد رينولدز هذا النهج في التعامل مع ال مضمون القرآف» 
ومن هذا المنطلق ادّعى أنْ الأنجع لإزالة غموض الكثير من الآيات التي تحدّثت عن السيّدة 
مريم وابنها عيسى#0 وتبسيط التعقيد الموجود في ألفاظها وعباراتهاء هو اللجوء إلى النصوص 
المسيحيّة التي تشير إلى ا موضوع نفسه. 


ولا يذكر المستشرقون المتأخُرون بصريح القول أنْ النصٌ القرآئّ مقتبسٌ من العهدين 
والنصوص المقدّسة اللاحقة لهماء لكنهم يؤكّدون على أنه يحي عن مضامين النصوص اليهوديّة 
وا مسيحيّة؛ إذ هناك مسألةٌ ملحوظةٌ في معظم الآثار التفسيريّة لهؤلاء ا لمستشرقين» وهي اذّعاء 
أن الكثير من المضامين القرآنيّة مستوحاةٌ من مصادرٌ عديدة؛ مثل: التلمود. والإنجيل» وثقافة أهل 
مكّة وتقاليدهم. أو أنّها متأثرّةٌ بالظروف الاجتماعيّة والثقافيّة والدينيّة في عصر ظهور الإسلام» 
وهذا ينم في الحقيقة عن انعكاس آراء أسلافهم المستشرقين الأوائل في منظومتهم الفكريّة!'. 

وقد قالت المستشرقة أنجليكا نويورث في توجيه التشابه الموجود بين القرآن الكريم 
والكتاب المقدّس في تفاصيل قصْتيّ مريم وعيسى#0 إِنْ: «القرآن ذكر قصّة مريم كي يوضح 
الغموض ال موجود في النصوص اللقدّسة حول قضيّة حملها وولادتها؛ وهي عذراء. وهذه القصّة 


[1] أشار المستشرق آرند جان فنسنك في إحدى مقلاته إلى هذا الموضوع ووضّحه قائلاً: «التشابه الثابت بين الرواية القرآنيّة لقصّة مريم 
مع الأحداث المذكورة في الأناجيل المنتحلة - أبوكريفا - لا يدل على وجود اقتباس مباشرء وإثما ينم عن الطابع الفلكلوري للدين؛ حيث تشير 
مضامين القرآن والأناجيل المنتحلة إلى تقاليدَ محليّة سائدة بين الناس». 

.(630 .م كاء صتقصء؟11) 


ع 221 ١‏ جامد 


4 ع ا وك ال 

> المص الصرفي: اتفابرود سوق دوس العرآَق ه23 
تدل بوضوح على رواج مباحتّ ونقاشاتٍ جديدة بين أهل المدينة حول شخصيتيْ مريم 
وعيسى ضمن توجّهات لاهوتيّة. لذلك اقتضت الضرورة آنذاك بيان تفاصيلها. 


لا يمكن الاعتماد -فقط- على الأسس البنيوية التي تقوم عليها الحكايات القرانيّة 
لاستكشاف امعاني والمداليل الكاملة للقصص التي سردت في كتاب المسلمين المقدّس - القرآن» 
- إذ ليس من الهم بمكانٍ بيان مدى احتمال تأثير أحد النصوص على التصوير القرآئّ لإحدى 
القصص (كما هو الحال بالنسبة إلى الإصحاح الثاني عشر من إنجيل لوقاء والذي تم استعراض 
مضمونه في القسم الأول من سورة مريم). بل المهمّ هو معرفة الخطاب العام المراد طرحه 
من وراء ذكْر هذه القصّة؛ فهذا الخطاب رما طرح على ضوء هواجس لاهوتية أكثرٌ قدمّا»!". 


ولا شك في أن قصّة مريم وعيسى#0 كانت معروفة بشكلٍ عام بين ال مستمعين الأوائل» 
إلا أن ذكرها في القرآن الكريم ينم عن عظمة بلاغة هذا الكتاب الحكيم في السرد القصصيّ 
وتفرّده في بيان بعض الأحداث التي شهداهاء حيث صاغها من وقائعَ كانت معروفةٌ لدى 
المخاطبين العرب في عصر النزول بأسلوب يتناسب مع الرسالة الموجّهة إليهم. والآية 44 من 
سورة آل عمران -على سبيل المثال- أكْدت على أنْ النبيٌ محمّدية يخبر الناس بأحداث لا 
يمكن للعقل مطلقًا الاطّلاع عليها من دون هذا الإخبار وحتّى المعارضون لرسالته يقرون بأنّه 
لم يسمع بهذه الأحداث قبل ذلك وم يقرأها مطلقًاء والأهمّ من ذلك أنه لم يكن حاضرًا حينما 
وقعت؛ كي ينقلها بهذه التفاصيل الدقيقة؛ إذ من المستحيل طبعًا أنْ يكون قد رآها مرأى 
العين؛ ما يعني أن الخبر وصله عن طريق وحي السماء”. 


وحتّى لو وُحِدَ تشابة بين القصص القرآنيّة المتقنة والقصص المنقولة في بعض النصوص 


.”5610165 عنطة تا طذ لممتسزووء2 عتططعأ ملم“ ,طاتتتوحدء لط وعلناععصة[ 1] 
هذه المقالة لم تطبع حين تدوين الكتابء وبالتالي إن معلوماتها المكتبية غير كاملة؛ حيث أرسلتها لنا مؤلفتها السيّدة أنجليكا نويورث 
استجابةً لطلبنا. 

[2] راجع: محمود الآلوسيء روح المعاني في تفسير القرآن العظيم: لبنان. بيروت» منشورات دار الكتب العلميّة. 1415ه ج 2. ص 152. 
تطرّقت الباحثة دونيز ماسون إلى توضيح هذا التشابه مؤكّدةً على وجود ارتباط بين ما ذكر في القرآن الكريم والكتاب المقدّسء لكنّها احتملت 
أن المضامين الإسلاميّة قد أنْرت على النصوص المسيحيّة المتأخّرة وكانت سببًا في التغيّرات التي طرأت عليهاء وليس من الممكن -هنا- تعيين 
هذه التغيّرات بدقّة. 

(دونيز ماسونء قرآن و كتاب مقدس: درون مايه هاي مشترك (باللغة الفارسية). ترجمته إلى الفارسية فاطمة سادات تهاميء إيران» طهران» 


منشورات السهروردي» 6م ص 392). 


2 هعد 


جيه الباب الأوّل/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن السيّدة مريم ‏ 
السابقة المنتحلة والمحرّفة, فهذا لا يعني تسويغ اذعاء أنّْها مقتبسةً أو مستوحاةٌ من هذه 
النصوص المرفوضة من أساسها. 
ويلاحظ في التوجّهات التفسيريّة الاستشراقيّة التي تبنّاها المستشرقون المتأخّرون الذين 
يدور البحث في هذا الكتاب حول آرائهم, أنْهم تبنّا وجهاتٍ نظر تجديديّةَ مستقلة عن 
الدراسات الغربيّة التقليديّة. وفي هذا السّياق سلّطوا الضوء على النضٌ القرآن؛ بعيدًا عن 
التراث الإسلاميّ الذي ممثْل تأريخ المسلمين ونهجهم الدينيٌ؛ إلا ما ندرء وبالتالي فسّروه. 
وطرحوا نظريّاتهم بخصوص مضامينه في رحاب تحليلات أدبيّة ولغويّة قائمة على مبدأ التناضٌ 
(التعالق النضَيّ). 


عد 223 ١‏ جايو 
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جه الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النص القرآتي و2 


سلّط ا مستشرقون الضوء بدقّة وإمعان على مصطلح "كتاب" وسائر الكلمات المرتبطة به؛ مثل: 
"تفصيل" و"مبين". وهناك أسباتٌ عديدة دعتهم إلى ذلك؛ وفي هذا السّياق أضفى بعضهم إليه 
دلالةٌ تتعدّى نطاق مدلوله النّىّ في حين أنَّ آخرين قيّدوه بمدلوله النمّىّ وذكروا له مصاديق عدّة. 


وقد تطرّقوا إلى تفسير هذا المصطلح والآيات المرتبطة به متأذّرين بعوامل عدّة. وطرحوا 
آراء متباينةَ مخضت عنها تفاسيرُ متنوعة ومتباينة من حيث المضمون. 


وتفصيل هذه الآراء التفسيريّة في ما يلي من مباحث: 


المبحث الأول: "الكتاب"؛ بمعن التوراة والإنجيل (على نحو 
الاقتباسء لا التناض): 


أحد الآراء الشائعة بين ال مستشرقون حول تفسير مصطلح "كتاب" في القرآن الكريم هو 
دلالته على التوراة والإنجيلء ويُعدَ يوسف درّةِ الحذّاد من جملتهم, فقد استنتد إلى خلفيّاته 
الفكريّة التي قوامها أنّ كتاب المسلمين اللمقدّس مقتبسٌ من هذين الكتابين المقدّسين لدى اليهود 
وا مسيحيّينء وعلى هذا الأماس تعامل مع النضٌ القرآئ على ضوء معتقداته الدينيّة. وقام بتحميل 
آرائه التفسيريّة عليه؛ بحسب هذه المعتقدات؛ لذا لم مميّز في رأيه هذا بين معنى كلمة الكتاب 
المذكورة في الآيات الأولى وغيرها ضمن مختلف السورء حيث أصرٌ على أنّها ذاث دلالة واحدة؛ 
وهي الكتاب المقدّس. وا لمعهود عن هذا المستشرق أنه قبل أنْ يبادر إلى تفسير إحدى الآيات. 
عادةً ما يشير إلى نظريّة مرتكزة في ذهنه؛ فحواها أن القرآن لا يتعدّى كونه كتابًا مفضّلاا". 

وأكّد الحدّاد في بحوثه على أن التوراة هي الكتاب الوحيد اللْنَرّل من السماءء وادّعى أن 
المقصود من مصطلح "كتاب" في كتاب المسلمين المقدّس هو النسخة العربيّة للتوراة التي أطلق 
عليها عنوان "قرآن". فقد جاء النبيٌ محمّديَكية به؛ لكي يعلّم العرب الكتاب والحكمة - أي التوراة 
والإنجيل - لأنه أرسل لكي يفصّل الكتاب ويثبت للناس قدسيّتها”. 


[1] اعتبر يوسف درّة الحدّاد التفصيل بمعنى التعريب. وفي ا مباحث اللاحقة سوف نناقش رأيه التفسيريٌ؛ بخصوص ا معنى ال مقصود من 
كلمة التفصيل وعبارة «كتاب فصّلت آياته». 

[2] للاطلاع أكثر راجع: يوسف درّة الحدّادء القرآن والكتاب: بيئة القرآن الكتابيةء ص 179 - 180 و187 - 188؛ يوسف درّة الحدّاد. القرآن 
وامسيحيّة. ص 233. 


عر 229 ,: جامد 


ٍ >»-الِ نالا الفإ ولشماق دض اماق عق 

والحدّاد هو قِسَيسٌ في الحقيقة, لذا نلمس توجّهاته العقديّةَ جليّةَ في آرائه التي تبنّاها 
ضمن تفسير النضٌ القرآفء وأسلوبه التفسيريّ يقوم على تجزئة الآيات» ثم تفسير ألفاظها 
وعباراتها؛ وفقًا لمتبنياته الإيديولوجيّة؛ ومن جملة الآراء التي طرحها على هذا الصعيد: أن 
بعض السور القرآنيّة أستهلّت بقسم؛ فحواه نزول الكتاب من الله العزيز الحكيم: وأشارت إلى 
أن القرآن تفصيلٌ؛ أي أنْه قريب للققاتا ما يعني أنْ الكتاب يتضمّن الوحي؛ بينما القرآن 
عبارة عن تفصيلٍ وبيان لهذا الكتاب. هذا الكلام يعني معارضة الحدّاد رأيه السابق بخصوص 
مسألة تفصيل الكتاب. حيث ادُعى أن القرآن الكريم ليس سوى تعريب أو بيانٍ للكتاب. 

ويمكن بيان وجهة نظره بالنسبة إلى الآيات التي يتمحور حولها بحثنا في يلي: في بادئ الأمر قال 
لااشك في أن "الكتاب" -هنا- يُراد منه كتابٌ مقدّسٌء فهذا معنّى مفروغًٌ منه برأيه؛ ثم طرح سائر 
استنتاجاته وفق هذا المعنى وكلمة "تفصيل" هي من الأدلّة التي استند إليها في هذا الإطار. حيث 
فسّرها بالتعريب, كما اعتبر مفهوم كلمة "قرآن" ذاتَ معنّى مختلفٍ عن كلمة "كتاب"”؛ والنتيجة 
النهائيّة التي توصّل إليها هي: عدم إنزال القرآن الكريم بالوحيء أو على أقل تقدير هو ليس من 
تلك الكتب السماويّة القائمة على أرفع درجات الوحي؛ وذلك من منطلق اعتقاده بأنّه كتابٌ غير 
مستقلٌ غن النصوص اللقدّسة السابقة!" فقد وضف بالكتاب» والمقضود من ذلك التوراة والإنجيل» 
وآياته هي آيات التوراة والإنجيل ذاتهاء لكنْ غاية ما في الأمر أنّها عُرِضَّت على الناس باللغة العربيّة. 
والطريف -أيضََا- هو ادّعاؤه أنّ هدف القرآن الكريم هو تعليم العرب التوراة والإنجيل!". 

وجدير بالذكر أن معظم النقاشات النقديّة التي تساق في تحليل آراء الحدّاد التفسيريّة 
تتمحور بشكلٍ أساس حول تفسيره كلمة "الكتاب" التي تحدّثنا عنهاء حيث استدلٌ بالعديد 
من الآيات لزعم أنّه نسخةٌ عربيّةٌ من التوراة والإنجيل؛ وفي هذا السّياق بادر إلى استقطاع 
عباراتِ خاصّة من الآيات ليفسّر مضامينها؛ وفقًا لمرتكزاته الإيديولوجيّة. حتّى إِنّه اكتفى 
-أحيانًا- بتقرير استدلاله ضمن سطر واحدٍ ليطرح النتيجة النهائيّة على أساسه. وهذه الآيات 
التي استند إليها تصنّف إلى أربعة أقسام هي: 

- آيات تتضمّن كلمة "كتاب" فقط 
[1] راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ المسيحيء ص 141 - 142. 


[2] للاطلاع على تفاصيل أكثر. راجع تفسير يوسف درّة الحدّاد للآية 51 من سورة الشورى في كتاب (الإنجيل في القرآن). ص 419. 


[3] للاطلاع أكث راجع: يوسف درّة الحدّاد القرآن والمسيحيّة. ص 104 - 105. 
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اخهم _الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصّ القرآني ‏ «< 


اياك سعفن كبن "كاي" وافرآن" 

- آيات تتضمن كلمة "كتاب" وعبارة "قرآن عربي" 

- آيات تتضمّن كلمتيْ "فصّلت" أو "تفصيل" إلى جانب "كتاب" أو "قرآن" أو "قرآن عربي" 
) الآيات الأولى القي تتضمّن كلمة "كتاب" فقط: 


فسّر يوسف درّة الحدّاد ضمن مساعيه الرامية إلى إثبات أنْ القرآن الكريم مستوحى 
من مصدرين؟ هما: التوراة والإنجيل, كلمة "كتاب" المذكورة في الآيات الأولى من بعض السور 
بالتوراة والإنجيل!'؟ لأنّ بعض الآيات - كما في سورق الحجر والنمل - تمّ التمييز فيها بين هذه 
الكلمة وكلمة "قرآن"؛ وعلى هذا الأساس قال مرارًا وتكرارًا إن الكتاب المشار إليه في بدايات 
السور يُراد منه الكتاب ذاته الموجود بين أيدي أهل الكتاب الذين أشار إليهم القرآنء لذا فهو 
مجرّد نص موضُح ومفصّلٍ لكتابهم املقدّس. 

واتّخذ الحدّاد هذا الرأي مقدّمةً لطرح استنتاجه المعهود في سائر بحوثه ودراساته؛ وهو 
تجريد القرآن الكريم من طابعه السماويٌ؛ بزعم أنه لم ينزل بالوحيء بل هدفه الأساس هو 
تفصيل "الكتاب"؟ أي التوراة والإنجيل؛ لذا فاستنتاجه الأساس من مستهل السور التي ذُكِرَت 
فيها كلمة "كتاب" قوامه؛ أُوَلًا: أنَّ التوراة والإنجيل هما الكتاب المنزل من الله العزيز الحكيم 
عن طريق الوحيء وثانيًا أن القرآن عبارةً عن تفصيلٍ عر لهما لا غير؛ وعرّز استدلاله هذا 
بمستهل سورة البقرة. حيث اعتبره يدل على المعنيين المشار إليهما. 


ويلاحظ أنه استدل بالآيات 1 إلى 4 من سورة البقرة لإثبات رأيه هذا بشكلٍ يختلف عن سائر 
استدلالاته التفسيريّة بخصوص كلمة "الكتاب". لكنّه ادعى غير ذلك واعتبره على غرار استدلالاته 
الأخرى؛ وفي هذا السّياق قال إِنَّ المقصود من هذا المصطلح القرآيّ هو القرآن العربي اللْنَرَّلَ على 
النبيٌّ محمَّديَ؛ والذي يتضمّن ما أنزل قبله؛ أي أن الكتاب هو الْنرّلَ قبل القرآن/0. 


[1] سوف نتطرّق إلى تحليل مضامين هذه الآيات. وفقًا لترتيبها بحسب المشهور في ترتيب نزول سورهاء وهذه السور هي: الشعراء النملء 
القصصء يونسء. يوسفء. الحجرء لقمانء البقرة؟ وأرقام نزولها بحسب ال مشهور بهذا الترتيب: 47 . 48 . 49 . 51 ,. 53 , 54 , 257 87. 

كذلك سوف نتطرّق إلى الحديث عن آيات من سورق الأعراف وهود؛ وترتيب نزولهما 39 و 52. 

[2] راجع: يوسف درّة الحذّاد مدخل إلى الحوار الإسلاميٌ المسيحي» ص 142. 


[3] راجع: م. ن» ص. ن. 


١ 231‏ جايو 


>»-الِ نالا للف ساقي دض المَآَق هه 

وهذا الكلام يعني وجود اختلافٍ بين آيات القرآن وآيات الكتاب: فهما برأيه ليسا أمرًا واحدًا؛ 
كما أن الكتاب المذكور في بعض الآيات القرآنيّة يُراد منه التوراة والإنجيلء حيث تأثْر في تفسيره 
هذا بما ذكره عدد من المفسرين الذين يدرجون ضمن التابعين لصحابة النبيٌ حول معنى الكتاب؛ 
ولا شك في أن متبئياته العقديّة والرؤية الإيديولوجيّة التي تسم فكره المسيحيّء قد حفّزته على 
القول بأفضليّة الكتاب المقدّس؛ ومثال ذلك: أنه استند إلى بعض التعابير القرآنيّة. دون أن يأخذ 
بعين الاعتبار المدلول العام للسورة أو الآية التي أدرجت فيهاء وهذا الاستدلال غير صائب بطبيعة 
الحالء إذ لا بد للمفسّر من بيان آرائه على ضوء المدلول العام للسورة. ومع الأخذ بعين الاعتبار 
جميع القرائن المتّصلة بها والمنفصلة عنها؛ مثل: سياق الكلام» وأسباب النزول» كما ينبغي له عدم 
تجاهل المعاني اللغويّة والاصطلاحيّة؛ وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن إهمال السّياق له دورٌ كبيرٌ في 
عرقلة ال ممفسّر عن فهم مداليل الكثير من الآيات» لكنّ الحدّاد لم يكترث لهذا الجانب» واستقطع 
الآيات من سياقها؛ ليتعامل مع كلّ واحدة منها؛ وكأنها نض مستقلٌ!'. 

وفي ما يلي نوضح تفاصيل البحث: 

أ- الآية الثانية من سورة البقرة: 

قال -تعال-: (الَد 0 ذَِكَ اصعب كارف خكى فى (0) انون لوقن 
لَك صا رتفهح فصوت (2) وَالَنَ مون ما َل ليك ومَآ ِل من لِك ويالتجرو هر بوقوْنَ ()4 21 
فسّر يوسف درّة الحدّاد كلمة "الكتاب" المذكورة في الآية الثانية بالتوراة والإنجيل؛ استنادًا إلى 
مرتكزاته الإيديولوجيّة ذات الطابع المسيحيء ويبدو أن اسم الإشارة "ذلك" هو الذي جعله 
يستنتج هذا المعنى؛ على الرغم من عدم تصريحه بهذا السبب. 


وقبل أن نتطرّق إلى بيان سياق الآية ومدلول كلمة "الكتاب" فيها. على ضوء سياق الآيات 
الأخرىء لا نرى بأسّا في ذكر ملاحظتين تندرج فيهما بعض التفاصيل الهامّة بخصوص موضوع 
البحث: 
[1] هناك ملاحظةٌ تجدر الإشارة إليها في هذا الخصوص.ء وهي أن الطبري الذي ألّف واحدًا من أقدم تفاسير القرآن الكريم, اعتبر أنّ كلمة 
(الكتاب) في جميع الآيات الأولى للسور القرآنيّة تشير إلى القرآن الكريم» أي أن هذه الكلمة تعتبر وكأنّها عنوانٌ لكل سورة ذكرت فيهاء حيث 


نقل هذا لرأي عن مفسّرين آخرين أيضًا؛ لكنّه استثنى من ذلك أربعة موارد فقط. 


[2] سورة البقرة. الآيات 1 - 4. 


2 هعد 


ينه الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "الكتاب" في النص القرآني << 


الملاحظة الأولى: المفهوم العام لكلمة "كتاب" في المصطلح القرآقّ يُراد منه الوحي المنزل 
من علم الله -تعالى-. وهذا هو المعنى المقصود في سورة البقرة بطبيعة الحال؛ وكلمة "ذلك" 
المذكورة في بداية هذه السورة هي اسم إشارة لذلك الكتاب المكنون والمحفوظ أو العلم 
الإلهيْ؛ فالتعاليم القرآنيّة تؤكّد على أنَّ الكتب السماويّة مُنرَلَةٌ من علمه تبارك شأنه. 


وقد فسّرت هذه الكلمة في بعض التفاسير بالوحي الحامل للشريعة ". 


ا ملاحظة الثانية: يتضمّن النضٌ القرآن أسماء إشارة للقريب؛ مثل: هذاء وهذه. وأسماء إشارة 
للبعيد؛ مثل: ذلكء وتلك؛ وفي هذا السّياق لا يوجد اختلافٌ بين المفسّرين حول إرادة القرآن من 
الكتاب المشار إليه بأسماء الإشارة للقريب -أي هذا القرآن المكوّن من الآيات والسور التي هي 
في متناول المسلمين- لكنّهم مختلفون حول المراد من الكتاب المشار إليه بأسماء الإشارة للبعيد. 


واعتبر بعض المفسّرين اسم الإشارة "ذلك" المذكور في مستهل سورة البقرة يشير إلى 
مضمون الآية الأولى التي هي الحروف المقطعة "الم" إذ مما أنْ الكلام عن "ألم" قد انتهى. 
فهو بحكم البعيد. ومن ثم لا بلٌ من استخدام اسم إشارة مختصّ بالبعيد للإشارة إليهء وفي 
هذه الحالة فإِنْ "ألم" مبتداً وعبارة 9 مَلِكَ نمب 4 خيرٌ لها" . 


بعضهم قالوا إنّه يشير إلى الآيات والسور النازلة قبل نزول هذه الآية. وهي بطبيعة الحال 


بحكم البعيدة!". 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبايء الميزان في تفسير القرآنء ج 18. ص 38. 

ذكر العلامة الطباطبائي الكلام نفسه لدى تفسيره الآية 15 من سورة الشورى» حيث قال: «قوله: #وَقُلُ آمَنْتُ ها أَنرَلَ اللهُ من كتاب »© تسويةٌ 
بين الكتب السماويّة من حيث تصديقها والإيمان بهاء وهي الكتب المنزلة من عند الله المشتملة على الشرائع... فقوله: (اللهُ رَبنا وَرَبُكُمْ 4 
يشير إلى أن رب الكل هو الله الواحد -تعالى-. فليس لهم أربابٌ كثيرون حتى يلحق كل بربّه ويتفاضلوا بالأرباب ويقتصر كلّ منهم بالإيمان 
بشريعة ربّهء بل الله هو ربٌ الجميع وهم جميعًا عباده المملوكون له المدبّرون بأمرهء والشرائع المنزلة على الأنبيّاء من عنده؛ فلا موجب 
للإيمان ببعضها دون بعضٍ كما يؤمن اليهود بشريعة موسى دون مَن بعده. وكذا النصارى بشريعة عيسى دون محمَّدي» بل الواجب الإيمان 
بكلّ كتاب نازلٍ من عنده؛ لأنّها جميعًا من عنده». 

(م. ن» ص 3و 34). 

[2] للاطلاع أكثرء راجع: أبو زكريا يحيى بن زياد الفرّاءء معاني القرآن» تحقيق أحمد يوسف نجاتيء مصرء منشورات الدار المصرية للتأليف 
والترجمة: الطبعة الأولىء 1980م: ج 1. ص 10؛ محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء لبنان» بيروت» منشورات دار الكتاب 
العربيء 1407ه ج 1: ص 32. 

[3] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء لبنان بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربيء 1420ه ج 2. ص 
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عد 233 مجه 


0 وه ان 58 1 
المح الاي : تارود تساف دك لآق ج34 
ومنهم من فسّرها بالآيات التي بشّرت التوراة بنزولهاء حيث وعد الله -تعالى- نبيّه بأن 
ينرّل عليه كتابًا لذا حينما أنزل القرآن قال إِنّه هو الكتاب ذاته الذي وعدت الكتب السماويّة 


بنزوله» وهو عبارةٌ عن كلّ وجزء أي أنه يصدق على كل جزءٍ فيه, حتّى وإِنْ كان آيةَ واحدةً!"". 


وحينما نستقرئ الآراء التفسيريّة حول مدلول هذه الكلمة في مستهلٌ سورة البقرةء نجد 
أنْ الفخر الرازي هو المفسّر الوحيد الذي تطرّق إلى بيانها على ضوء جذرها اللغوي؛ لأجل 
وضع حل للتعارض الموجود بين مفهومها الظاهر الدالٌ على البعيد. والمشار إليه القريب 
"الكتاب". ومن هذا المنطلق أكُد على أن معناها يتمحور حول كلمة "ذا" التي اعتبرها للإشارة 
-فقط.. لا لتحديد القريب أو البعيد؛ لأنّ العرف العام لدى أهل اللغة هو الذي خصّصها 
بالمشار إليه البعيد. بينما مقتضى الوضع اللغويّ لها هو الإشارة فقط”. 


إذَاه هؤلاء المفسّرون أجمعوا على أن القرآن الكريم الموجود بين يدي المسلمين هو المشار 
إليه المقصود من جميع أسماء الإشارة التي أشارت إلى الكتابء وهذا الاستنتاج ترتّب عليه 
تسامحٌ في استعمال أسماء الإشارة؛ من خلال اعتبارٍ اسمّي الإشارة "تلك" و"ذلك" يدلان على 
القريب. 


وبعضهم اعتبروه يدل في هذه الآية على تعظيم القرآن الكريم”, وهذا الرأي يبدو في 
ظاهره منبثقًا من تفسير ذوقيٌ؛ لكونه ليس مبرهنًا؛ في ما ذهب آخرون إلى ما تبناه يوسف 


[1] للاطلاع أكث راجع: محمّد صادقي طهرانيء الفرقان في تفسير القرآن بالقرآنء إيران» قمء منشورات الثقافة الإسلاميّة. الطبعة الثانية, 
6م ج 1 ص 162. 

[2] راجع: م. ن» ج. ن» ص. ن. 

[3] للاطّلاع أكث. راجع: عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية). إيرانء قمء منشورات إسراءء الطبعة الثالثة, 
2م و 2014م,: ج 27 ص 54ذ؛ ناصر مكارم الشيرازيء تفسير نمونه (باللغة الفارسية)» إيرانء طهرانء منشورات دار الكتب الإسلاميّة, 
5م ج 1 ص 66. 

بالنسبة إلى ذكر كلمة (الكتاب) في القرآن الكريم تارم بدون اسم إشارة (آل عمرانء الآية 7). وتارةً مع اسم إشارة للقريب (الأنعام: الآيتان 
2 و 55). وأخرى مع اسم إشارة للبعيد (يوسفء الآية 1 / البقرة. الآية 2)؛ وصفه بعض المفسّرين بأنّه اختلاقٌ يراد منه بيان مراحل مترابطة 
لحقيقة قرآنية واسعة النطاق. 

(عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية). ج 2 ص 134). 

القرآن الكريم يشار إليه أحيانًا باسم الإشارة (هذا) لبيان القرب الظاهريٌء وأحياناً ب (ذلك) بهدف بيان رفعته وسموٌ منزلته المعنوية؛ وفي 
أحيان أخرى لا يشار إليه باسم إشارةء بل يذكر بصيغة التنكير لأجل تعظيمه. (راجع سورة الأعراف. الآية 2) 

(عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية). ج 27, ص 541). 
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جه الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصٌ القرآني «١‏ 
درّة الحدّاد واعتبروه دالا على التوراة والإنجيل؛ لأنه اسم إشارة للبعيدا!". 


وم يلق الرأي الأخير ترحيباً ملحوظًا من قبل المفسرينء وأما الذين تبنّؤه فرتما استندوا 
إلى عدذ من الروايات المنقولة عن بعض الرواة الذين كانوا ذوي عهد جديد بالإسلام؛ من: 
أمثال أبي هريرة: أو المنقولة عن بعض التابعين؛ مثل: مجاهد. حيث قالوا إن التوراة والإنجيل 
هما المشار إليه في هذه الآية”. بينما اعتبره قتادة جميع الكتب السماويّة السابقة؟؛ لكن 
الكثير من المفسّرين رفضوا هذا الرأي؛ لكونه ضعيقًاء ولا يرتضيه الفكر القويم» وبعيدًا عن 
الحقيقة. كما أن السور التي تتضمّن أسماء الإشارة للبعيد لا يممكن تفسيرها بهذا الشكل؛ 
لكون التوراة والإنجيل ليسا هما المشار إليه فيها. 


ويبدو أن يوسف درّة الحدّاد أَوْل "ذلك" بالإشارة إلى التوراة والإنجيل؛ متأنَرًا بمرتكزاته 
العقديّة وتوجّهاته الفكريّة المسيحيّة القائمة على الاعتقاد بأنْ القرآن الكريم مجرّدُ كتاب فيه 
ترجعة عربيّةٌ مضامين الكتاب المقدس وتفصيلٌ له. 


واستند بعض المفسّرين إلى مداليل سائر الآيات التي أكْدت على المنشأ السماويّ للقرآن 
الكريم» واعتبرته مكنونًا في اللوح ا محفوظء ليفسّروا اسم الإشارة "ذلك" في الآية المذكورة وفقًا 
مدلوله الظاهر والحقيقيْ؛ وفحواه الإشارة إلى البعيدء والمقصود من المشار إليه البعيد -هنا- 
اللوح المحفوظء ومنهم الفخر الرازيء حيث قال: «فكأنه -تعالى- قال: أقسمّ بهذه الحروف 
أن هذا الكتاب هو ذلك الكتاب المثبت في اللوح المحفوظ»'". ولا شك في أنَّ هذا الرأي أكثر 
صوابيّة؛ لانسجامه مع القواعد اللغويّة ومضامين سائر الآيات. فالكتاب هو المشار إليه بذلك. 
والمراد من هذا الكتاب هو اللوح ا لحفوظ. 


1] للاطلاع أكثر. راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء إيرانء طهران» منشورات ناصر خسرو., الطبعة الثالثة, 
3م ج 6. ص 505 عبد الحقّ بن غالب بن عطيه الأندلسيء المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيزء لبنان» بيروتء منشورات دار الكتب 
لعلميّة. 2ه ج 3 ص 349. 


2 للاطلاع أكشر راجع: م.ن. 

3] للاطلاع أكثر: راجع: م.ن. 

4] للاطلاع أكثر. راجع: إسماعيل بن عمر بن كثيرء تفسير القرآن العظيم, لبنان» بيروت» منشورات دار الكتب العلميّة. 1419ه ج 21 
ص 73؛ عبد القادر ملا حويشء بيان المعاني» سورياء دمشقء منشورات مطبعة الترقيء الطبعة الأولىء 1382ه ج 3. ص 272. 


5] للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 2 ص 259. 


عر 235 ,: جامد 


-النَالصان : تفيوس ساق لاس المَآَي حزقاده. 

إِذَّاه لا صوابيّة للرأي القائل إِنّ القرآن هو المشار إليه في قوله -تعالى-: 9 ذَِكَ تحب 6؛ 
لأنْ اسم الإشارة في هذه الآية يُراد منه البعيدء في حين أن القرآن بوصفه في طور النزول آنذاك 
فهو ليس ببعيد طبعًَاء بل هو قريبٌ وحاضرٌ بين المخاطبين؛ أضف إلى ذلك أنْ هذه الآية لم 
تسبق بكلام فيه ما يقتضي الإشارة إليه بكلمة "ذلك". والمفسّرون الذين تبنّوًا هذا الرأي ذكروا 
أدلّة عدّة لإثبات صوابيّته''. لكنّها ليست مقنعةً في الحقيقة: ولرجمًا يكون السبب في طرح 
هذا التفسير الشائع بينهم هو خلطهم بين مضمون القرآن الكريم ومنشئه. لذا حتّى وإِنْ 
اعتبرناه يشير إلى عظمة القرآنء فالإشارة -هنا- ليست لعظمة مضمونه. بل لعظمة منشتئه. 


وهذه الآية واقعةٌ في متسهل سورة البقرة, لذا لم يُطرّح قبلها موضوع آخرٌء وعلى هذا 
الأماس نقول: أشار الله -عرٌ وجل- إلى كتاب هو هدى للمثقينء ولا يكتنفه أيّ شك وتردّد. 
قبل أَنْ يذكر المحتوى الأساس للسورة.؛ وذلك بغية استقطاب نظر ا مخاطبء ورا هذا هو 
السبب في ذكر إيمانهم بالغيب في الآية اللاحقة: كيك حك ار هد ه هدى لَتَعتَقِينَ )1 


الزن بوْمَنونَ بلع ...1214 وهؤلاء المتّقون هم جميع المؤمنين؛ سواءً أكانوا من الأمم السابقة, 
أم كانوا من الأمّة الإسلاميّة, وقوله -تعالى-: و وَالَدنَ يومِنونَ ما أَنلَ اليك وما ألَ من قِلِكَ الدرَو 


عدي قر عب 


هرَيوقوْنَ 16" فيه إشارةٌ إلى تكافؤ البشر ووحدة أديانهم وأنبيّائهم وإلههم". 

[1] للأطلاع أكثرءراجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 2 ص 259. 

[2] سورة البقرة» الآيتان 2 - 3. 

[3] سورة البقرة, الآية 4. 

[4] سيد قطبء في ظلال القرآنء لبنانء بيروت. مصرء القاهرة. منشورات دار الشروقء. الطبعة السابعة عشرة. 1412ه ج 1. ص 41. 

نذكر في ما يلي ما قيل في خصوص اسم الإشارة (تلك) بشكل مقتضب على غرار ما ذكر بالنسبة إلى اسم الإشارة (ذلك): 

حقائق غوامض التنزيل. ج 1 ص 32؛ عبد الحق بن غالب بن عطية الأندلسيء المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزي ج 3. ص 349). 
مقطعة. (محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء. ج 2 ص 259؛ محمود الآلوسيء روح المعاني في تفسير القرآن العظيم ج 6 ص 362 
محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنوير.ء ج 1 ص 8) . وهذا التفسير فيه تكلفف نوعًا ماء كذلك لا يشمل الآيات والسور التي نزلت بعد 


- اشم إشارة يشير إلى الآيات التي وعدت التوراة بنزولها. (محمّد صادقي طهرانيء الفرقان في تفسير القرآن بالقرآن. ج 1 ص 162؛ مير سيد 
علي حائري طهراني مقتنيات الدرر وملتقطات الثمرء ج 1. ص 38؛ محمّد بن الحسن الطوسيء مصباح المتهجّد وسلاح المتعبّده ج 6 ص 92) 
وهذا الكلام ليس صائباً لأنّ القرآن لم ينزل بهدف توجيه الخطاب إلى أصحاب التوراة؛ لكي يقال إِنّه يحكي عن الآيات التي وعد هذا الكتاب 
بهاء فضلًا عن الشك بوجود مضمون كهذا فيه. 

- المشار إليه المتعلّق باسم الإشارة (تلك) هو مضمون الآيات اللاحقة. (محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل. ج 2 ص 
0 و 569؛ محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 19. ص 116؛ عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وأسرار التأويل» ج 23 
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جه _الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصّ القرآتي .<3” 
ويلاحظ أنْنا حينما نتتبّع السّياق القرآن» نجد استخدام اسمّي الإشارة المخصّصين للقريب 
-هذا وهذه- للإشارة إلى القرآن الموجود بين أيدي المسلمين على هيئة ألفاظ وآياتِ وسور؛ 
ومثال ذلك الآية 19 من سورة المزمّلء حيث قال -تعالى-: #إِنَّ هلزوء تحكرة 21 66 
ِلَ ري سَبِيلا 4. فاسم الإشارة (هذه) -هنا- يشير إلى جميع التحذيرات المذكورة في الآيات 
السابقة. كذلك نلاحظ في الآيتين 24 و25 من سورة المدثّْر استخدام اسم الإشارة (هذا) على 
لسان أحد المشركين؛ إشارةً للقرآن الكريم: بعد أنّْ زعم أنه سحرٌ ومن كلام البشر: 8 فَمَالَ إِنَ 


هر سه 


هذا إلا حر بو ند (28) إن هذا إلا ول الس رِ». 

وقد بادر المشركونء على ضوء إنكارهم القرآن الكريم وعدم إقرارهم بكونه كتابًا سماويًا منزلا 
بالوحيء إلى التشكيك بمصداقيّته؛ كما هو مذكورٌ في الآيات الثلاثة التي أشرنا إليهاء حيث زعموا 
أنه سحرٌ موروثٌ من الأملاف. وكلامٌ من صياغة إنسانء وعلى هذا الأماس جرّدوه من واقعه 
السماوي؛ لكنْ جاءهم الإنذار في الآية 56 من سورة النجم في قوله -تعالى-: #هذاكذية مَِالتَّدْرِ 
الأول». وفي الآية 59 تمّ توبيخهم في رحاب استفهام إنكاري: 9د 
ذاه وبّخهم الله -تعالى- بهذا الاستفهام الإنكاريٌ؛ مستفسرًا منهم عن السبب في تعجّبهم من هذا 
القرآن المنزل من قبل على النبيّ محمّدي» فهو ليس شيئًا جديدًا من نوعه. ولا ينبغي لهم أن 
يعجبوا منه؛ وفي الآية 81 من سورة الواقعة تكرّر هذا المضمون ذاته وأشير إلى القرآن الكريم ب 
(هذا) أيضًّاءحيث قال -قارك شأند: ِأَكَهِدَالَحَدي تِأَتَْمْدَهِيُو فهذه الآية تؤْنْب المشركين 


يه مار م 


أَقَمِنَّهِذدًَاالْحَدِي تْتَعَجَبُونَ4. 


والكافرين على مداهنتهم بالقرآن الذي هو حقٌّ ولسانُ صدقء لذا لا بدّ من الإقرار بآياته. 

وكذلك أشير إلى القرآن الكريم باسم الإشارة (هذه) في الآية 29 من سورة الإنسان في قوله 
-تعالى- : (إِوَهِْوكذْ كرو قَمَيْشَاءَانّخَدَإِلىِرَيه سَبِيلة4, والإشارة فيها على غرار ما ذكر في الآية 
9 من سورة المزمّل حيث يراد منها الإشارة إلى ما ذكر في الآيات السابقة. فقد ذكرت الأسلوب 
الأمثل الذي يضمن سعادة الإنسان وينجيه من عذاب الآخرة. 


ص 206؛ طنطاوي بن جوهري المصريء الجواهر في تفسير القرآن. ج 7, ص 315). وهذا الاستدلال يتعارض مع ا معنى الحقيقيّ والظاهر 
لاسم الإشارة (تلك). 

- اسم إشارة يشير إلى اللوح المحفوظ والعلم الإلهيّ الذي هو المصدر الأساس للقرآن الكريم. (محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب» 
ج 2. ص 259؛ محمّد حسين الطباطبايء الميزان في تفسير القرآنء ج 11. ص 74 - 75؛ أحمد بن محمّد الخفاجيء عناية القاضي وكفاية 
الراضيء ج 5. ص 493). 


عد 237 م جه 


: “--الرَ الصافي: اللفإ ماقي دض اماق عقي 
بٍ- الآية الثانية من سورة الشعراء: 
قال -تعالى-: ولت 00 يَْكَ َإينَتُ الكتبي ألْمِينِ 05 


رقم هذه السورة هو الثامن والأربعون؛ وفقًا لما أفادته روايات ترتيب النزول”. والآية 
الثانية منها نزلت بهدف الردٌ على المشركين الذين أنكروا نزول القرآن الكريم بوحي من 
السماء. واتّهموا النبيّ محمَديك بأنه شاعرٌ ومجنون, إذ أراد الله -عرٌ وجل- فيها مواساته 
وطمأنته إزاء هذه التهم الواهية, والآية الأولى تشهد على ذلك. بعد ذلك تطرّقت السورة إلى 
بيان عاقبة الأمم السالفة التي لم تطغ أنبيّاءهاء وكيف إن الله -سبحانه وتعالى- انتقم منهاء 
وهذه الأحداث يكن اعتبارها شاهدًا آخرّ على التفسير الذي ذكرناه لاسم الإشارة (تلك) 
المذكور في الآية الثانية» ولرتما هذا السبب هو الذي دعا بعض المفسّرين إلى عدم التكلّف في 
تفسيرها وبيان مدلولها؛ وفقًا لظاهر ألفاظهاء لذلك اعتبروا اسم الإشارة للبعيد (تلك) بأنّه 
يشير إلى (الكتاب) الذي هو اللوح المحفوظا". 


و ذكر غالبيّة ال مفسّرين تفاسيرَ للآيات الأولى من سورة الشعراء تختلف بالكامل عمًا ذكره 
يوسف درّة الحدّاد في هذا الصدد. وهي بشكلٍ عام تناظر تفسير الآيات الأولى من سوريٍ 
الحجر والنملء و أكّدوا في هذا السّياق على أَنْ اسم الإشارة (تلك) يشير إلى القرآن الموجود 
بين أيدي المسلمين؛ بينما الحدّاد حاول متكلّفًا تغيير المعنى اللفظيّ ل (تلك). لذا لا صوابيّة 
لرأيه؛ ويرد عليه الإشكال نفسه الذي أوردنا على تفسيره اسم الإشارة (ذلك) في الآية الثانية 
من سورة البقرة. 

واعتبر بعض المفسّرين (تلك) الواردة في الآية المذكورة؛ إشارةً إلى علو شأن القرآن الكريم 
ورفعته "ا أو إشارةً إلى المعهود في الذهن؛ أي أنه ليس بحاضر. لكنّه متوقّع؛ كما قال الطبرسي: 


1] سورة الشعراءء الآيتان 1 - 2. 

2] للاطلاع أكث. راجع: محمّد بن عبد الله الزركشيء البرهان في علوم القرآن. تحقيق مرعشلي وآخرونء لبنان» بيروتء الطبعة الأولى» 
منشورات دار المعرفة. 1410هف ج 1 ص 280. 

3] للاطلاع أكثر. راجع: محمود الآلوسيء روح المعاني في تفسير القرآن العظيم, لبنان» بيروت» منشورات دار الكتب العلميّة. 1415ه ج 210 
ص 59؛ حسين بن أحمد حسيني شاه عبد العظيميء تفسير اثنا عشريء إيران» طهران» منشورات ميقات. 1984م: ج 9, ص 392. 


4] راجع: محمّد أبو زهرة: زهرة التفاسير, لبنان» بيروت: منشورات دار الفكر, الطبعة الأولىء ج 10 ص 5335. 


: 1 


اخ الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصٌ القرآني عط 
«وقوله 9 يَلْكَءَيتُ الْكدْبٍ ألْمِينِ 4 إِنما أشار ب (تلك) إلى ما ليس بحاضر؛ لأنه متوقع, 
فهو كالحاضر؛ بحضور المعنى للنفسء وتقديره: تلك الآيات آيات الكتاب»!". فهو بعيدٌ إلا أنه 
بحكم الحاضر كما قال علي بن الحسين العاملي في تفسيره: «(تلك) إشارةٌ إلى حاضرء وذلك 
موجودٌ في الكلام» كما أن هذه قد تكون الإشارة بها إلى غائب معهود كأنه حاضرٌ»”. 


وأمّا كلمة (مبين) فهي مشتقّةٌ من الفعل المتعدّي (أبانَ)؛ كما ذكر الممفسّرون؛ وهو يعني 
وضْح وأرشد؛ وعلى هذا الأماس يفسّر الكتاب في هذه الآية بمعنى اللوح المحفوظا”؛ لكنّ 
بعض المفسّرين نأؤًا بأنفسهم عن المعنى الصريح للآية وتكلفوا إلى أقصى حدٌ ليفسّروا اسم 
الإشارة (تلك) بأنّه يشير إلى البعيد. ففسّروا الآية بالتالي: تلك آيات الكتاب اطبين التي وعدناك 
بهاء فقد جاء الوعد بنزول القرآن في التوراة والإنجيل”. وهذا التفسير هو الآخر ترد عليه 
مؤاخذة؛ لأنَّ القرآن الكريم لم ينزل مخاطبًا أصحاب التوراة؛ لكي يقال إِنّه ناظرٌ إلى الآيات التي 
وُعِدَ الناس بهاء بالإضافة إلى عدم توفر دليلٍ قطعيٍّ يدل على وجود مضمون كهذا فيهاء لأنّ 
أصحاب هذا الرأي لم يذكروا أيّ عبارة توراتيّة أو إنجيليّة؛ لإثبات صوابيّة تفسيرهم. 


ج - الآية الثانية من سورة القصص: 

قال -تعالى-: 9طْسَح 0 يَلْكَ ايت الكتنب الْصِين )5141 

تطرّق يوسف درّة الحدّاد. وكما هو معهودٌ عنه, إلى تفسير هاتين الآيتين من منطلق رؤيته 
الانحيازية المنبثقة من معتقداته المسيحيّة فهو -كما ذكرنا آنقًا- اذعى أنْ القرآن الكريم لا 
يُعَدّ كتابًا سماويًا جديدًا ومستقلًاه وليس فيه أيّ موضوع خارج نطق التوراة والإنجيل؛ بل 
هو ترجمة لهماء وكلّ ما فيه مقتبس منهما؛ لذا فشر كلمة (الكتاب) في هذه الآية بالكتاب 
المقدّس - التوراة والإنجيل - واعتبر آياته بأنْها ذات آياتهما. 


وقبل أن نتطرّق إلى شرح رأيه هذا وتحليله» ننؤه بأنَ سورة القصص؟؛ وفقاً لروايات ترتيب 


[1] محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآنء لبنان» بيروت, منشورات دار إحياء التراث العربيء الطبعة الأولىء ج 8 ص 4. 

[2] علي بن الحسين العاملي الوجيز في تفسير الكتاب العزيزء إيران» قم منشورات دار القرآن الكريم» 1413ه ص 484. 

[3] للاطلاع أكثر راجع: سورة إبراهيم, الآية 4؛ سورة القصصء الآية 56؟ وآيات أخرى. 

[4] راجع: محمّد بن أحمد القرطبيء الجامع لأحكام القرآن» إيران» طهران. منشورات ناصر خسروء الطبعة الأولىء 1985م: ج 13. ص 89. 
[5] سورة القصصء الآيتان 1 - 2. 
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>»-الِ نالا اللفإ ولشماق دض اماق حك 

النزول» نزلت مباشرةً بعد سورة النملء كما أن مستهلّها هو مستهلٌ سورة الشعراء نفسه؛ ولو 
ألقينا نظرةً شاملةً على آياتها سنلاحظ أنّْها تتضمّن الكثير من التلميحات المباشرة وغير المباشرة 
التي تؤكّد على قدسيّة القرآن الكريم ومنشئه السماويٌء والآيتان الثانية والثالثة هما أوٌل هذه 
التلميحات. إذ تؤكّدان على هذه الحقيقة؛ والآية الثالثة هي: ْ« تَتَلُواْ عليَلَك من نبإ مو 
وَفرَكَوح بِأَلْحَقّ لقو يُؤمبُورت 4 فعبارة « تَدَنُوا عَكيّلك4 تشير إلى أنْ كلّ ما يُتلى على 
النبي محمّدي؛ هو وحيٌ منزلٌ من قبل الله -سبحانه وتعالى-. لذا فهو حقٌء وليس من تلقين 
الشيطانء ولا من أساطير الأوّلين؛ وكما هو واضحٌ في الآية. فبعد هذه العبارة بدأ الحديث عن 
قصّة النبيٌ موسى ليلا وفرعونء ثم ذكرت الآيات 43 إلى 46 إنزال الكتاب عليه. 


وأشارت الآيات 43 و44 و45 إلى الإخبار الغيبيّ الذي لا يمكن لأيّ إنسان الاطّلاع عليه؛ إلا 
برحمة من الله -تعالى-. ففيه آياث وأخبارٌ م يتلقها أحدّ من البشر سوى النبيّ محمد الذي 
هم بالسحر والكهانة؛ وهذه الأخبار هي تفاصيلٌ من قصّة موسى وشعيب#2ا وهي في الواقع 
غيبيّةٌ لم يكنْ لأيّ أحد علمٌ بتفاصيلهاء لذا فهي ليست مستوحاةً من التوراة والإنجيل؛ كما يُدّعى. 


وتطرّقت الآيات 49 إلى 55 إلى الحديث عن عناد المشركين وكيف إِنّهم طلبوا من النبيّ 
محمّدت؛ أن يأتيّهم بمعجزة, فهؤلاء لم يؤمنوا به؛ على الرغم من تأكيد التوراة على بعثته. 
وكذلك م يكترثوا بالقرآن الكريم وآياتهء ومن هذا ا منطلق جاء الخطاب القرآفّ للنبيّ في 
لآبة 49 ليخبرهم قائلا: ١‏ قُلْ هنو يككي يَنْ عِن د أله هْوٌ مد تم ينَمَهُنِ كش 
صدويرت 4. وهذه الآية تشير بصريح العبارة إلى منشأ الكتاب الذي جاء به النبيٌ محمد 
وهذا التصريح ينم بوضوح عن أن القرآن الكريم والتوراة عبار عن كتابين مستقلين منشأهما 
العلم الإلهيّ, لا أن القرآن هو التوراة ذاتها. 

وتؤكّد الآية 51 على نزول آياته واحدةً تلو الأخرى؛ لعل القوم يتعظون بها ويتذكرون: 
9 وَلَقَدَ وَصَّلْنَا اقول لعَلَّهُم يتدَكٌرُوت 4. ونستشفٌ من مضمون هذه الآية أن (القول) 
أي النضٌ القرآيء هو مباشرةً من عند الله -تبارك وتعالى- وليس تعريبًا للتوراة كما زعم 
الحدّاد. فهي تؤكّد على إنزال الآيات مفضّلةً واحدةً تلو الأخرى؛ لبيان قضايا شتّى؛ مثل: الوعد. 
والوعيد, والمعارفء والأحكامء والقصصء وأخبار الأنبيّاء والأمم السالفة, والمواعظء والعبر 
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ومبادئ الحكمة؛ والهدف من وراء ذلك -طبعًا- هو تذكيرهم؛ لعلهم يتفكّرون ويؤمنون بأنَّ 
هذه الآيات حقٌء فيتبعونها. 

وتشير الآية اللاحقة - الآية 52 - إلى إيمان الذين أوتوا الكتاب السماويّ السابق بالقرآن 
الكريم: 9 ايبن ءانه الكتبَ من قَبَلِو هم يه يُوممْنَ 4» لذا يمكن القول إِنّ هذه الآية تؤكّد 
على المنشأ المشترك للكتاب. وما يتلوه النبيٌ محمّدي؟؛ والآية اللاحقة لها - الآية 53 - تكرّر 
التأكيد فيها على أن آياته حقٌ: (وَإِذايْلعَلَيم قالُوا آمنَابِِإِنَهلَحَُمِنْرَيَناإنًا كُتَامِ َكب 
مُسَلِمِينَ؟؛ وفحوى هذا الكلام: أنَّ أسلافهم اطلعوا في كتابهم المقدّس على حقانيّة هذا 
الكتاب - القرآن الكريم - وكذلك اطلع عليه أعقابهم الذين عاصروا نزول الوحي على النبيّ 
محمّدة وآمنوا بهه وهو ما احتمله الزمخشري حين قال: «يحتمل أنْ يكون إِيانًا قريب 
العهد وبعيده. فأخبروا أن إيممانهم به متقادة؛ لأنَّ آباءهم القدماء قرأوا في الكتب الأول ذكره 
وأبناءهم من بعدهم (من قَبْله) من قبل وجوده ونزوله (مُسْلِمِينَ) كائنين على دين الإسلام؛ 


لأنّ الإسلام صفة كلّ موحَدٍ مصدّقٍ للوحي»!". 


ويوحي سياق الآيات 43 إلى 56 بأنْ ا مشركين استشاروا بعض أهل الكتاب حول النبيٌ 
محمّدي؛ وذكروا لهم عددًا من الآيات القرآنيّة التي صدّقت التوراة وأهل الكتاب بدورهم 
أقرّوا لهم بِأَنّهم يؤمنون بالمعارف الحقّة الموجودة في هذه الآيات» وأخبروهم بأنْهم كانوا على 
علم بمن سيأت بالقرآن قبل أن يُبِعَثْا”. 

وتحكي الآية 43: 9وَلَكَد آكيّامُوسَّى اْحكتاب من بَمْدِ ما أَمْلَكُنًا الْقُْدُونَ الأول 
بَصَايرَلِلئّاسِوَهُدَى وَرَحَمَدمَلَمْيكدَكّدونَ4؛ كما هو ظاهرٌ في نضّهاء عن إنزال التوراة على 
النبيّ موسى (ِلا والتي فيها بصائرٌ وهدّى ورحمةٌ للناس؛ لعلّهم يتذكّرون ويتعظون منها؛ بما 
جرى على الأمم السالفة التي أهلكها الله -عزٌ وجل- جرّاء عصيانها وتمرّدها على أوامره. ولا 
شك في أنْ الله الذي أنزل التوراة على موسى (لثا. هو الذي أنزل القرآن على محمدي» حيثٌ 
أخبره فيه بما جرى من أحداث في ذلك العهد. فهو لم يكنْ موجودًا -آنذاك- وم يكنْ حاضرًا 
عند نزول التوراة عليه ولا عند ذهابه إلى الطور؛ لكي يخبر الناس بما شاهده وسمعه هناك؛ 
[1] محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء لبنان» بيروت» منشورات دار الكتاب العريء 1407ه ج 3 ص 420 - 421. 
[2] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 16 ص 47 - 48. 
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14 كا ل ف ا 000 
»الم اصرف اتفا رود تشمو قدو العرآَق ه23 
كذلك لم يكنْ حاضرًا حينما التقى موسى بشعيبء لكنْ الله -تبارك وتعالى- أطلعه على هذه 
الأمور الغيبيّة؛ بلطفٍ وكرامة منه؛ لأجل أن يُنذر القوم ويذكّرهم بالحقٌ؛ فيتّبعوه. 
وكما هو معلومٌ فالناس في عصر النبيّ محمّدقظة لم يكنْ لديهم نذيرٌ قبله وكانوا عرضة 
للعذاب الإلهيّ؛ جرّاء كفرهم, ولو لم ينزل إليهم (الكتاب) لكانت لهم الحجّة على الله -سبحانه 
وتعالى- بأن يبرّروا كفرهم؛ بعدم وجود رسولٍ يرشدهم إلى الحقء وهذا ما أشارت إليه الآية 47: 


و 
دسم 00000 


(وَلوكك أ مُبَهُم مُصِب ةيما دمت ديح ففرا لوكا رست ْنَا رولا نيع 
َاييِكَ وكرت وري الْمْؤْمنِينَ 4. لكنْ الآية 48 وضحت حقيقة أمرهم لما بعث الله إليهم 
النبيّ مح مدي وأبلغهم آي الذكر الحكيم: 9 فَلَمَاجحآءَهُمُ لْحَنُ مِنْ نا فَانوا لول أن 
مل مآ أوقَ مومئ وَل يك دروأ يما أُوقَ مُومئ من قَبَلُ 4» حيث سألوا لِمَ لَمْ يأتهم بمثل ما 
جاء به النبيٌ موسى992؟ أي إِنْهم أرادوا منه معجزات موسى وتوراته نفسّهاء لذلك قالوا: لم لَمْ 
يأتنا معجزاته نفسها؟ ولمَ لم ينزل القرآن دفعةً واحدةً كما أنزلت التوراة؟ إلا أن هذا مجرّد 
اذْعاءِ لا يُراد منه استكشاف الحقيقة: فهؤلاء هم أنفسٌّهم كفروا بمعجزات موسى؛ حينما أكّد لهم 
أهل الكتاب على حقّانية القرآن الكريم. حيث أعرضوا زاعمين أنّْ التوراة والقرآن سحرٌ بعضه من 
بعض: َالو ِحَرَانِ مَظنهرا لون عل كروي 14. 

وهناك سؤالٌ يُطرح على يوسف درّة الحدّاد حول تفسيره كلمة (الكتاب) في الآية الثانية 
من هذه السورة. وهو: لو كانت الآيات القرآنيّة ولا سيّما آيات سورة القصص التي أشرنا 
إليهاء هي آيات التوراة ذاتهاء لم لَمْ يؤمن بها إلا النزر اليسير من اليهود؟ فضلًا عن أن الآيات 
1 إلى 64 من هذه السورة تطرّقت إلى المقارنة بين أحوال المؤمنين والمشركين في يوم القيامة, 
في حين لا يوجد أيّ كلام في التوراة حول المعاد؛ باعتباره بعنّا وحسابًا في عالم الآخرة؛ باستثناء 
عددٍ من العبارات التي تضمّنت كلمة (آخرة)» لكنّ هذا الاصطلاح التوراقّ يدل في الحقيقة 
على عاقبة الإنسان في الدنياء لا في عام الآخرة؛ كما يشير المصطلح القرآف؛ وهو ما يدل بوضوح 
على أن هذه الآيات ليست مستوحاةً من التوراة. ولا ارتباط لها بما ذكر في الكتاب المقذيس: 
كما زعم الحدّادء وأمثاله. 


ووجّهت الآيات 85 إلى 88 التي جاءت بعد ذكر جانب من سيرة النبيّ موسى02ة 
[1] راجع: محمّد حسين الطباطباقء الميزان في تفسير القرآن. ج 16. ص 52. 
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ومقارعته فرعونَ وملآه الخطاب مرّةَ أخرى إلى النبيّ محمَّديظ» فبشّرته وأخبرته بعدد من 
الأوامر الإلهيّة مؤكْدةَ على أنْ الله الذي أعاد موسى إلى أمّه حين كان طفلاء له القدرة على 
أن يعيدك إلى مكة: إن الى فَرَصَ عَليلك الفا لَرَادّكَ إل معَادٍ قل رَقِة ألم من جا 
أَمْدَى وَمَنْ هُوَ في صَللٍ مُبِنٍ 4 (الآية 85) وفي الآية اللاحقة (86) تمّ تذكيره بنعمة إنزال 
هذا الكتاب عليه بلفظ (إلقاء)؛ لتشير بشكلٍ تلميحيٌّ إلى منشئه السماويء وترد على اتّهام 
الكافرين والمشركين المشار إليه في الآبة السابقة: «وَمَاكُتَ بجوأ أن يُلْهَّ إِليَكَ لحكتّب 
إلا رَحْمَهٌ مّن ريلك لا حون هرا لَلَكفْرِينَ 4. واللافت للنظر في هذه الآية أنّ مستهلها 
يتناغم مع الآيتين السابقة واللاحقة لهاء فعبارة: «وَمَاهُتَ يحوأ أن يُلْهَح ليك لكب 
إلا رَحْمَةٌ مّن ريك 4 هي على غرار قوله -تعالى-: وإِنَّ الى فَرَضصَ عَلَيلك الْرءات 4 في 
الآية 85: وقوله -تعالى-: ل وَلَايَصدٌنَكَ عَنْ َي تٍ لَه َعَدَ ِذْ ِل للكت 4 في الآية 87؛ حيث 
تشير إلى المنشأ السماويٌ للآيات التي جاء بها النبيٌ محمّدي. كما هو ظاهرٌ من مضمون 
الآية 87 فهي تأمره بأنْ لا يُعرض عمًا أنزل إليه. وهي متمّمةٌ لما ذكر في الآية السابقة: 
لفلا تكن ظهررا لَلْكَمْرينَ 4 وسابقة لقوله -تعالى-: وَلَاكوينَ مِنَ الْمْْرِصكينَ 4 إذ 
زعم الكافرون أن القرآن شعنٌ أو كهانة, أو من أساطير الأولين. 

فإذا كانت هذه الآيات هي آياثٌ التوراة والإنجيل ذانّهاء فلا بنٌ حينئذ للقرآن الكريم من أن 
يصرّح منذ بادئ الأمر بأنّ الكتب المقرّسة السابقة تكفي الناسء وأنه جاء -فقط- لتوضيح تلك 
القضايا التي مم تتطرّق إليها؛ كما فعل الكثير من الأنبيّاءء إلا أن الواقع على خلاف هذا المدّعى, 
فقد أكّد الله -تعالى- فيه على أنّه (كتابٌ) سماويٌّ جديدٌ في طور النزول بوحي منه. ولا شك في 
أن الكتب السماويّة السابقة لم تكنْ آنذاك مؤهّلةً لتلبية متطلّبات الناس, قد كانوا بحاجة إلى 
كتاب جديد يلبّي رغباتهم» لذلك أنزل القرآن الكريم الذي أحيا عقيديّ التوحيد والمعاد في يوم 
القيامة بعد أنْ أصبحا في منأّى عن حقيقتيهما في الكتب المقرّسة الأخرىء وغفل الناس عنهما؛ 
حيث جاء بهدف طرح إيديولوجيا دينيّة صائبة وشاملة في هذا المضمارء وهو ما أشارت إليه الآية 
8 من سورة آل عمران التي أكّدت على طابعه الشمولّ الذي يفوق الكتاب السماويّة السابقة. 

ذاه تنامي الفكر البشريّ والتحوّلات التي شهدتها المجتمعاتء إلى جانب تغيير ظروف 
ا مخاطبين وأوضاعهم؛ كلّها أمورٌ اقتضت مجيء وحي جديدٍ أكثْرَ تطورًا مما مضى. 


عد 243 م جامد 


-النَ الصا : اللف د سراق دض اماق -ه: 
- الآية الأولى من سورة يونس: 
قال -تعالى-: #اكر يَلْكَ ءَإينتُ الكتب لكي 04. 


الآية الأولى من سورة يونس هي الأخرى من جملة الآيات التي تمسّك بها يوسف درة 
الحدّاد لإثبات نظريّته التفسيريّة التي طرحها بخصوص مصطح (الكتاب). حيث اعتبره في 
هذه الآية دالا على التوراة والإنجيل؛ لكنّ ادّعاءه هذا عار عن الصحّة؛ لعدم انّساقه مع 
استدلالات مفسّري القرآن الكريم؛ على الرغم من تنوّع مذاهبهم ومشاربهم الفكريّة. 


وتأق هذه السورة؛ طبقًا لروايات ترتيب النزول» بعد سورة الإسراء المسبوقة بسورة القصصء 
وكما هو معلومٌ إن هذه الأخيرة قد تحدّثت عن إسراء النبيّ محمّديَاق ليلًا وتلاه عروجه إلى 
السماء؛ وهذا الأمر يمكن أن يُعتبر بحدّ ذاته دالا إلى حدَّ ما على مضمون اسم الإشارة (تلك) 
المذكور في الآية الأولى من سورة يونس وسائر السور التي تبدأ بهه حيث يراد منه الإشارة إلى اللوح 
المحفوظ والكتاب المكنون والعلم الإلهيٌ”. 


1] سورة يونس.ء الآية 1. 

2] الآية الأولى من سورة الإسراء التي ذكر فيها إسراء النبي محمَّديية ليلا فيها عبارة * ليرُيَهُ مِنْ آياتنا» التي تعني أنّ الله عر وجل أراه 
بعض آياته. كذلك الآية 18 من سورة النجم تؤكّد على المضمون ذاته: 9 لَقَدْ رَأى منْ آيَات رَبّهِ الى ». 

كما أن المعراج كان على مرحلتين طبقًا للآية 13 من سورة النجم: ( وَلَقَدْ وَآهُ نزْلَةَ أخْرَى ؟. المرحلة الأولى كانت نحو بيت المقدّسء وهو ما 
أشير إليه في الآية الأولى من سورة الإسراءء والمرحلة الثانية أشير إليها في الآيتين 8 و 9 من سورة النجم: (ثُمَ دَنَا َتَدَل * فَكَانَ قَابَ فَوْسَيْنِ أو 
أَذقّ 4 أي إِنّه عُرج بروحه فقط أو بروحه وجسمه إلى ما وراء عام الماذة. حيث تقيم الملائكة, فرأى من آيات الله الكبرى. 

وتؤكّد الآية 47 من سورة الإسراء على أن المشركين ضمن مساعيهم الرامية إلى تشجيع الناس على عدم اتباع النبيّبك؛ والكفر برسالتهء زعموا 
أنه رجلٌ مسحورٌ: «... إِذْ يَقُولُ الظَالِمُونَ إنْ تَتَبِعُونَ إلَّارَجُلَا مَسْحُورًا؛. لكنْ الله -عرٌ وجل- طمأنه وواساه في الآية اللاحقة؛ حينما خاطبه 
قائلًا: ١‏ انْظْر كَئِفَ مَرَبُوا لَكَ الْأَمتَالَ فَصَلُوا قلا يَسْمَطِيعُونَ سَبِيلًا4. والمقصود من لأمثال -هنا- التّهم التي وجّهت له من قبل هؤلاء. 

وأمًا الآية 4 من السورة نفسها فهي تعزو عدم إيمان المشركين برسالة النبيّ محمّدي إلى تذرّعهم بكونه بشرًا مثلهم: لذا حال كبرياؤهم 
دون اتباع رجلٍ منهم: و وَمَا مَنَعْ ع النّاسَ أَنْ يُؤْمِنُوا إِذْ إِذْ جَاءَهُمْ الْمُتَى ِل أَنْ فَانُوا أَبَعَثَ اللَّهُ يَشَرَا رَسُولاً4. وتؤكّد الآية 95 على ضرورة إنزال 
الوحي على البشر عن طريق املائكة. 

إِذَاه نستشف من الآيتين 94 و95 أن السبب الأساس الذي تذرّع به المشركون لرفض رسالة خاتم الأنبيّاءء هو اعتقادهم باستحالة نزول وحي 
السماء على بشرٍ بطي » لكنّهم مخطئون في تصوّرهم هذاء لأنّ اللطف الإلهيّ الرامي إلى هداية البشرء وكذلك طبيعة حياتهم في الأرضء 
يقتضيان اختيار ملائكة تحمل وحي السماء إلى من يُصطفى للنبوّة. هذا الأمر ضروريّ إلى درجة أن سكان الأرض حتى إِنْ كانوا من جنس 
الملائكة, لأنزل الوحي عليهم عن طريق ملائكة أيضًاء 

والآية 96 فيها إشارةٌ إلى إصرار الكقّار وا مشركين على رفض رسالة خاتم الأنبيّاء وعدم إذعانهم للحقٌّء لذلك خاطبه الله -تعالى- قائلًا: كل 
كقَى بالله شَهِيدًا َي وَبَنتَكُمْ إِنهُ كان بعبَادِهِ حَبيرا بَصبر) 4. هذه الآية تدل على ضلالهم المحتوم. 

والآيات 101 إلى 111 فيها مقارنة بين ما واجهه النبيّ محمّدياف: ومعجزته القرآنيّة؛ من إنكارٍ من قبَل الكفار والمشركينء مع ما واجهه النبيّ 
موسى هل ومعجزاته ورفض فرعون لها واتّهامه بالسحر؛ فالآية 101 تشير إلى هذه التهمة, والآية 105 تؤكْد على نزول القرآن بالحقء إذ بعد أن 
رفض الله -تعالى- طلب المشركين في أنْ يأتيهم خاتم الأنبيّاء معاجز نبّههم إلى المعجزة القرآنيّة الكبرى. 

وفي ختام الآية 106 تأكيدٌ مجدّدُْ على إنزال القرآن الكريم من قبل الله -سبحانه وتعالى-: « وَقُرْآنا فَرقْنَاهُ لتَفْرَأهُ عَلَى النّاسٍ عَلَى مُكْتْ وَتَزَلتَاهُ 


4 عد 


اخ الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصٌ القرآني عط 


ويُحتمل أن كلمة (تلك) في هذه الآية يُراد منها إثبات نزول القرآن الكريم بوحي من 
السماءء حيث تشير إلى اللوح المحفوظ؛ وعلى هذا الأساس تُفسّر الآية وفق ما يلي: تلك آيات 
الكتاب المكنون والمخزون عند الله -سبحانه وتعالى-!''. وبناءً على هذا التفسير فقد اعتبرها 
أحد المفسّرين رذًا على طلب المشركين المشار إليه في الآية 15 من السورة نفسها: (وَإدًا تل 
عَلَيْهِم ءَايَاننَا بيست َال الت لا يَرَجُونَ لِمَآءَنا أَنَتِ بِشُرْءَانٍ عَيْرٍ هلذا أَوَ يله 4 
حيث جاءهم الجواب: و#تَلْكَ ءَايَت الكتب اكير 24. 

أضف إلى ذلك فا مشهور بين العلماء المسلمين هو أنْ هذه السورة تُعتبر من السور الأولى التي 
نزلت على النبيّ محمُّديَي في بداية بعثته؛ حينما كان في مكّة, فقد واجه آنذاك تحذّياتٍ كبيرةً 
من قبل مخاطبيه الذين أنكروا ما أنزل عليه بوحي السماء؛ لذلك تتضمّن في مختلف آياتها شواهد 
للرذ على تكذيب المشركين قدسيّة القرآن الكريمء وإنكارهم نزوله عن طريق الوحي؛ وهذه 
الشواهد كثيرةٌ للغاية وكأنّ السورة نزلت مباشرةً بعد رفض المشركين واتّهامهم القرآن بالسحر. 


إذَا البنية الأساس لآيات سورة يونس هي الردُ على إنكار المشركين حقّانيّة القرآن الكريم» 


وقد استهلّت السورة بكلام حول تكذيب المشركين ما أُنزلٌ على النبِيّ محمّديظ من آيات 
قرآنيّة. واختتمت بخطاب موجه إليه. نُصح فيه بأن يتّبع ما يوحى إليه» ويلتزم جانب الصبر: 


غ- مج دور جع م 


.014 دَبََمماوْجَإِيكَ وَأصيرَ حي يحَكُم أمَذوَهْوَ َب كيين‎ ١ 


0 


وفي ما يلي ثبت ما ذُكِرَ؛ استنادًا إلى بعض مداليل آيات هذه السورة: 


- تطرّقت الآية الثانية بشكل مباشر إلى الحديث عن الاعتراض ال معهود الذي عادةً ما 
يطرحه ال مشركون والكافرون؛ وهو تساؤلهم عن السبب 52 نزول الوحي على بشر مثلهم, لا 
على أحد الملائكة. لذلك جاءهم الاستفهام الإنكاري من قبل الوحي: 9 أَكَنَ لِِنّاس عَجَجَا 


أن اننا اله رَجلٍ مَنْهُمَ 4؟ وفي ختامها أشار الله -تعالى- على لسانهم إلى التهمة المعهودة 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء لبنان» بيروت. منشورات دار إحياء التراث العربيء 1420ه ج 217 
ص 184. 
[2] راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء لبنان» بيروت» منشورات مؤسّسة التأريخ» الطبعة الأولى» ج 11. ص 9. 


[3] سورة يونسء الآية 109. 


عد 245 ,: جامد 


4 “ال الاي : اللَف ساقي دض المَآَق مهد 
-أيضًا- التي عادةً ما يوجّهها هؤلاء إلى النبي محمّدي#: و دَالَ أالككفرو إتَ هنذا سجر 


ع عو 


مين 


- أشارت الآية 15 إلى طلب المشركين والكافرين من النبيّ محمّديّكة بأنْ يأ بقرآن آخر 
غير الذي جاءهم به ونقلت ردّه عليهم بأنه لا يأق بشيء من عنده. بل إِنما يأتيهم بالوحي 
المنزل: وَإذا مَل عَتْهَمَ ا لت كال اسم ٠‏ لا مرَجون إِقَآءَنا أَدّتِ بشرءَانٍ غَيرٍ 


مس عبرت 


هذا وَبَيْكة قل نمكت إن :أن أتدلة بن تلتاق تنيرة إن أتيم 6ا يقه الت .بغ 
أكدت الآية 16 على لسان النبيّ بأنْه عامل ترمالة الشمات كل شيءٍ بيد الله -سبحانه 
وتعالى-: « قل لو سَلهَ َه مَا مَلَوْقُهُ عيَحكْمْ وله أدرسكم به فَصَدُ لَنْكُ فِحكُمَ 


2 2< 26 لد ابت 4 


عدائن فلب فل تقار 2 


55 


عدّت الآية 17 المفترين على الله كذبًا والمنكرين آياته بأنْهم أكثر الناس ظلمًا وسوف لا 
و 


يفلحون في ما يفعلون: 9 فَمَنْ أظَلدُ مِمَنِ أفَرَى عل أنه كَدبًا أو كَذمب ِحَاييَوه إِنَهُ 
لا يَفْلِحُ لْمُجَرمُوت 4. 


- تطرّقت الآية 20 مرّدَ أخرى إلى الحديث عن استهانة هؤلاء بالقرآن الكريم وتكذيبهم 
أبائدة [ وَيقو ورت وله انول عَكد ءيس : من دَعَ مكل تنا التتشين فالتطردا نمكم 
مّرح الْمَنتظرينَ 4 حيث طلبوا من النبيّ أن يأتيهم بمعجزة أخرىء لكنّ الردّ الإلهيّ جاءهم 
مؤكُدًا على أنّْ المعاجز من الغيبء والغيب بيد الله -عرٌ وجل- فقط. وفق هذه الآية, فقد 
أصرٌ هؤلاء على تكذيبهم النبيّ وإنكارهم آيات القرآن الكريمء لذا سألوه بأنْ يأتيهم بآية - 
معجزة - ي يثبت صدق رسالته. ومضمونها على غرار ما ذكر في الآية 15؛ وكأنّها معطوفةٌ 


عليها؛ لكونها تنقل كلامهم؛ وهذا المضمون تكرّر مرارًا في آياتِ أخرى. 


004 


وقد تشبّث المشركون بذرائع عدّة لإنكار القرآن الكريمء» لكنهم لم يفلحواء لذلك كانت 
ذريعتهم الجديدة هي أن يأتيهم النبي2ة بقرآنٍ آخرّ غير الذي جاء به؛ ولو أمعنًا النظر 
في البنية اللغويّة للآية 20 نستشفٌ منها أنهم أرادوا من طلبهم هذا الاستهانة بالقرآن لا 
معرفة الحقيقة؛ وذلك بقرينة حرف الفاء المرتبط بالفعل (قل) في قوله -تعالى-: (فَقَلٌ 


6 ع 


جه الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصٌ القرآني 


01 


إِنَمَا آَلْحَيّبٌ ...14" ونظير ذلك ما ذكر في الآية 15, إذ عاندوا النبيّ#؛ وطلبوا منه أن يأتيهم 


بكتاب سماو آخرّء أو أنْ يُبدل ما جاءهم به بكتاب غيره. 


كما أنْ كلمة (الغيب) في الآية 20 تفيد أنْ المعاجز تأتي من عام الغيب. 


الآية 37 كأنّها تكرّر الموضوع ذاته الذي طْرِحَ في الآية الأولى» حيث فنّدت زعم من اعتبر 

القرآن ذا منشأ بشريٌ؛ مؤكٌدةٌ على منشئه السماوي: 8 وَمَاكَنَ هذا الَْءَانٌ أن يشترئ من دوت 

لَه ولك صَسَدتَ ألدِى بن يدي وََنْصيلَ لكك لَا ريب فيه ِن رت الْعلِينَ 4» فهذا الكتاب 

لا يمكن أن يُفترى من قبّل البشر؛ ي يزعم أنه من عند غير الله؛ وعلى هذا الأساس تحدّاهم 

-تبارك شأنه- في الآية العالية (الآية 38) بأنْ يجمعوا كل من يشاؤون ويأتوا بسورة واحدة 
مع م م 1 


3 
تشابه سوره: 9 يَقُولُونَ انيد فل كأنا بسورة مَخْلِو وأدعوأ من أستَطعْتم من دون “ون أله إن كم 
صَدِقِينَ © وهذا تأكيدٌ آخرٌ على كونه كتابًا سماويًً. 


الآيتان 39 و41 كرّرتا التأكيد على المنشأ السماويّ للقرآن الكريم”2. وفي الآية 65 واسى 
الله -تعالى- نبيّه الكريمي؛ جرّاء حزنه من كلام المشركين السيّن ونقدهم اللاذع له: لوَلَا 
يَحْدْفكَة َولم». 

أكدت الآية 94 من جديد على المنشأ السماويّ للآيات المنزلة عليه. وطالبت ا للخاطب 
بأن يقطع الشك باليقين ويسأل الذين يتلون الكتب السماويّة السابقة: ١‏ ِِنَكُْتَ فى سَّكِ 
يَمََأَرلَآَِكَ هََلٍ لير يَقْرَمُونَ الحكتّب ين قَبكَ 4. وقد جاء التأكيد 0 إلية تسد 
هذا الظلب هزاشر ++ لعن جنك الحو ين اتلك نل تكرت ون النقارة 

الآيتان الأخيرتان من السورة - 108 و 109 - كأنهما تكرّران الموضوع ذاته الذي أكّدت 


و 


عليه الآيات السابقة؛ وهو التذكير بالمنشأ السماويٌ للقرآن الكريم: ١‏ كل يبا ألنّاس 
بع مامه عرض ضرع سم مده جل" حت بوت عن 


جَاءَكم الْحَقّ من من أمْتّدئ كَإنَمَا يبتر لنفسه نشيو وكو شل كينا ييل علا و أنأ 
م ود عه عيضا دل كم آم وَهْوَ حير لكين (43. 


2 عرس وومما م 


فعبارة: 9 قَدَ جاء كم الْحقّ مِن 4 في الآية 8 ندل على مضمون الآية الأواى من 


6ج 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطباي» الميزان في تفسير القرآنء ج 10. ص 34. 
[2] قال -تعالى-: (ِيَلْ كَذَبُوا تما لَمْ يُحِيطُوا بعلمه لما يَأتِهمْ تَأوِيلهُ كدَلِكَ كذَّبَ الّذِينَ مِنْ قَبْلِهمْ فَانظْرْ كيف كَانَ عَاقِبَةُ الظَالمِين؟ 
(سورة يونس الآية 39). ١‏ وَإِنْ كذَُّوكَ فَقَلْ لي عَمَِي وَلَكُمْ عَمَلَكُمْ أَنْكمْ بَرِينُونَ مما أَعْمَلُ وَأَنَا بَرِيِءٌ مما تَحْمَلُونَ 4 (سورة يونس. الآية 41). 


عد 247 ١‏ جه 


4 ال الاق تاشرف هه اسان جه 
السورة ذاتهء حيث تؤكّد على المنشأ السماويّ للقرآن الكريم الذي جاء لهداية بني آدم: والآية 
9 أمرت النبيّيك؛ بأن يعمل با يمليه عليه الوحي ويلتزم جانب الصبر إزاء ما يواجهه من 
ا مشركين؛ من كلام سيّء واتّهامات واهية, وأذّى, وأفعالٍ باطلة. 

كما أنْ كلمة (آيات) في الآية الأولى؛ حتّى وإِنْ كانت من الناحية اللغويّة تعني العلامات 
الظاهرة؛ بحيث يمكن إطلاقها على ما هو كائنُ في عام الخارج؛ لكنّ المقصود منها هنا حقيقة 
هو كلام الله. لأنّ الوحي المنزل على النبيٌ محمّدية؛ هو الموضوع المحوري في هذه الآية» ومن 
البديهي أن الوحي كيفما فسّرناه؛ فهو بالتالي من سنخ الكلام الذي يُقرأ ويُتلى على الألسن!"؛ 
لذا يمكن تفسير (الكتاب) -هنا- بالكتاب المكنون عند الله -تبارك شأنه- وبكل كتاب يُنسخ 
طبقًا له. وهذا ما أشير إليه في العديد من الآيات؛ ومن جملتها: (الواقعة - 77 و78, البروج - 
2 الزخرف - 4. الرعد - 2)39. 

إِذَاه هذه الملاحظات تُعدّ تحرّيًا جادًا ما ذهب إليه يوسف درّة الحدّاد لدى تفسيره كلمة 
(الكتاب) في الآية الأولى من سورة يونس. 

ه- الآية الثانية من سورة لقمان: 

قال -تعالى-: #الم (ر8» يَلْكَ ايت الكت الشكير ا( 014 

تفصل سورةً لقمان سورتان عن الحجر؛ وهما الأنعام والصافات (الخامسة والخمسون 
والسادسة والخمسون؛ بحسب روايات ترتيب النزول). 

وهذه السَُّوّر التي تتوسّط القرآن الكريم بحسب ترتيب النزولء تؤكّد على استحالة نفوذ 
الشياطين في الوحي المقدّس أو اطّلاعهم على أخبار السماء. وما الملائكة هي التي أكرمها الله 
-تعالى- بهذه القدرة. وهي المكلفة بإخبار النبيّ محمٌديكة بهاكا. مثال ذلك: الآية 92 من 


ج 10 ص 7. 

[2] راجع: م.ن. 

[3] سورة لقمانء الآيتان 1 - 2. 

[4] تشير الآيات 4 إلى 11 من سورة الأنعام إلى عناد الكفّار وامشركين وتكذيبهم الحقٌ وإصرارهم على إنكاره والاستهزاء بآيات اللهء وهذا 
ما تؤكّد عليه الآيتان 4 و5 بالتحديد. ونستشفٌ من الآية 7 أنّهم مصرّون على عنادهم واستكبارهم وإنكارهم الحقّ إلى أقصى درجة. لذا 
حتّى إذا أنزل الله -تعالى- كتابًا مدوّنًا يتصفحونه بأيديهمء سوف يزعمون أنه سحرٌ؛ والذريعة التي يتشدّقون بها هي أنّ آيات القرآن من 
تأليف النبيّ محمّدي: وليست منزلة من الله -سبحانه- بواسطة الروح الأمينء لذلك جاء التوضيح في الآية 8 وقال -تعالى- إِنّه حتّى وإن 


8 ع 
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سورة الأنعام''' التي اعتبرت نزول الوحي على من اختارهم الله بأنه من مستلزمات ألوهيته 
تبارك شأنه. وهو يعم التوراة والقرآن؛ لذا نستدلٌ من هذه الآية على كون القرآن منزلًا من 
جانبه -تعالى- وليس من تأليف النبيّ محمّديّ لوَهَذَاكِتَات أَنْرَلتَاهُ..». من المؤكد أنّه لو 
كان من تأليف النبيّ أو مجرّدٌ إرهاصات باطنية اكتنفته فصاغها على هيئة كلام أو كان من 
إلقاءات الشيطان عليهء لما استطاع أن يؤْثّْر على الناس بهذا الشكل. ْ 


سورة الصافات التي نزلت قبل لقمان كما أشرناء تبدأ بذكر ثلاثة أصناف من الملائكة. هي 
الصافّات والزاجرات والتاليات7. حيث كلّفت بإنزال الوحي وحفظه من إلقاءات الشياطين؛ 
ومن ثم توصله إلى الأنبيّاء محصّنًا من كل تأثير شيطاني. 


أنزلنا عليهم ملكّاء فهم قطعًا سوف لن يؤمنوا ولن تسمح لهم روحهم الاستكباريّة بالإذعان إلى الحقّ والتصديق برسالة خاتم الأنبيّاءء وهذا 
السلوك الاستكباري معهودٌ لدى منكري رسالات السماء في شتّى العصورء حيث أشارت إليه الآية 10 التي تتضمّن مواساةً له صلوات الله 
عليه وتذكيرَ بعاقبة الذين استهزأوا بالرسل الذين سبقوه. 

مضمون الآية 19 هو أن النبيّ محمّديَ؛ مأمورٌ بإخبار الناس بأنْ وحي السماء هو المصدر الأساس الذي يعتمد عليه في توحيد الله -عزٌ 
وجل- ودعوة الناس إلى عدم الشرك بهء وكلمة (قُل) في بداية الآية تعد بحدّ ذاتها شاهدًا آخرّ على نبوته. ونستشفٌ منها أن الكفار والمشركين 
شككوا في صدق دعوته. لكنه جعل الله شهيدًا بينه وبينهم واستند إلى القرآن والوحي لإثبات صحة ما يقوله لهم. 

الآيات 21 إلى 29 تشير إلى انحراف الكفار والمشركين عن التوحيد والنبوّة والمعاد. والآية 21 بالتحديد تصف المكذبين برسالة النبي محمد 
بالظالمينء والآية 25 تذكر تهمتهم المعهودة لكلام الله وزعمهم بأنّه من أساطير الأولِينء إذ قال -تعالى- في هذه الآية: ف وَمِنْهُمْ مَنْ يَسْتَمعٌ 
إِلَيْكَ وَجَعَلْنا عَاى لوبي أكنّةٌ أَنْ يَفْقَهُوهُ وَفي آذانهم وَفْراً وَإِنْ يَرَوَا كُلّ آيّة لا يُؤْمنُوا بها حَنّى إذا جاؤْكَ يُحادلُونَكَ يَقُولُ الّذِينَ كَقَرُوا إِنْ 
هذا إلا أساطيرٌ الْأَوَِينَ 4. وعلل العلامة محمّد حسين الطباطبائي لدى تفسيره هذه الآية. قوله -تعالى-: ١‏ يَقُولُ الّذِينَ كَفَرُوا؛ بأنّه أراد أن 
يعلمهم بالسبب الذي دعاهم لأن ينسبوا إلى القرآن هذه التهمة الباطلة. (محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» ج 7 ص 51) 
وقد واسى الله -تعالى- نبيّه في الآيتين 33 و 34 جرّاء استيائه من كلام المشركين وتكذيبهم بالحق. 

وتؤكْد الآية 50 على اكتساب النبيّي: علمه من وحي السماء بحيث لا يفعل إلا ما يُؤمر به: ‏ إِنْ أَنَبِعٌ إلا ما يُوحى إِتيّ 
هذه العبارة أن الله -تعالى- يوحي إليه ما يشاء ويكلفه بإخبار الناس بتلك الحقائق التي توحى إليه. 

وتشير الآية 57 إلى عدم إذعان الكفار والمشركين بما يخبرهم به النبيّيف» وتأمره بأن يخبرهم بأنّه على بين من أمره. 

لا شك في أن كلّ من يُعرض عن دعوة الأنبيّاء فهو لا يقدر الله حقٌ قدره وفقًا لمضمون الآية 91 التي تمّ التنويه فيها على تعليم الناس أشياء لم 
يكن باستطاعتهم العلم بها دون وحي السماءء وهذه الأشياء هي تلك الحقائق التي أوحاها الله -سبحانه وتعالى- إلى أنبيّائه ورسله. 

وأشارت تعاينا القرآنيّة إلى أن الافتراء على الله عر وجل يعتبر من أشدّ أنواع 'الظلم» وهذا ما تصرّح به الآية 93 التي تؤكّد -أيضَا- على قبح من 
يذّعي النبؤة زيقًا وبطلانا: 9... وَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّنِ افْتَرَى عَلَى الله كَذبًا أَوْ قَالَ أوحي ِل وَلَمْ يُوحَ إِلَيْه شَيْءْ؟. فهي تستهجن الظلم والافتراء على 
الله -تعالى- وادّعاء النبوّة كذباً وقوله -تعالى- : ذ... وَمَنْ قَالَ سبل مثل مَا أَنْرَلَ الله فيه تلميحٌ إلى استهزاء الكفار والمشركين واستكبارهم. 
وتشير الآية 112 إلى وجود أعداء من الجن والإنس يناهضون رسول اللهيَي؛ ويتآمرون عليه بالخفيةء حيث يخدعون الناس بأباطيلٌ ومزاعم 
واهية فيسوقونهم نحو سبيلٍ منحرفة. 

وتؤكّد الآية 114 على أنّ الله -تعالى- هو الذي أنزل القرآن على نبيّه يي وتشير إلى علم أهل الكتاب بكونه منزلًا بالحقٌ؛ لذا اختتمت بتذكيره 
صلوات الله عليه ي لا ينتابه أيّ شك بالحق. 

وكرّرت الآية 124 الإشارة إلى استهزاء الكفار وا مشركين. حيث قال -تعالى- فيها: 9 وَإِذَا جَا َه آيَهٌّ قَانُوا لَنْ نُؤْمنَ حَنَّى نُؤْقَ مثْلّ مَا أوقّ 
رُسُلٌ اللّه الله أَغْلَمُ حَنْتُ يَجْعَلُ رِسَالَتَهُ سَيْصِيِبٌ الَّذِينَ أَجْرَمُوا صَعَارٌ عِنْدَ اللّه وَعَذَابٌ شَّد كَانُوا بْكْرُونَ 4. 


ديد بها 
[1] قال -تعالى-: *وَهَذًا كتابٌ أَنْرَلنَاهُ مُبَارَكَ مُصَدَّقُ الذي بَينْ يَدَيْهِ وَلتُنْدرَ أمّ الْقُرَى وَمَنْ حَوْلَهَا وَالَذِينَ يُؤْمنُونَ بالأخرّة يُؤْمنُونَ به وَهُمْ 
عَلَى صَلَاتهم يُحَافظُونَ 4 (سورة الأنعام, الآية 92). 
[2] قال -تعالى- : وَالصَافَاتِ ضَفًا * فَالزَجِرَاتِ رَجْرًا * فَالَالِيَاتِ ذكْرًاة (سورة الصافات. الآيات 1 - 3). 


فسّر العلامة محمّد حسين الطباطباي الآية الثالثة من هذه السورة #قَالئَالِياتِذْكراً» بأنّها 
تدل على الوحي المنزل على النبيّ محمّديَكي» وذلك بقرينة كلمة (ذكر) التي تعني تلاوة الوحي 
من قبل الملائكة؛ أي تلاوتهم القرآن الكريم. هذا الرأي يؤيّده مضمون الآية 7 التي أكدت 
على حصانته من إلقاءات الشياطين الذين ذكرت الآيات التالية لها بأنْهم يُقذفون بشهب من 
كل ناحية؛ لأنْ املك جبرائيل ومّن معه من الملائكة هم المكلفون بإنزال الوحي على قلب 
النبي: ( وَحِعْظا يكل سَيْطنٍ مَاوِ ((5) لَاسَمَعُوتَ إِلَ العلا الأ وَيَِدَهوْنَ مكل جاني (2) 
حوراو داب وَاصِبُ 50 إِلَامَن يلف الظمَة َع شهَابٌ كاب (104)0. وصف الشياطين 
بكونها عاجزةً عن معرفة الأخبار الغيبيّة وعن الاستماع إلى ما يجري في السماء. هو كنايةٌ عن 
استحالة وصولهم إلى ذلك المكان؛ بقرينة إمطارهم بالشهب من كل حدب وصوب. 

إذنء لا يممكن لأيّ من الجن والشياطين الاطلاع على الأخبار الغيبيّة المتداولة بين ملائكة 
سماء الحياة الدنياء إلا إذا حدث استثناءٌ مما هو متعارفٌ: ( إِلَّامَنْخَيلِفَ للَظْمَةَ 4» لكنه مع 


ذلك ل يسن هيك تعرق بشهان الامخطق عسدفه + أت حباك كانت 4 


يطلعوا على أسرار الخِلّقّة وما سيحدث مستقبلًه لكنْ الملائكة تمنعهم من ذلك؛ فرميهم 
بالشهب في هذه الآيات دليلٌ على صيانة الوحي من نفوذهم؛ لذا لا يمكن زعم أن ما يُتلى من 
قبل النبي محمّدي؛ هو من إلقاءات الشياطين7”. 


ونستشفٌ من هذه الآيات أن الشياطين في سعي دؤوب لأنْ يَلِجُوا في عام الملائكة؛ يي 


ونعود مرّةّ أخرى إلى مستهلٌ سورة لقمان: #الم 0 يَلْكَ ايت الكتي الحكير 4 
حيث نلمس من هاتين الآيتين أنْها أنزلت لدحض مساعي المشركين الذين كانوا يمنعون الناس 
من الاستماع إلى الآيات المنزلة على النبيّ محمّدي#» ويسعون إلى حرمانهم من انتهاج مسلك 


الحقء عبر أكاذيبَ ومزاعم باطلة. 


[1] سورة الصافات. الآيات 7 - 10. 

[2] هذا الموضوع أشير إليه خمس مرَّاتِ في الآيات 17 و 18 من سورة الحجر والآية 5 من سورة الملكء كما أن الآيات 12 إلى 15 من 
سورة الصافات تحكي عن استهزاء الكفار والمشركين بآيات الله -تعالى- وإلصاقهم تهمة السحر بها؛ والآيات اللاحقة تشير إلى اتهامهم النبيّ 
محمّديي: بأنّه شاعرٌ ومجنونٌ وإنكارهم رسالته. وهو ما أكٌدت عليه الآية 36 بالتحديد: « وَيَفُولُونَ أَْنًا لتَارِكُو آلِهَتنا لشَاعِرٍ مَجْنُونٍ 4. والآية 
7 بدورها فنّدت هذا الكلام الباطل بأسلوب بلاغي: بَلْ جَاء بالحَق وَصَدَّقَ الْمُرْسَلِينَ4. فهذا الحق جاء به خاتم الأنبيّاء والمرسلين» وهو 
مصدّقٌ لرسالات الأنبيّاء الذين سبقوه. لذالا صوابيّة لإلصاق تهمة الشعر والجنون به. 
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والأوصاف التي ذْكِرَت للكتاب في هذه الآية والآية اللاحقة لها تتعارض بالكامل مع الكلام 


العبثي الذي لا طائل منه. وهذا ما أثبتته الآية 6: 9 وَمِنَ ألنّاس من يَشْبَرَى لَهُوَ الحكديث 


-ه وورة ددر وو ع كر 


نشل عه ميل ادر ور وكودها حزن أرنيق ل عذاث تهيظ #6 واطراد من '(ليذ 
الحديث) هو كل كلام من صياغة البشر وعلى خلاف الحقٌّ والصوابء والمقصود من (شراء 
لهو الحديث) هو ذكر كلام يوهم الناس بأنّ القرآن الكريم على غرار الأساطير الشائعة بينهم 
وبين أسلافهم؛ وهؤلاء يستكبرون في الحقيقة عن الاستماع إلى الآيات المنزلة بوحي السماء؛ 
بسن معضدوق اليه 7 3 ئإذا ثل عَكو كنا ول تتتحفيا فل 3 متهاكان ف اكد 
وق 4. لذلك أكُدت الآية الثانية من هذه السورة على المنشأ السماويٌّ للقرآن الكريم؛ أي 
اللوح المحفوظ, ووصفته بالحكيم؛ كي تنزّهه من كل باطلٍ وخرافة. 


و- الآبة الثانية من سورة الأحقاف: 


5 98 52 جد لل اودع راسد ارقي ممم 0# لس ا د سم مج يي بج 

قال -تعالى-: 9 حم 2 تَنِلُ لكي ين أله الْعَِمِزٍ لفك (0) مالقا السَّموات والْارّصَ 
عرص تروت و زعم 8# .. رع ماد ل بير 2 28 اس ع م 6 روم 2 
وَمَايَِتهُمَآ لا بلي وَلْحلٍ مُسى وَالدنَ كفروأ مآ أنذروأ مُعَرِضُونَ () 014 

سورة الأحقاف هى السادسة والستّون؛ بحسب ترتيب النزولء وقد استدلٌ بها يوسف درّة 
الحدّاد لإثبات نظريّته التفسيريّةء حيث أستهلت بقوله -تعالى-: حم (ر8) تَنِيلٌ الكنب من 


م 


مه 


َه لعز لكي (41. وبهذه الألفاظ تمامًا أستهلّت -أيضَّا- سورتان من الحواميم؛ هما الزمر 
والجاثية» فالأولى هي الستّونء والثانية هي الخامسة والستون؛ وفقًا لترتيب النزول. 
ومن المحتمل أن الإشارة إلى تنزيل الكتاب بعد ذكُر حروفٍ مقطعة يحكي عن ضرورة وجود 
قدرة عظيمة لا تُقهر. وحكمة بالغة لا حدّ لها؛ لأجل إنزال كتاب مقدّس؛ مثل القرآن الكريم. 
2000 ووب كم اكد عابس لد 5 م لوف لي للق 00 
وقد تكرّرت عبارة 8 تَنِيلَ لدي © في مستهل خمس سور وفي كلّ مرّة رافقتها قرينة 
لفظيّةٌ تدل على المنشأ السماويٌّ للقرآن الكريم» وذلك وفق التالي: 
- 9حم 8 تَنِبلُ الكتبٍ من أنَّه عير لكر )4 (سورة الزمر, الآية 1 / التاسعة 


والخمسون بحسب ترتيب النزول). 


[1] سورة الأحقافء الآيات 1 - 3. 


ع 251 ١‏ جايو 


4 ال الاي : اللَف ساقي دض المَآَق هد 
- (حم ((ر2) تَنزِبلُ كتنب مِنَّ أله العَري رِالْحَِيِوٍ (2) © (سورة غافر, الآيتان 1 - 2). 
- (حم 0 تَيلُ كدي مِنَّ أله لعز لفكي 40 (سورة الأحقافء الآيتان 1 - 2). 


صرح سر ممه 


- الم 0 نَل ألحكتني لا ريب فيه من رب الْعلِمِينَ (4)5 (سورة السجدة: الآيتان 


1 - 2 / الخامسة والسبعون بحسب ترتيب النزول). 

- (حم ع نَزِيلُ الككب ينأل لْعزبز لْدَكيرٍ 8 4. (سورة الجاثية, الآيتان 1 - 2). 

جدير بالذكر أن سورة الأحقاف أنزلت إنذارًا للمشركين الذين لم يؤمنوا بالله ورسوله 
والمعاد في يوم القيامة. لذلك استُخدمت فيها عبارة 9 تَزِيلُ لتب ؛ لبيان المنشأ السماويٌ 
للقرآن الكريم» وهذه العبارة تدلّ بوضوح على أنه أنزل من العالم العلوي؛ وممّا ذكره ابن 
فارس في توضيح كلمة (نزل) في معجمه ما يلي: «(تَرَلَ) النُونُ وَالرَاءُ وَاللَامُ كَلمَةٌ صَحِيحَةٌ تَدُلُ 
عَلَى هُبُوط شَيْءِ وَوْفُوعِهِ»!", لذا فالنزول يدل على هبوط الشيء من مكانٍ مرتفع إلى مكانٍ 

دان ن”". وهذا المعنى هو الشائع في العرف أيضًاء إذ تستخدم هذه الكلمة للدلالة على صدور 

الكلام ممّن هو أعلى رتبة. 

ذه المعنى المقصود من كلمة (تنزيل) في قوله -تعالى-: ؟تَنِيلُلْكتَبٍ 4 هو نزول القرآن 
الكريم من قبّل الله -تعالى-. ومن ثم فهو ليس من إلقاءات الجن أو الكهنة على النبي محمّدةة؛ 
كما أنه ليس مبتدّعًا من عنده. وكلمة (العزيز) تستبطن تأكيدًا على هذا ا معنى, أي أن الله بعث 
نبيًا بعرّته وقدرته, ولولا اقتداره لما استطاع أن ينزل قرآنًا كهذا. وبعد ذلك ذكرت الآية صفة 
أخرى من صفاته تبارك شأنه؛ وهي (الحكيم). إذ اقتضت حكمته إنزال كتبٍ سماوية لبني آدم 
لإصلاح دينهم ودنياهم وإرشادهم إلى سبيل الهدى الذي فيه صلاحهم وكمالهم. 


وفي هذا السّياق تجدر الإشارة إلى الآية الرابعة من هذه السورة. ولا سيّما قوله -تعالى-: 
9... أدبف يكنب من مسْلٍ ددا أوَأَتكرَوَ ين عِلْمِإِدِ كم صددقيت 4؛ فحرف الإشارة (هذا) 
يشير إلى القرآن الكريم» والمراد من الطلب فيها: «أَدْبوْف يكنب من قَّلٍ هَددَآ © هو الإتيان 
بكتاب سماويّ منزلٍ من قبّل الله -عرٌ وجل-؟ مثل التوراة, وإثبات أنّه يتضمّن أخبارًا تفيد بوجود 


[1] أحمد بن فارسء معجم مقاييس اللغة, لبنان» بيروت: منشورات دار الكتب العلميّة. 1419ه كلمة (نزل). 


[2] راجع: محمّد كاظم شاكر. علوم قرآني (باللغة الفارسية)» إيران» قم. منشورات جامعة قم. 2009م: ص 110. 


2 هعد 


جه الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصٌ القرآني ل 


آلهة شركاءَ له في خلق السماوات والأرضء لذا يممكن تفسيرها وفق ما يلي: لو كنتم صادقين في 
مزاهمكمء فاقكوي بدليل. من الكتب السماوثة الثي أدرلت قبل القرآن بتو في على أساسها أن 
آلهتكم شريكةٌ لله -تعالى- في خلق جزءٍ من السماء أو جزءٍ من الأرضء وإذا عجزتم عن ذلك 
فائتوني - على أقلّ تقديرٍ - بدليلٍ علميٌّ منقولٍ أو موروث من أسلافكم؛ لتثبتوا هذه المزاعم!". 

إذا افترضنا أن الحدّاد أدرك الصواب في تفسيره كلمة الكتاب في الآية الثانية بأنّه التوراة والإنجيل» 
فليس من المعقول -هنا- الاحتجاج على المشركين بأنْ يراجعوا الكتب السماويّة السابقة» ويأتوا 
ببراهينَ منها تثبت معتقداتهم المشوبة بالشرك؛ إضافة إلى أن هذه الآية تؤكّد بوضوح على مسألة 
التصديق؛ أي أنَّ كلّ كتابٍ سماويٌّ مصدّقٌ للأصول العقديّة المذكورة في الكتب السماوئة الأخرى. 

وتلمّح الآية اللاحقة إلى اختلاف القرآن الكريم عن الكتاب المقدّسء ومن ثم فهي تثبت 


عع 


5 كم ماه ص جه اح 0 م4 2ه دي ل 
بطلان ادعاء من يعتبره ترجمة عربيّة له: 9 قل أرَءَيَشْمٌ إن كان مِنّ عند الله كمد بوه وشهد 


- 


عد 8 
ابت تن خض . .يراه ع ار وح دوم 2 د 


سَاهِدٌ َنْب إِسَرعِيلَ عَلَ مثو فَامَنَ وَأسَتكبرعُ إرك للهلا يبى الْمَوَمَ لين 14“ والمعهود 
عن الحدّاد أنه غالبًا ما يفسّر حروف العطف في الآيات القرآنيّة مؤشّْراتٍ على البون والاختلاف؛ 
كما فعل في الآيات الأولى من سوري الحجر والنمل, لكنّه -هنا- لم يكترث بعبارة "مِنْ قَبْلِه"” 
وتجاهل حرف العطف (الواو) الواقع بين كلمتي (الكتاب)!. 

والضمائر ا لموجودة في هذه الآية ضمن الكلمات (كان) و(به) و(مثله) ترجع إلى القرآن بقرينة 
سياق الكلام؛ وقوله -تعالى-: وَسَيِدَ سَاحِدٌ مِّنْبَفَإِسَرَّهِيلَ ...4 معطوفٌ على الجملة الشرطيّة فإن 


د 


كَانَ 6؛ وبالتالي؛ فإن جملة الجزاء -هنا- مشتركةٌ بين جملة الشرط والجملة المعطوفة عليها. 
والمراد من قوله -تعالى-: همِئْلِ 4 كتاب يشابه القرآن الكريم؛ من حيث المضمونء 
والمعارفء وهذا الكتاب هو التوراة غير المحرّفة التي نزلت على النبيّ موسى «للا. 
والمقصود من قوله -تعالى-: 9كَامَنَ وَاسْتَكيَر 4 أنّ الشاهد -من بني إسرائيل- آمن بعد 
أن شهد. لكنكم لم تؤمنوا. 


[1] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 18 ص 188؛ محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن (باللغة 
الفارسية)» ج 18. ص 285. 


[2] سورة الأحقافء الآية 10. 
[3] المقصود هنا الآية 12 من سورة الأحقاف: ٠‏ وَمِنْ قَبْله كتابُ مُوسىَ إِمَاما وَرَحْمَةَ وَهَذّا كتَابٌ مُصَدَّقٌ لسَانًا عَرَبا لِيُنْذرَ الّذِينَ ظَلَمُوا 


عد 253 م جامد 


+ ال الا : لفو لتاقي دض المآ هد . 


إِذَه يمكن تفسير الآية وفق يلي: قل للمشركين إِنَ القرآن لو كان منزلًا بالفعل من قبل 
لله لكنكم عاندتم واستكبرتم؛ على الرغم من أنْ شاهدًا من بني إسرائيل قد شهد بأنّه مثل 
ذلك الكتاب السماويّء ثم آمن به. ألستم ظالمين؟! واعلموا أن الله لا يهدي القوم الظالمين!". 
وتحدّثت الآية 11 عن الكفَار الذين اتهموا القرآن الكريم بأنه: 9لِذكُ قَرِيِمٌ 4. وم يؤمنوا به: 
«وَكَالَ أبن كهروا دن موأ لوَكَانَ حَيْا مَا سَبَفُونا لَه وذ لم يَهِتَدُوأيو- شَيَفُولُونَ هلدا 
إِفْك قدي مر 4. والضمير في كلمة (به) يرجع إلى القرآن الكريم: وحرف الإشارة (هذا) يشير إليه. 


وهذه الآية والآية اللاحقة لها تتحدثان عن إنكار القرآن من قبَل هؤلاء وتكذيب آياته, 
لكنه ليس إفكًا كما يزعمون. بل هو مَصَدّقٌ للتوراة بلسان عربي لم 


إِذَاه هذه الآيات تثبت مضمون الآية الثانية من السورة التي أكْدت على أن القرآن الكريم 
ذق منشأ سماوي. 


كما أن الآيتين 29 و30 تحكيان عن استماع طائفة من الجِنْ لآياتِ من القرآن الكريم 
عند رسول اللهيَكية”. وإهانهم برسالته. حيث أخبروا قومهم مْا رجعوا إليهم بأنْهم استمعوا 
إلى كتاب نزل بعد عهد النبي موسى هلا ووصفوه بكونه: ؟مُصَدَّكَالِمَابَينَيَدَيّهِ4؛ أي للكتب 
السماويّة المُنزلّةَ قبله. ونستشف من هذه العبارة أن القرآن لا يختلف عن سائر الكتب السماويّة؛ 


من حيث دعوته إلى الإيمان بنبوّة من جاء به. وبالمعاد, وتزكية السيرة والسلوك. 


وقوله -تعالى-: 9يَبَدِي ِل الْحَنّ4 يدل بصريح العبارة على أنّْ كل ما في هذا القرآن هو 
حقٌّ يدركه كل عاقلٍ بِيسرٍ ووضوح. ولا فرق في كون مضامينه مشابهةً يا ذُكِرَ في الكتب 
السماويّة السابقة, أو أنْها جديدةٌ من نوعها". 


1] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 18 ص 195؛ محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن (باللغة 
لفارسية). ج 18 ص 297. 

2 للاطّلاع أكثر. راجع : امصدران السابقان (بتلخيص). 

راجع أيضًا: محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآن» ٠ج‏ 9 » ص 274. 

3] قال -تعالى-: 9 وَإِذْ صرَفنَا إِلَيّكَ نَقَرَا م مِنَ الجن يَسْتَمِعُونَ الْقْرْآنَ قَلَماّ حَضْرَوهُ قَالُوا أَنْصِتُوا فلماً قحي وَلَا إلى قَوْمِهِمْ مُنْذرِينَ بن * قَالُوا 
يَاقَوْمَنَا إن سَمِعْنَا كتَايًا أنْزِلَ مِنْ بَعْدِ مُوسَى مُصَدَّقًا لما بَيْنَ يَدَيْهُ يَهْدِي إِل الْحَقْ وَإِلى طَرِيقٍ مُسْتَقيم ؟ (سورة الأحقاف. الآيتان 29 - 30). 


4 راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 8 ص 28. 


4 ع 


جه الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصٌ القرآني ل 


واستنادًا إلى ما ذكر تبطل مزاعم الحدّاد؛ لتعارضها بالكامل مع المداليل الواضحة للآيات 
التي ذكرناهاء فالقرآن الكريم ليس تأويلًا للتوراة والإنجيل؛ فضلًا عن وجود الكثير من القرائن 
التي يثبت لنا على أساسها أن كلمة (الكتاب) في الآية الثانية تدلّ بوضوح على أن القرآن 
الكريم نزل من اللوح المحفوظ في السماء. 


ز- الآية الثانية من سورة الجاثية: 


قال -تعالى-: حم (ل*) تَزِبلُ الكتب من لله لمر اكير (8)إنَ ف لمت وَالْارْضٍ لبت 
لَمؤْمننَ (45”. 

سورة الجاثية هي الخامسة والستون؛ من حيث ترتيب النزولء وقد استند يوسف درة 
الحذّاد إلى مضمونها لإثبات وجهة نظره التفسيريّة المثيرة للاستغراب. حيث فشر كلمة 
(الكتاب) في الآية الثانية من هذه السورة بالتوراة والإنجيل - الكتاب المقدّس-؛ من منطلق 
مرتكزاته العقديّة المسيحيّة. أو رما تأثر في هذا المجال ببعض الروايات المنقولة عن بعض 


التابعين؛ من أمثال: مجاهد, وقتادة. 


وحينما نمعن النظر في مضمون هذه السورة بشكل عاهٌ وفي الآيات اللاحقة للآية الثانية 
بشكل خاصٌّء نلمس بوضوح بطلان رأي الحدّاد. فالله -تعالى- استخدم كلمة (تَِيلُ 6 للإخبار 
عن نزول ؛الْكنْب؟ الذي نسبه إلى ذاته المقدّسة؛ وذلك للتأكيد على عظمة هذه الذات 
وجلالة شأنهاء وقوله -تعالى-: *مِنَأسَّهِ 4 فيه تأكيدٌ على أن هذا التنزيل نعمةٌ منه تبارك شأنه. 

مُضافًا إلى أنه لم ترذ أيّ إشارة إلى التوراة والإنجيل قبل هذه الآية أو بعدها. 

والهدف من هذه السورة هو دعوة جميع الناس إلى اعتناق دين التوحيد وإنذارهم من 
عذاب أليم» لذلك استهلّت بالإشارة إلى آيات الله التكوينية» ومسألة توحيده. ثم انتقل الحديث 
فيها إلى الشريعة التي كُلّف النبي محمّديَاي) بتعليمها للناس, فهو وجميع الناس مكلّفون بالعمل 
وفق أحكامها؛ لذلك جاء التحذير الإلهيّ لكلّ من يُعرض عنها بأنّ الجزاء هو العذاب الأليم. 

واللافت للنظر أنّ الآية 6 من هذه السورة أشارت إلى تلاوة آيات الله على النبيّ: 9 يَلْكَءَإينتٌ 
[1] سورة الجاثية, الآيات 1 - 3. 


عر 255 ,: جامد 


»ال الاي : الَف لتاقي دض المَرآَن ه94 : 


د ل ل وء اعد عت يم تعن 


هِ نتلوها عليّكَ يالحقّ أي حَديث بَعدَ آله وءَاينيْه- يؤّْمِنُونَ © إذ نستشف منها أنْ آيات القرآن 
الكريم ذاثٌ منشأ سماويٌ» ومن ال مؤكّد أَنْ التوراة والإنجيل ليسا هما المقصودين هنا. 

وفي ختام هذا المبحث نودٌ التذكير بوجود سُوَرِ أخرى أشارت في مستهلها إلى كلمة 
(الكتاب) فقط؛ مثل: سُوّر إبراهيم: والكهف. والدخانء إلا أنْ يوسف درّة الحدّاد م يشْرٌ إليها 
وم يستدل بها؛ بوصفها شواهدّ على نظريّته التفسيريّة. 

2( الآيات الأولى الى تتضممن كلمفق «كتاب» «وقرآن»: 

طرح يوسف درّة الحدّاد التفسير ذاته لمصطلح (كتاب) في القرآن الكريم ضمن تفسيره 
ممستهل سوريٌ النمل والحجرء وممًا قاله في هذا الصدد: «المراد القرآي من هذه الآيات هو 
آيات الكتاب المقدّسء إذ تمّ التمييز بين الكتاب والقرآن في مستهل سورق [النمل والحجر]»!". 

وفي ما يلي نتطرّق إلى بيان مدلول الآيتين المذكورتين على ضوء ما ذكره الحدّاد من تفاصيل 
حول ال موضوع: 

أ- الآية الأولى من سورة الحجر: 

قال فال #اثر يق عقت الحكتن ونان تين ار 

سورة الحجر هي الرابعة والخمسون؛ أي أَنّها تأق بعد سورة يوسف؛ من حيث ترتيب النزول. 

اسم الإشارة (تلك) في هذه الآبة يشير إلى ذات الأمر الذي ذكرناه في الآيات الأولى من السور 
التي سلّطنا الضوء عليها آنقًا؛ أي أنه يشير إلى البعيد؛ وكلمة (الكتاب) يراد منها اللوح 
المحفوظء لذا تُدرج هذه الآية ضمن الآيات التي توصف بأنها ذاث مضمون بياقي”/ ولعل 
القصد من وراء هذه الإشارة هو الإيحاء بأنْ على الإنسان الواعي أنْ يتأمّل ويتدبّر في هذه 
الآيات ليكتشف أصالة الحقٌّ فيهاء ويدرك خطأ هؤلاء الكفار الذين اتّهموا مفاهيمها بالأساطير 
1] يوسف درّة الحدّاده مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميٌ المسيحي. ص 142. 
2] سورة الحجرء الآية 1. 
3] راجع: أحمد بن محمّد الخفاجيء عناية القاضي وكفاية الراضيء ج 5 ص 493. 
راجع أيضاً: حسين بن أحمد حسيني شاه عبد العظيميء تفسير اثنا عشري (باللغة الفارسية). ج 5 ص 329؛ محمّد حسين الطباطبايء الميزان 


في تفسير القرآنء ج 12. ص 97؛ إسماعيل بن محمّد القونويء حاشية القونوي على تفسير البيضاويء لبنان» بيروت» دار الكتب العلميّة, 
لطبعة الأولى. 1422ه ج 11. ص 115. 
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جه _الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصّ القرآني ‏ «< 


وألصقوا بالنبيٌ محمّدي تهمة الجنون!'؛ لذا يمكن اعتبار هذه الآية مرآةً للردّ الإلهيّ على 
هذه المواقفء والآيات اللاحقة تؤيّد ذلك: فالآية الثانية أشارت إلى رغبتهم التي م تتحقق: 
( ثَيمَا يدان كرا أو كاثوا ليت 2 دَرْهُحْ يَأصكُلوا وبتمتموأ ويزهج الامل 
هَسَوْفٌ يَعلمُوَنَ (5) 64. وكما نلاحظ في الآية الثالثة. فقد توعّدهم الله -تعالى- بالعذاب جرّاء 
كفرهم بنبيٌ زمانهم؛ إذ بعد أنْ يروا عذاب جهنم سوف يتمئون لو أنّهم آمنوا في الحياة الدنيا 
وم يكذبوا النبيّيَل» وكأنَ هذه الآية مقدّمةٌ للآية رقم 6 التي أشارت إلى اتّهامهم إِيّاه بالجنون. 
وللآية رقم 7 التي أشارت إلى طلبهم منه بأنْ يأتيهم الملائكة إِنْ كان صادقًا في نبّته؛ أي أنّهم 
أنكروا نزول القرآن عن طريق الوحي الذي أبلغ به عن طريق اللملائكة. 


ع صم 


وبيان ذلك وفق ما يلي: 9 وَقَالُوا كايا الى مُرْلَ عَلَئْدِ ألذَكْرُ إِنَكَ لَمَجَمُونُ 4. قولهم: 
«إِنَكَ لَمَجَيُونُ 4 يدل على تهمة صريحة للنبيّ محمَّدي وتكذيب برسالته". وهذه التهمّة في 
الحقيقة متداولةٌ على ألسن الكفّار طوال مر العصور". وقد تمادى هؤلاء في موقفهم المناهض 
لرسالة السماء لدرجة أنه طلبوا منه أنْ يأتيهم بالملائكة؛ كما أشارت الآية السابعة: 9 لَوّمًا 
يسا بلْمَكَدَكَةِ إن كُنتَ مِنَّ ألصَّدِوِنَ 4» لكنّ الله -تعالى- ذكرهم في الآية التاسعة بأنّ وحي 
السماء محفوظٌ من أن يطاله الجنٌ: «| إِتَاحَحَنٌ تنا ألذّكْرَ وَإِنا لَه لحفِظُوقَ ©. وهذا الأمر أكد 
عليه بصريح العبارة ضمن الآيات 16 إلى 18» فكلٌ شيطانٍ يريد التنضّت على أخبار السماء. 
بأتيه شهابٌ مبيئ: ووَلعَدَ جَعَلنا فى أَلسَمَِ جربا وها لاتتطريرت © وَحَفِظتنهَا مكل 


سَيْطكن يجيو '() إلا من أسترق لمم الع كانت مُبين (4100. هذه الآيات تدل بوضوح 
على أَنَّ السورة تتحدّث في أول آية عن القرآن الذي هو كتابٌ سماويٌّ ولوح محفوظء وهو ما تم 
التأكيد عليه بصريح العبارة في الآية 87؛ حيث قال -تعالى- - مخاطبًا النبي محمّديك - إثنا أنزلنا 
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عليك سورة الحمد والقرآن العظيم: 9 وَلَقَدَ َابسَكَ سَبعَا من الْمََانِ وَالْفّرءَات الْعظم 4. 


[1] وضّح أحد المفسرّين هذا الموضوع قائلاً: لعل الهدف من الإشارة ب (تلك) هو الإشارة إلى الإنسان العام والعاقل الذي يتدبّر في الآيات؛ لكي 
يطلع على الحقائق الكامنة فيهاء ويدرك الخطأ الذي وقع فيه الكفار الذين اعتبروا القرآن الكريم أسطورةً واتّهموا النبيّ محمّدي؛ بالجنون. 
(محمّد حسين فضل الله. من وحي القرآنء لبنانء بيروتء منشورات دار الاك للطباعة والنشر, الطبعة الثانية. 1419ه ج 13. ص 140). 
[2] سورة الحجرء الآيتان 2 - 3. 

[3] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 12 ص 98. 


[4] راجع سورة الذاريات, الآية 52 


عد 257 م جامد 


4 ال الاق تابر شرف هه اسان جه 

إِذّه لا يبقى أيّ مجالٍ لزعم أن كلمة (الكتاب) في الآية الأولى من هذه السورة تحكي 
عن التوراة والإنجيلء وما قاله الحدّاد هو في الواقع منبثقٌ من تعصبه العقدي؛ وجميع 
ا ممفشرين المسلمين مع اختلاف مذاهبهم وتوجّهاتهم التفسيريّة: لم يشيروا إلى ما استنتجه بهذا 
الخصوص؛ لذا لا صوابيّة لتفسير اسم الإشارة (تلك) في هذه الآية بما تتضمّنه آيات التوراة 
والإنجيل؛ من حكم, وعبرء ووعدٍ ووعيد, إذ لا نجد أي إشارة في هذه الآية والآيات اللاحقة 
لها إلى هذين الكتابين؛ إلا أن مجاهد فسرٌ (الكتاب) بالتوراة والإنجيلء بينما فسّره قتادة 
بالكتب التي أنزلت قبل القرآنء وعلى هذا الأساس يمكن تفسير (تلك) بالإشارة إلى آيات 
الكتاب السالفة السابقة للقرآن". 

والحقيقة أنْ هذه الآية والآيات اللاحقة لها لا تتضمّن أي إشارة إلى الكتب السماويّة 
السابقة؛ كما ذكرناء لذا ليس من الصوابيّة ادّْعاء ذلك. فضلًا عن أن تفسير مجاهد وقتادة 
(الكتاب) بأنه يدل على التوراة والإنجيل يختلف بالكامل عن فحوى الرأي الذي طرحه يوسف 
درّة الحدّاد. فهما م يقصدا بتانًا أن القرآن عبارةٌ عن ترجمة عربيّة للتوراة والإنجيل: بل قصدا 
وجود تعالقٍ نضَيّ يربطه بهماء وهو ما سنتطرّق إلى بيان تفاصيله ضمن تحليل مضمون الآية 
7 من سورة يونسء وخلاصة الكلام: أن اللوح المحفوظ هو مقصودهما من (الكتاب). وهذا 
الاستنتاج مدعومٌ بظاهر عدد من الآيات في سائر السورا". 

وبناءً على ما ذْكِرَ يمكن اعتبار قوله -تعالى-: ميَزْكَ يت الحكتب وَقْرءَانٍ من 4 بمثابة 
خلاصة للآيات الثانية حتّى الرابعة من سورة الزخرف: «... لكب الْمِْينِ '(ك) إِنَاجَعَلنَه هما 
ريا َلَكُمَْ تعقوت (2) وَإِنَهُ ف أو التي لَدَيْسَالَعَن حَكيم 142 

واستدلٌ البعض من كلمة "مُبين" في هذه الآية على عدم صوابيّة تفسير الكتاب باللوح 
المحفوظا”", إلا أنّ هذا الاستدلال مرفوضٌ؛ لكون هذه الكلمة تستبطن معان عدّةء ومفهومها 


1] للاطّلاع أكثر. راجع: ناصر مكارم الشيرازيء تفسير نمونه (باللغة الفارسية). ج 11 ص 6؛ ابن أبي حاتم» تفسير القرآن العظيم: تحقيق 
أسعد محمّد طيبء السعودية: الرياضء منشورات مكتبة نزار مصطفى البازء الطبعة الثالثة. 1419ه ج 8. ص 2748. 

2] راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج 6. ص 505؛ عبد الحقٌّ بن غالب بن عطية الأندلسيء المحرر الوجيز 
في تفسير الكتاب العزيزن ج 3. ص 349. 

3] راجع السور التالية: الواقعة, الآية 78؛ البروج؛ الآية 22؛ الزخرف» الآية 4. 


4] راجع: محمّد حسين الطباطبايء الميزان في تفسير القرآن. ج 12. ص 97. 


5] راجع: أحمد بن محمّد الخفاجيء عناية القاضي وكفاية الراضيء ج 5. ص 493. 


1ل : 


اخ الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصٌ القرآني عط 


الظاهر هو البيان والوضوح. ويؤْيّد ذلك مضمون الآية 59 من سورة الأنعام التي وصفت 
العلم الإلهيّ بهذه الصفة. 

ويرى بعض المفسّرين؛ من أمثال: ابن عاشور, الكتاب دالا على القرآن؛ من منطلق العلم 
بالغلبة؛ أي أنْ لفظ القرآن أصبح متعارقًا وشائعًا لدى المسلمين؛ بحيث إِنّهم أينما شاهدوا 
كلمة (كتاب) في النضٌ القرآيء عادةً ما يتبادر إلى ذهنهم القرآن الكريم الذي أنزله الله 
-تعالى- على النبيّ محمّدي: لهداية البشرا'". لكنْ يرد على هذا الرأي ما يلي: هل هذا 
التغليب كان شائكًا بين المسلمين إبان نزول الآية الأولى من سورة الحجر أو لا؟ 

واعتبر يوسف درّة الحدّاد عطف كلمة (قرآن) على كلمة (كتاب) في هذه الآية إشارةً 
إلى التوراة والإنجيل: لكنْ العطف -هنا- ولا يُعَنَ علامةً على وجود اختلافٍ بينهماء وحتّى 
إنْ افترضنا أنه يفيد ذلك فهذا الاختلاف في الحقيقة ليس من حيث الذاتء ولا يستبعد أنْ 
يكون عطفٌ تفسير؛ بمعنى أن الكتاب هو القرآن المبين؛ فضلًا عن أنّنا حتّى لو اعتبرناه عطفًا 
يفيد الاختلاف بين المعطوف والمعطوف عليه فهنا -أيضًا- لا يوجد دليلٌ على كون المراد من 
(الكتاب) في هذه الآية هو التوراة والإنجيلء إذ لا نجد لهما ذكرًا في الآيات اللاحقة؛ ي تدّعى 
الإشارة إليهما باسم الإشارة (تلك)21. 


ب- الآية الأولى من سورة النمل: 

قال -تعالى-: #طس يَّْكَ انث الْعُرَانِ وَصَحَابٍ مُبِينٍ (ر0) هدى وَمشْر للْمؤْمنينَ (رع)! 4لذا. 

سورة النمل هي التاسعة والأربعون؛ بحسب ترتيب النزول.» حيث تمي سورة الشعراعء 
ومستهلّها على غرار مستهل هذه السورة. 

اذعى يوسف درّة الحدّاد أن الآيات القرآنيّة هى آيات التوراة والإنجيل ذاتها كما ذكرناء 
وعلى هذا الأساس فالقرآن مجرّدُ ترجمة عربيّة لهماء ومن ثمّ فسّر كلمة (كتاب) في الآية الأولى 


من سورة النمل بالتوراة والإنجيل؛ ولكنْ هل يقوم رأيه على أدلّة تثبت صوابيّته؟ 


1 ] راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء ج 3 ص 7. 
[2] راجع: عبد القادر ملا حويشء بيان امعاني» ج 3 ص 2/2. 


[3] سورة النملء الآيتان 1 - 2. 


عد 259 ,: جامد 


ور ا 
+ الرصن الاي : اللتفي رادا سس ماق لالص المرافي ج02 


ولعلّ الهدف من هذه الآية هو إثبات المنشأ السماويٌّ للقرآن الكريم؛ كما هو الحال في 
الآيات التي تحدّثنا عنها سابقًاه ويؤيّد ذلك مضمون الآية 6: « وَإنّكَ لَتْلض الْقرءات من لَدنْ 
ع ىو مدو 


حَكِ رعاو 6 التي نقل فحواها في الآية 92 على لسان النبي محمد 11 ون أثلوا العروان فمم 


ان 


أَهْتَدَئ فَإِنّما 


يتك لِمَفْسِء وَمَن صَلَّ فل إِنَّمَآ نأو أْسَذِونَ 4. 

والآية 68 تكرّر فيها الأمر نفسه؛ من ذكْر إنكار المشركين قدسيّة القرآن الكريم بزعم أنْه 
من أساطير الأؤلين: ( لَقَد وُعدَمَا مَدَا كن وَبَآونَا من قَبَلُِنْ هددآِلّة لَسَطِي د الْأرَِنَ 4 والله 
-تعالى- طمأن النبيْي؛ إزاء هذا الإنكار في الآية 70 وواساه قائلا: « وَلَاححَرَنَ عليَهِمْ ولا تكن 
ف صَيْقٍ مَِايَمَكُرُويَ 4. وبعد ذلك وفي الآية 76 بالتحديد أكٌّد -تعالى- على أن القرآن فيه بيان 
ا اختلف حوله بنو إسرائيل: 9 إنَّ هنذا الْقَيَانَ يَعْصٌ عل بن إِسَريهيلَ كر رك هُمَ فيه 
يحيَِمُي 4. وهذه الميزة الفريدة تدلّ بوضوح على منشئه السماويّء وإلا فليس من الممكن 
وضع حل لهذا الاختلاف والتمييز بين الحق والباطل بواسطة النبيّ وحده. ولا في رحاب تلك البيئة 
الجاهليّة التي عاصرها. 


سير 


والآيتان 78 و79 واسى فيهما اللهُ -تعالى- نبيّه مرّةً أخرى: 9 إن ريلك يَمَضِى ينهم 


رم مج مان ص 


كمد وَهوَ الْعِيرُ اللي (2) توك عل مه تلك عَلَ لْسَيٍ لمن ()4 وهذا المضمون 
هو في الواقع تأكيدٌ على ما ذكرَ في الآية 70؛ ي يطمئن النبيّي؛ ويتوكل على الله. 

ويمكن اعتبار كلمة (القرآن) في الآية الأولى بيانًا للمنشأ الغيبيَ لذلك الكتاب السماويٌ 
المكنون في علم الله -سبحانه وتعالى-. حيث يتم بيانه عن طريق التلاوة لا بواسطة إرسال 
ألواح أو كتابٍ مدوّن؛ ومن المحتمل أنْها تفيد التأكيد برأي بعض المفسّرين"؛ وهذا الأمر قد 
أثبتناه في تحليلنا مضمون الآية الأولى من سورة الحجر: (الريَْقَ يات السكتنب وقدمان 
مِينِ 4 حيث عطفت كلمة (قرآن) على كلمة (الكتاب». وامراد منهما واحدٌ. كما أن إضا 


كا 
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[1] راجع: ناصر مكارم الشيرازيء تفسير نمونه (باللغة الفارسية). ج 11. ص 6. 

نستنتج من عطف كلمة الكتاب على القرآن أنْهما غير مختلفتين» وهذا ما يمكن إثباته على أساس ذكرهما بصيغة التنكير تارف والتعريف تار 
أخرى؛ لأنّ المراد منهما هو ذاتهما الواحدة التي هي في الواقع كلام الله عن وجلّ. 

(أحمد بن محمّد الخفاجيء عناية القاضي وكفاية الراضي. ج 5. ص 493). 

راجع أيضاً: محمّد محمود حجازيء التفسير الواضح؛ لبنان» بيروت» منشورات دار الجيلء الطبعة العاشرة. 1413ه ج 2. ص 272. 

من المحتمل أنْ السبب في اختلاف كلمتّي الكتاب والقرآن من حيث التعريف والتنكير في الآيتين المشار إليهما ضمن النضّء سببه التفئن في 
الكلام. لذا لا داعي للتكلّف في تفسيرهما. 


0 عد 


اخ الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصٌ القرآني ل 


الشيء إلى نفسه تعتبر أمرًا شائعًا بين أهل اللغة؛ مثل: عبارة (مسجد الجامع)» و(يوم الجمعة) 
و(صلاة الظهر)!". 

وخلاصة الكلام: أن الآية الأولى من سورة النمل هي على غرار مستهل سورة الحجر وسائر 
السور التي تطرقنا إلى الحديث عنهاء حيث يُراد منها إثبات المنشأ السماويّ للقرآن الكريم؛ 
وقد ابتدأت بحروف مقطعة -أيضًا- لاستقطاب نظر المستمع والقارئ؛ وهذا النظم المتناسق 
يراد منه إشعار المخاطب بأنْ ما سيأتيه في الآيات اللاحقة منبثقٌ من مكنون العلم الإلهيٌء 
وليس من إلقاء الشياطينء ولا من أساطير الأوّلين؛ وأمًا السبب في استخدام صيغتي التنكير 
والتعريف ب ( ال ) لكل من الكتاب والقرآن في مستهل سور الحجر والنملء فهو من باب 
التفئّن في الكلام. 


وأمّا المستشرقون الذين تناولوا مضمون هاتين الآيتين بالشرح والتحليل بأسلوب بعيدٍ 
عن النزعة الإيديولوجية المسيحيّة. فقد اعتبروا القرآن والكتاب متقاربين من حيث المدلول؛ 
ومنهم المستشرق ستيفان فيلد الذي قال في هذا الصدد: «كلمتا (كتاب) و(قرآن) [في سور 
النمل والحجر] متقاربتان من حيث ا معنىء ورتما هذا هو السبب في استخدام كلّ واحدة 
منهما بدل الأخرى»/”. 


#الايات الاولى التي سصون كلمة "كناب وقبارة "قرا عربي” 


اعتبر يوسف درّة الحدّاد. ضمن تفسيره الآيات القرآنيّة التي تتضمّن مصطلح (كتاب)» 
آيات القرآن ترجمةً عربيّةَ لآيات التوراة والإنجيل. حيث قال: «مراد القرآن من [تلك آيات 
الكتاب] هو آيات الكتاب [المقدّس]. تلك الآيات التي ترجمت إلى اللغة العربيّة»!”؛ وقد 
تطرّق إلى بيان رأيه هذا على ضوء تحليل مداليل الآيات التي تتضمّن كلمتي (كتاب) و(عري). 
وبما فيها آيات سورق يوسف والزخرفء وفي ما يلي نذكر تفاصيل ذلك: 


[1] راجع: محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآن. ج 6 ص 317. 
- كاء5 صا ,”تمنهاء1869 عنصه م0 04 عتسهحن0 01 علأمتتاعصنا - هاع81 عطا' ,ممقمضاع8 عتطوعمى صخ" ,11710 صدعئد[ 2] 


.3 .ص ,(2006 ,5012م تدك نطعل دطاوع115) ,(115110 صوععئغ برا لعغتلع) يسمند0 عغطط' صذ تلم تتمع عع 


[3] يوسف درّة الحدّاده مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ المسيحيء ص 142. 


جد 261 ١‏ جايو 


»الب الاي : افيد ساق هلص المَآَق <إما2. 
أ- الآبتان الأولى والثانية من سورة يوسف: 
قال -تعالى-: (الر يَلْكَ يت الكت الْمِْينِ (10) إنَآَرَلنَهُ فنا عرَبِيلَمَلحْ تعقوت )4ل 


وادّعى يوسف درّة الحدّاد على ضوء مساعيه الرامية إلى إثبات أنْ آيات القرآن الكريم 
مستوحاةٌ من آيات التوراة والإنجيلء أن كلمة (الكتاب) في الآية الأولى من سورة يوسف والتي 
ذكرت مع كلمة أخرى مختلفة ا معنى, أي كلمة (اطبين»» يُراد منها التوراة والإنجيل. حيث 
استند في كلامه هذا إلى آراء بعض المفسّرين المسلمين إلى جانب تأثْره بمرتكزاته الإيديولوجيّة 
المسيحيّة ومن هذا المنطلق بادر إلى بيان مدلول قوله -تعالى-: «الكتي الْمُبِينِ 4. 

واللافت للنظر أن غالبيّة الآراء التفسيريّة التي تبئاها هذا الحدّاد لا تعتمد على الآراء 
المطروحة في التفاسير الإسلاميّة لكنه كثيرَا ما يستند في آرائه التفسيريّة إلى ما يذكره صاحب 
تفسير الجلالين الذي فسّر كلمة (تلك) في هذه الآية ب (هذه الآيات)؛ أي أن هذه الآيات هي 
آيات القرآن؟ وفسّر (المبين)؛ بمعنى مُظهرٌ للحقٌّ بشكل مِيّزه عن الباطل؛ لكي يفهمه العرب”؛ 
إلا أنه تخلى عن مضمون هذا التفسير هناء ولا عجب في تجاهله ما قاله صاحب هذا التفسير 
إزاء آية البحث وسائر الآيات المشابهة لها؛ لكونه لا يتناغم مع ما يجول في خاطره. إذ المعهود 
عنه أنَّ تعامله الانتقائي في تفسير النضٌ القرآنّ لا يقتصر على آرائه التفسيريّة فحسب. بل هو 
مشهود -أيضًَا- في مجال استناده إلى التفاسير الإسلاميّةه حيث ينتقي ما يعجبه من رأي المفسّر 
المسلم؛ حينما يكون متناغمًا مع افتراضه. ويعتبره دليلًا يدعم تفسيرهء بينما يتجاهل بالكامل 
كل تفسير يتعارض مع افتراضه؛ وكأن الآية أو العبارة القرآنيّة لم تُفسّر من قبّل المسلمين. 


وفحوى كلام الحدّاد بالنسبة إلى مضمون آية البحث هي أن القرآن نزل بوحي السماءء لكنّ 
هذا الوحي ليس سوى ترجمة عربيّة لآيات التوراة والإنجيل؛ وكأنْ كلام الله -تعالى- قد نفد 
وعلمه قد وصل إلى نهايته؛ بحيث م تبقّ لديه حيلةٌ لهداية المشركين العرب؛ إلا عن طريق ترجمة 
النصوص المقدّسة اليهودية والمسيحيّة لهم باللغة العربيّة! أو كأنّ القرآن الكريم ليس وحيًا من 
الأماس؛ بل النبيّ محمٌّديا: ترجم هذه النصوص إلى المشركين العرب بلغتهم! 


[1] سورة يوسفء الآيتان 1 - 2. 


[2] راجع: جلال الدين السيوطيء تفسير الجلالينء تحقيق عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي. ج 1. ص 238. 


52 عد 


جه _الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصّ القرآتي .3 

ولا شك في أنّ هذا الرأي يتعارض بالكامل مع الظاهر الصريح لآيتي البحث وسائر الآيات 
اللاحقة لهما في السورة نفسهاء كما لا يتناسب بتاناً مع ترتيب 527 والأجواء التي كانت 
سائدةٌ في المجتمع؛ حينما أنزلتا على النبيٌ. 

نزلت هذه السورة؛ بحسب روايات ترتيب النزول بعد سورة يونسء لكن تفصل بينهما 
سورة هود وكما ذكرنا فإنَ مستهلها هو: ار يلك ءَإِيَتُ لكت لين 4» ومستهل سورة هود 
هو: (اتركتك لمكت لق 1 فيكت ين لخ عكر ير لذا فهي الأخرى تندرج ضمن 
سلسلة الآيات التي تؤكّد على المنشأ السماويّ للقرآن الكريم. 

إذَاه الآيتان الأولى والثانية من سورة يوسف حالهما حال الآيات الأولى في السور السابقة 
لها من جهة تأكيدهما على المنشأ السماويٌ للقرآن الكريم» وبيان ارتباطه باللوح المحفوظ!' 
والضمير (الهاء) في عبارة 'أَنْرَلْناه. في الآية الثانية: 9 إِنَا ْلَه قينا را ل سفارت 4 
يرجع إلى كلمة (الكتاب) المذكورة في الآية الأولى. لذا فالمقصود منها ذلك الكتاب الذي هو 
أَمّ الكتاب ومنشأ القرآنء إذ تمّ بيانه للناس بلسانٍ عربي. وقد وصف (الكتاب) في الآية الأولى 
من هذه السورة ب (المبين)؛ بينما وْصِفّ في الآية الأولى من سورة يونس ب (الحكيم)» وهذا 
الأمسلوب يقوم على تنؤع في الألفاظ؛ بغية بيان مختلف خصائص آيات الله والمعارف المكنونة 
في اللوح المحفوظ, حيث نزلت هذه الألفاظ عن طريق الوحي بلغة عربيّة. 

وتتضمّن الآية الثالثة تأكيدًا لمضمون الآية الأولى؛ للتذكير مرّةَ أخرى بأنْ آيات القرآن 
وحي من الله -عزٌ وجل-: 9 خَنُ تَقْصٌ عَلَيَكَ أَحْسَنَ القصَصٍ يمآ أَسكآ إليكَ هنذا الْكُرْءَانَ 
وَإِن كرت من تناد لمن اللفارت © بأيّ شكلٍ فُنَّرت هذه الآية» لكنّْ التأكيد الموجود 
فيها يراد منه التذكير بأنّ الله -سبحانه- هو من يقضٌ على النبيّ محمّدية: أحسن 
القصص عن طريق الوحي؛ وهو قبل ذلك لم يكن على علم بهاء وهذا الكلام يحكي عن 
الهدف من نزولهاء فهي تنصبٌ ضمن الآيات التي تصدّت مزاعم المشركين واتهامهم القرآن 
بأنه ليس كتابَ وحي. 


[1] للاطلاع أكثر راجع: محمّد حسين الطباطباي» الميزان في تفسير القرآن. ج 11 ص 74 - 75. 


[2] راجع: محمّد بن الحسن الطوسي» التبيان في تفسير القرآن» جَ 6 ص 93؛ محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء ج 2 ص 9., 


عد 263 م: جامد 


1 2خ ف 00000 
»الم الصرفي: اغرود سوق دس العرآَق ه23 
كما تؤيّد الآيات الأخيرة من سورة يوسف التفسير الذي ذكرناه للآية الأولى» فالآية 109 
أدرجت دعوة النبئ محمدي#؛ ضمن دعوات سائر الأنبيّاء والمرسلينء فهو نبي يُوحى إليه 
اس إل و2 سخ ل ا م 66 الى صصص عع , 
أَرَسَلْمَامِن قَبَلِ كَ إلا رجالا نوى إِليِم من أه الفريك أفلرٌ يَسِيروأ ف الأرْضٍ فَِنظروأ 
ع سس #2 ٍّ- مص 6 ِه خا ل دس م7 اي 500008 هه مو مه >< رام 6 
كن كارت عيقبة الذين من شِلهم ولدار الأحِروَ خير للزيت أنَقَوًا افلا نعمقلون 4 والاية 


_ 


1 


اماو 


0 أكّدت على سوء عاقبة من يكذّب برسالته: (حَوَدًا أستيس الرسل وطنوأ أَمبم 
مَدعكؤوا يتخ قنز تق تن 233 19 جلنكاض القور التجريي #«والاية 111 
تتصدّى للتهم الواهية التي وجّهها المشركون للوحي المنزل على النبيّء وتؤكّد على أن 
قصص الأنبيّاء المذكورة في الآيات الْنَزلَةَ عليه ليست كذبًا ولا سردًا قصصيًا من تلقاء نفسه. 
وَإِنما هي وحيٍّ منزلٌ من السماء وتصديقٌ للكتب المقدّسة التي أنزلها الله -عزّ وجل- 
على الأنبيّاء السابقين: 9 لَقَدَكَانَ ف فَصصِهمَ تل الألقي 6ن عويكا شرت 
وكتحكن تَصَرِيقَ الى بن يَدَيْهِ وتوسيل حكُلٍ شَءِ وَهْدَى وَنحَة وو يوون 4. 
ذاه مستهل هذه السورة وخاتمتها شاهدان على أن الأملوب القرآق المتبع في بدايات السور التي 
تتضمّن كلمة الكتاب أو عبارة آيات الكتابء يراد منه التأكيد على المنشأ السماويٌّ للقرآن الكريم؛ 
فضلًا عن ذلك فقصّة النبيّ يوس ف(لِئا حتّى وإِنْ ذكرت في سائر النصوص والكتب التأريخيّة لكنّ 
أحداثها لم تُسرد على غرار السرد القرآيّء حيث ذكرّت فيه بأبلغ أسلوب وأروع بيان بلاغيٌ!"'. لذا 
كيف ممكن لأحد ادّعاء أنْها مترجمةٌ من الكتاب المقرّس إلى اللغة العربيّة؟! وتشابه الآية الثالثة 
من سورة الزخرف: 9 إِدَاجَعلئَهُ ْمَاعرَيا َعَلّحكُمْ تَعَقِلْوسَ ؟ الآية الثانية من سورة يوسفه 
حيث أشارت إلى أنّ الله -تبارك شأنه- جعل رسالة النبيّ محمّديَؤي باللغة العربيّة ليدعو الناس 
إلى الدين الحقّ؛ لعلهم يتّبعون حكم العقل السديد ويؤمنون به؛ وكلمة (عربي) في هذه الآية تم 
تعريفها وفق ما يلي: «صفةٌ نسبيّةٌ للقرآن (وليست عطفً بيانٍ أو بدلا حيث نسبت العربيّة 
للقرآن» ولا يقصد منها لا بن له أن يكون عربيًا»7. لقد أنزل القرآن باللغة العربيّة؛ نظرًا لاقتضاء 
الضرورة ذلكء إذ ينبغي للأمّة فهم كلام الرسوليي والأخبار التي يأتيهم بها بكل وضوح؛ كي 
يتفكّروا ويؤمنوا بهاه ثمّ يجعلوا سلوكهم متوافقًا مع تعاليمها ويلجأوا إليها لتلبية جميع متطلّبات 


)1] راجع: محمود الزمخشري» الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل» 2 2 ص 440. 


[2] إسماعيل حقّي البروسويء روح البيان. ج 4. ص 209. 


4 عد 


جيه _الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيٌ لمصطلح "الكتاب" في النص القرآني لط 
حياتهم الخاصّة والعامّة؛ فمن هذا المنطلق أَنِلٌ كلام الله من اللوح المحفوظ باللغة العربيّة!". 
إِذَّه نستشفً من هذه الآية أن الوحي نزل في بيئة اجتماعيّة تحكمها اللغة العربيّة. 
والحكمة الإلهيّة اقتضت أنْ يكون كلام الله المنزل فيه بهذه اللغة؛ لي يفهم القوم تعاليمه 
وينتهلوا منهاا لذا فالآية تشير إلى الأملوب اللغويّ الذي اتبعه النبيّ محمّدية في التعامل 
مع مَنْ بعت إليهم؛ أي أنه أسلوبٌ مفهوةٌ لهم, ويُعدَ عاملًا أساسًا في اتباع كلام الله -تعالى-. 


وكما هو معلوةٌ. فالقواعد البلاغيّة تقتضي من امتكلّم مراعاة حال ال مخاطبء لذا يجب 
عليه التحدّث معه بلغته وبأسلوب بيايّ يتناسب مع مستواه الفكريّء إذ لكل مقام مقالٌ؛ 
وعلى هذا الأساس نلاحظ وجود الكثير من الآيات القرآنيّة التي تؤكّد على إمكانيّة يه كلام 
الله -تعالى- من قبل القوم؛ ومن ذلك: التأكيد على أنه أَنزلَ باللغة العربيّة. 


وتأكيد القرآن الكريم على عربيّة الوحي الذي يتلقّاه النبيّ محمَدي يراد منه إثبات 
أن الآيات المباركة مفهومةً لدى المخاطبين؛ لكونها تخاطبهم بلسانهم, لذا لا يُتوقّع من هؤلاء 
استنتاج أمورٍ خاطئة ومتناقضة منهاء أو تفسيرها خلاقًا لقصد قائلها؛ لأنّ هذا الأمر يُسفر عن 
حدوث اختلافٍ ونزاع بين الناس؛ وبالتالي يودي إلى كفرهم. 

وكذلك أكّد الوحي على أنْ كلام الله ليس شعراء والرسول الذي أنزل عليه هو الآخر ليس 
بشاعر: (وَمَاعَلَّمئَهُ َع مَمَايََْتى لد إن هُوَ إِلَاوِكرٌ وان مين 204 والسبب في نفي 
هذه الميزة عنه صلوات الله عليه يعود إلى أن الشعر ذو وجوه عدّة وأساسه التصوّر والخياله 
وعادةً ما يزخر بالرموز والاستعارات الكنائيّة والتلميحات والإماءات؟ لذا لا تنسجم نصوصٌ 
كهذه مع الهدف من رسالة السماء التي أساسها هداية بني آدم إلى الصراط المستقيم بصريح 
القول ودون أيّ غموض وخلل. 


ده رو 


وعبارة: ولَمَلَحكُمَ عقت ؟ فيها تعميمٌ للخطاب القرآنء فقد استهلت السورة بتوجيه 


[1] راجع: محمّد حسين فضل الله. من وحي القرآنء ج 12 ص 161 - 162 (بتضرف). 
[2] قبل ذلك وضْح الله -تعالى- السبب ف نزول القرآن بلسان عريّ في الآية 97 من سورة مريم التي هي الرابعة والأربعون؛ بحسب روايات 
ترتيب النزولء ونضّها كما يلي: ١‏ فَإِمَا يَسّرْناهُ بلسانك لتُبَشّرَ به الْمُتّقينَ وَتَنذِرَ به قَؤماً لنّاة. 


[3] سورة يسء الآية 69. 


عد 265 م: جامد 


عر رخ ف و و وو لل ا جين 
البرن البراني: التَفر ود ساق دس امَف 4249 


يو سير جر مراص صل 


خطاب للنبيّ محمّديك» ثم أخبرته بحقيقة فحواها: « كن تَقْصٌ عَلَيَكَ أَحْسَنَ الْقَصَصِ 4. لذا 
يمكن القول إِنَّ العبارة الأولى ضمن تأكيدها على سمو كلام الله -تعالى- وترفعه عن أن يُقيّد 
بالحروف والألفاظ والمفرداتء لكنّ عقل الإنسان بحاجة إلى تجليه بهذه الأمور؛ لكي يدرك الحقائق 
الكامنة فيه'!''؛ وهذا ما نلمسه -أيضًا- في مفهوم النزول امُشار إليه ضمن سورة القصص وغيرها. 


واستناداً إلى ما ذكر يثبت لنا بطلان تفسير يوسف درّة الحدّاد لمستهلٌ سورة يوسف 
وادّعائه أن القرآن الكريم ترجمةٌ عربيّةٌ للتوراة والإنجيلء وعبارة'أَنْرََناهُ” لوحدها تفئّد هذا 
الاذعاء؛ لأنّ الضمير (الهاء) فيها يرجع إلى (الكتاب)؛ وبالتالي تفسّر الآية بالتالي: لقد أنزلنا 
الكتاب بهيئة عربيّة. والإنزال كما أشرنا آنفًاء يعني إلقاءَ الشيء من الأعلى إلى الأسفلء لا انتقالّه 
من نقطة إلى نقطة أخرى موازية. 


أضف إلى ذلك الآيات اللاحقة من هذه السورة. حيث تنقض رأي الحدّاد من أساسه. ومن 
جملتها قوله -تعالى -: ( وَِكَ من أَبِكَ ألمب ويد ليك وَمَاكُْتَ لديم إذْ لْمَعوا ررم وه 
يمرن 6ل1. أسم الإشارة (ذلك) المذكور في مستهل هذه الآية يشير إلى أخبار النبيّ يوس ف«للا 
التي ذكرت قبل ذلكء والخطاب فيها موجّةٌ إلى النبيّ محمّدي» ومعناها: هذا الخبر غيب وقد 
اطلعت عليه عن طريق الوحيء وذلك حينما مكر أبناء يعقوب بأخيهم وقرّروا التخلّص منه في 
الجبه لقم وبأ يو. وَأَجمعوَأ أن يجعثوة فى حب لي رآ لد لست بترم هندًا 
وهم لَا ترون 004 وعبارة #وَمَاكْتَ دي 4 تستبطن تهكُّماً بقريش وبكل من كذّب برسالة 
السماء؛ لأنّهم يعرفون حق المعرفة أنْ النبيّ محمٌّديية لم يكن على علم بأحداث هذه القضة, إذ 
لم يكن حاضرًا هناك؛ كما لم يخبره أحد بما جرى» فضلًا عن أن قومه قاطبةً ما كانوا على علم بها؛ 


لذا فهو مم يطّلع عليها؛ إلا عن طريق الوحي الذي يأتيه بأخبار الغيب". 


ذاه هذه الآية تؤكّد على إعلام النبيّ#؛ بهذا الخبر عن طريق الوحيء وهذه اطيزة تُعدّ 
مستندًا لتفنيد رأي من انهم الآيات القرآنيّة بأنّها ترجمة لآيات التوراة والإنجيل؛ ولو كان الأمر 


[1] راجع: إسماعيل حقّي البروسويء روح البيان. ج 4. ص 209. 
[2] سورة يوسفء الآية 102. 
[3] سورة يوسفه الآية 15. 


[4] راجع: محمود الزمخشري. الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل» ع 2 ص 507. 
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اخ الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصٌ القرآني - 


غير ذلك لوجب أنْ يقول الله -تعالى-: (التوراة والإنجيل)؛ بدلًا عن (أَنْْك ألْمَيَِ 4 أو أنّه يذكر 
عبارةً أخرى تفيد باقتباس هذه الآية وغيرها منهما. 


وتؤيّد الآية 111 من سورة يوسف: 00 اكد كارت في فَصَصِجٌ عبرَه دوب الدب مَاكَان 
يوس سا سس حل كد 


حَدِسً بشَرَى ولتكن صَصَدِيقَ ل بن يَدَيْهٍ وَتَفْصصِيلَ كل شْىّء وهدى وَيَحمَةَ 
مَوور موه مِنْوْنَ 4 بصريح العبارة غيبيّة الآيات القرآنيّة ولا سيما قوله -تعالى-: «وَكلحكن 
مَصَدِيقٌ الى بَيِنَّصَدَيّهِ 4 حيث يشير إلى وجود محاكاة بين آياث هذه السورة وما ذكِرَ 
في الكتب السالفة. ونستوحي من ذلك أنّ القضّة القرآنيّة -هنا- متممَّةٌ ما ذكرَ من تفاصيل 
لأحداثها في التوراة والإنجيل؛ لذا فهي تحاكيها والهدف من ذكرها في القرآن الكريم هو إزالة 
الغموض؛ لأجل فهم حقيقة الأمر. وكما أشرنا آنفَاه من المحتمل أنَّ بعض مفسّري القرآن - من 
أمثال مجاهد وقتادة - استندوا إلى هذه المحاكاة ليفسّروا كلمة (الكتاب) في الآية الأولى من 
السورة بالتوراة والإنجيل؛ لكنْ استنتاجهم هذا غيرٌ صائب؛ لأنّ آيات سورة يوسف م تنزل 
في منطقة فراغء بل نزلت على مخاطبين كانوا في سعي دائب بلعرفة الخبر الذي تحاكيه الآية 
المذكورة في التوراة والإنجيل؛ أي إِنْهم أرادوا استكشاف التناضٌ الموجود بينهما وبين هذه الآية 
القرآنبة '. 

إِذَاه جميع الآيات القرآنيّة التي أستهلّت بها بعض السور والتي استند إليها يوسف درّة 
الحدّاد لإثبات نظريته القائلة بأنّ القرآن الكريم ترجمةٌ عربيّةٌ للتوراة والإنجيل, تؤكّد بصريح 
العبارة على المنشأ السماويّ للقرآن الكريم؛ فهو كتابٌ منزلٌ من الله الرحمن الرحيم الحكيم 
الحميد العزيز العليم رب العالمينء فهو منبثقٌ من علمه وحكمته وجماله”؛ وعلى هذا 
الأماس فعربيّته مستندةٌ في الحقيقة إليه تبارك شأنه. 


ب- الآيات الأولى من سورة الزخرف: 
قال -تعالى-: ( حم (0) وَالْكتب ألْمِْينِ () إِنَاجعَلنَهُ هنا عَرَييًا لَعََحكُمْ تَعْقِلُوت 
(2) وَإِتَدُ ف أو الكتي لَدَيسَا لمن جكب 0 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: أحمد باكتشيء ترجمه شناسى قرآن كريم روى كرد نظرى و كاربردى (باللغة الفارسية). ص 85 - 87. 
[2] محمّد كاظم شاكر, علوم قرآني (باللغة الفارسية). ص 111 (بتلخيص). 


[3] راجع: سورة الزخرف. الآيات 4-1 


عد 267 م نه 


. »ال الاي : تفيوس ِسساق دس لاَق حزقده. 

والآيات الأولى من سورة الزخرف هي الأخرى استند إليها يوسف درّة الحدّاد لإثبات رأيه 
الذي أشرنا إليه سابقًاه ومحور استدلاله -هنا- كلمة (الكتاب) التي وصفت بعبارة (قرآنًا 
عربيًا)» حيث استدلٌ بهذا الوصف لإثبات أن القرآن ترجمةٌ عربيّةٌ للتوراة والإنجيل. 

وعبارة (لدينا) في الآية الرابعة تدلّ برأيه على أنْ (أمّ الكتاب»» إِمّا أن تكون في السماءء أو 
في الأرضء ووضح هذا الاستنتاج قائلًا: «الآية لا تدلّ على مكانه بالتحديد. فهي لا تصرّح ما 
إن كان في السماء أو في الأرضء فغاية ما تذكره هو أنْ الكتاب المبين موجودٌ عند أهل الكتاب؛ 
وهو على هيئة قرآن عربي. القرآن يقول أن أمّ الكتاب لديناء وهي إِمًا أنْ تكون في السماء أو 
في الأرضء وهذه العبارة على غرار عبارقّ (في لوح محفوظ) و(لا يمسّه إلا المطهّرون»» والعبارة 
الثانية تعني عدم جواز لمسه من قبّل المشركين؛ وقد واجه الناس صعوبةً في فهم هذه العبارة, 
لذلك أكملت الآية بالعبارة التالية: (وشهد شاهدٌ من بني إسرائيل على مثله). أي عندما حرّم 
لمس القرآن قيل: شهد شاهد من بني إسرائيل -أي من علمائهم- أيضًا على أن لس التوراة 
حرام لذا بما أن لمس القرآن حراةٌ فهو أرضي. هذه الأوصاف -أمّ الكتاب واللوح المحفوظ 
وغيرهما- لا تدلّ على أنه كان في السماء منذ الأزل»!". 

نستشفٌ من هذا الكلام أنّ كلمة (لدينا) تدلّ على عدم كون القرآن الكريم كتايًا سماويّء 
فغاية ما تفيده الآيات التي جاءت هذه الكلمة في سياقها هو أن (الكتاب اطبين) يُعتبر هو 
التوراةً والإنجيل ذواتهما لكنْ بلسان عري؛ كما أكّد على أنْ معنى هذه العبارة يتتضح على 
ضوء مضمون الآيتين 78 و 79 من سورة الواقعة والآية 10 من سورة الأحقاف؛ فهذه الآيات 
-برأيه- تؤكّد على حرمة لمس القرآن الكريم من قبل المشركين؛ ما يعني أنه كتابٌ أرضيٌ ومن 
هذا النظاق قر الآية 79 من مورة الواقعة: + لَاييث نول الطورة #على ضوه مدلول 
الآية 10 من سورة الأحقاف: فْلَ مر إن كات من عند أله وكفَرمُ يو وَسَهِدَ سَاجِدٌ م هد من بى 


حاتت عل عن اتبراطة 


إِسَرَعِيِلَ عل مِمْلِو فتَامَنَ 00 لجيه قن امه » وقال إِنّه قد شهد شاهدٌ 
من بني إسرائيل على أن لمس التوراة حرامٌ. لذا فهذا الكلام يدل -أيضًا- على أنْ القرآن كتابٌ 
أرضيٌ؛ لأنّ لمسه حرامٌ. وبعد ذلك وضْح رأيه هذا قائلًا: «ما ذكره القرآن في آيات أخرى مميط 
اللثام عن هذه العبارات الأربعة» فالآية 10 من سورة الأحقاف تؤكّد على أن السماء ليست 
[1] يوسف درّة الحدّاد مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ المسيحيء ص 423 - 424. 
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حهنههء 0 الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "الكتاب" في النصٌ القرآتي <١‏ 00 


هي مصدر نزول القرآنء وَإِتما الأرض هي مصدره. ومثله التوراة والإنجيل عند نصارى بني 
إسرائيل؛ لأنْ اليهود هم من بني إسرائيل ويعتبرون إلى جانب المشركين من شر البريّة؛ لذا م 


يستشهد القرآن بهم - يهود بني إسرائيل - بل استشهد بنصارى بني إسرائيل»!". 


وجدير بالذكر -هنا- أن كلمة (الكتاب) في الآية الثانية من سورة الزخرف فُسّرت بالقرآن 
من قبل غالبيّة المفسّرينء لكنْ يحتمل أن المراد منها الإشارة إلى اللوح المحفوظ والكتاب 
المكنون الذي هو منشأ القرآن العري. 

وسورة الزخرفء في مستهلها وختامها وحتّى في سائر آياتهاء تحكي أنّها في مقام إنذار البشر 
وتحذيرهم والتأكيد على جريان السئّة الإلهيّة في إنزال الكتب والذكر على الأنبيّاء والرسل, 
لذا لا يممكن مطلقًا لتطرّف البشر في أقوالهم وأفعالهم أنْ يحول دون هذه السئّة الثابتة. بل 
تتواصل بعثتهم وفي الحين ذاته يهلك الله -تعالى- مكذّبيهم والمستهزثين بهم ثم يسوقهم 
نحو عذاب جهنم" . 

ويشير قوله -تعالى-: (لَمَلَّكُمٌ تَعَقِلُو 4 في الآية الثالثة إلى أن القرآن قبل أن ينزل 
بلسان عربيء كان في منأى عن عقول البشرء لذا فهي لم تدركه؛ إلا بعد أن تجِلّى بلسان عربي؛ 
لأنْ العبارة المذكورة في نهاية الآية توضح الغرض من جعل الكتاب!”. 

وتؤكد الآية الرابعة: 9 وَإِنَّهه ف أو ألْكتب لَدَيْمَا لَعَِنّ حَكيم » على أن القرآن في 
موضعه الأول لم تدركه عقول البشرء لأنّ الضمير (الهاء) في (إِنّه) يعود إلى الكتاب» وما يدعو 
للدهشة أن الحدّاد فر أمّ الكتاب في هذه الآية بالتوراة والإنجيل: وعلى هذا الأساس اذذعى 
أن منشأه أرضي. 

كما أنْ الآيات الأخرى التي استند إليها الحدّاد لإثبات أنْ (أمّ الكتاب) ليست 
سماويةً يراد منها اللوح المحفوظ في الحقيقة: ( بل هو فرْان يجيد (50) في لوح تَحفُوظ (10450 


ا 


[1] يوسف درّة الحدّاده مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ ا مسيحيء ص 424. 
[2] راجع: محمد حسين الطباطبائيء اطيزان في تفسير القرآن (باللغة الفارسية), 2 8 ص 122. 
[3] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 18 ص 83. 


[4] سورة البروج» الآيتان 1ه > فض 


عد 269 ,: جامد 


1# 
الإرن البراني: التَفارود ساق دك امَف 42 


والسبب في إطلاق عنوان (أَمّ الكتاب) على اللوح المحفوظ يعود إلى أن هذا اللوح هو ا مصدر 
الأول لجميع الكتب السماويّة. فهي جميعاً تُنسَّخ منه!". 


53 اد اسع ال مسن 250 5 5 ع 
وتشير عبارة: « وَإِنَّهُ ف أ ألْكَنَبِ ؟ إلى حقيقة القرآن الكريم؛ وتؤكّد على أنّه هو ذلك 
الكتاب نفسه الموجود لدينا؛ أي أنه ليس كتابين: أحدهما (لدينا). والآخر موجودٌ في مكان آخر. 


وتُحَدَ عبارة 9لَعَِنُ4 مؤشرًا آخرّ على المنشأ السماويّ للقرآن الكريمء وتدلٌ على علو 
مكانة (أَمّ الكتاب)» لذا يمكن تفسير الآيات 2 إلى 4 وفق ما يلي: الكتاب موجودٌ لدينا في اللوح 
المحفوظ ومقامه رفيعٌ وهو محكم. لذلك بقي بعيدًا عن متناول البشرء وقد أنزلناه على هيئة 
قرآنٍ وبلسانٍ عري؛ لكي تعقلوه. 

إِذَاه نستنتج من جملة ما ذكرَ أن يوسف درّة الحدّاد قد فسّر القرآن بالرأي» وحرّف بعض 
امداليل القرآنيّة لدى تفسيره الآيات الأولى من سورة الزخرف. حيث تعامل معها بانتقائيّة. 
بعد أن اقتطع منها ما يؤيّد رأيه. 


ومن المؤكْد أن (الكتاب) لم يكنْ مفهوماً للعرب» لكنّ عدم فهمهم له ليس لكونه بلغة عبريّة 
بحيث كانوا بحاجة لأنْ يترجم لهم بلغتهم العربيّة. بل لكونه مكنونًا في أمّ الكتابء وفي مقام 
رفيع, لا تطاله عقولهم ولا عقول غيرهم من البشر؛ لذلك نزل بلسانهم؛ كي تدركه عقولهم. 


وتتجاوز الحقائق التي ذكرها القرآن الكريم نطاق الألفاظ ومعانيها؛ لأنّْ الله -عزٌ وجل- 
أراد من إنزالها على هيئة قرآن تمهيد الأرضيّة المناسبة لبني آدم؛ ي يدركوا معارفه السامية, 
ويطلعوا عليها عن طريق العمل بأوامره/”. 


مضاقًا إلى ما ذَكِرَ فمعظم المفسّرين اعتبروا اللوح المحفوظ بأنّه ذات أمّ الكتاب 0 فضلاً 
عن أن مضمون الآبات 77 إلى 80 من سورة الواقعة يفيد بأنْ المراد من كلمة "الْمُطَيِّرونَ" هو 
الملائكة والمقصود من الآية التي جاءت فيها أنْ لا أحد كان على علم بِأمٌ الكتاب قبل نزول 


[1] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 18. ص 84. 
[2] راجع: محمّد كاظم شاكر. علوم قرآني (باللغة الفارسية). ص 110. 
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القرآن على النبيّ محمّدي سوى الملائكة. وهذا ال مضمون يعد تلويحًا لتفنيد مزاعم مشري 
مكّة الذين اتّهموا القرآن بأنّه منزلٌ من قبل الجنّ والشياطين!". 


وخلاصة الكلام: أن بعض المفسّرين أكّدوا في تفاسيرهم على أن أَمّ الكتاب واللوح المحفوظ 
والكتاب المكنون وسائر العبارات المشابهة» تشير إلى مرحلة من مراحل نزول القرآن» وهي 
مرحلة الثبوت في اللوح المحفوظ؛ كما اعتبروا الآيات 11 إلى 16 من سورة عبس تشير إلى 
مرحلة نزوله في عام الملائكة: (في صحف ممق (050) مَرفوعقمُطهَرق 00 بر سَفروَ (41)8. 
ومعظم المفسّرين فسّروا كلمة (سفرة) في هذه الآية بالملائكة!”. 

4) الآيات الأولى التي تتضمّن "كتاب" و"تفصيل" و"قرآن عربي": 


فسّر يوسف درّة الحدّاده وكما هو معهودٌ في آرائه التفسيريّة, الآيات الأولى التي تتضمّن كلمتَيْ 
"كتاب" و"تفصيل" وعبارة "قرآن عربي" على أساس متبثياته الفكريّة والإيديولوجيا المسيحيّة 
الراسخة في ذهنه. حيث ذكر لها معنّى مختلقًا عن معانيها المتعارفة في تفاسير المسلمينء فالقرآن 
برأيه يشهد في هذه الآيات بأنْ (الكتاب) موحّى من قبَل الله العزيز الحكيم ومن ثم فالنصٌ 
القرآنّ تفصيلٌ له -أي ترجمةٌ عربيّةٌ له-؛ ما يعني أنه فسّر كلمة (تفصيل) بالترجمة إلى اللخة 
العريفة وق خاو رآ ةا بالائة هه من سورة تقلت 1 له 10 كا الا لك 


وه دح سس تروص اواج ل و ل سس فق 


فصِلتَ -ايلنه: ءَأححَيى وَعَرَيٌ ...4. وفي هذا السّياق اذّعى أن الكتاب ترجم إلى العربيّة على 


عو الي انم 5 1 ص وى ع 5 ذه + ل 
هيئة قرآن بواسطة حكيم خبيرِ؛ مستندًا إلى الآية الأولى من سورة هود: فال ر كتنب أَحَكتَ 
ا ل 7 20 


ايده نم فضت من لَدْنْ سكير حير © واعتبر أن أهل الكتاب على علم بهذا الأمرء فهم برأيه 
يعرفون أن الله -تعالى- هو الذي ترجم آيات الكتاب إلى العربيّة, ودليله هنا الآية 114 من سورة 


6 


لأنعام: ( أمَصَيَأمهجَتى حكن وَهّْى: رايط الككب مْصلأ واد 453 


6س ل سحا ع ب عو بك ل ع 20 يس 2 2 د 
لكب يعلمون أنه منزل من رَيْكَ يلمي قلا َكُونَ مي الممَترين 4. 
وممًا قاله في هذا الصدد أن الوحي حتّى وإِنْ تُرجِمَ إلى لغة أخرىء فهو يبقى وحيًا؛ من 


[1] للاطلاع على تفاصيل أكثر حول مضمون هذه الآية. راجع: جعفر نكونام » تفسير آيه مس در بستر تاريخيء مقالة نشرت باللغة الفارسية 
في مجلة «مقالات وبررسي ها». الكتاب رقم 77 (1) علوم القرآن. 2005م, ص 115 - 130. 
[2] للاطلاع أكثر. راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج 10 ص 665؛ محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في 


تفسير القرآن. ج 3. ص 192. 


١ 271‏ جايو 


الت اراي ترسف هاضق جد 
منطلق أن الكتاب الذي فُصّلت آياته: #كتب حْصِلَتَ ينه فيدَانَا عَرَبِيًا لعَوَمِ يَعَكَمُونَ 14 
هو ذات الكتاب المنزل إلى النبي من الله: 9 وِنَكُتَ ف سك يَنَآأَرَلَآإِيكَ مَسَلٍ اليرت 
تزه الحشعترين مرك 31 8ك انتوون ويلك 2135 رن النتون عاند فيو 
مصدّقٌ ومفصّلٌ له: ( وَمَاكنَ هَدَا ْمك أ موق ون وت نولك صَسْدِبقَ الى بن يديه 
وَتَفْصيلَ الكت لا رَيبَفِيهِ من رَتٍ الْعليِينَ 014. 

وقد ذكرنا لدى تحليل تفسير الحدّاد للآيات الأولى من سورق يوسف والزخرفه أنه فسّر 
كلمة (عري) المذكورة فيها بترجمة الإنجيل إلى اللغة العربيّة على هيئة قرآنء وقد عرز رأيه 
هذا بالآيات الأولى من سور هود وفصّلتء حيث استدلٌ منها على ما يلي: القرآن ليس كتابًا 
سماويًا موجودًا عند الله. بل هو كتاب الله في الأرضء والكتاب ا موجود في السماء هو التوراة؛ 
وفي ما يلي نتطرّق إلى شرح هذا الرأي وتحليله: 

أ- الآية الأولى من سورة هود: 

قال -تعال -: (الرككدك لمكت ءإكثة ميت ون لَدْنْ حكر حبر 6" 

استدلٌ يوسف درّة الحدّاد من ظاهر ألفاظ هذه الآية على أنَّ الوحي مختصٌ بالكتاب» 
بينما التفصيل مختصٌ بالقرآنء لذا يمكن اعتبار الكتاب المذكور في هذه الآية هو ذلك الموجود 
بين يدي أهل الكتابء. في حين أن القرآن مجرّد مفصّلٍ له”. 

والشائع بين المفسّرين المسلمين تفسير عبارة (أَُكتْ َه 4 بإحكام آيات القرآن الكريم 
وحصانتها من النقص والخلل “. وعلى ضوء هذا الرأي اعتبروا الحرف (ثم) لا يشير إلى العطف 
بانفصال؛ وهناك مفسّرون اعتبروا الإحكام -هنا- بمعنى إتقان الشيء؛ بحيث يبقى مصونًا من 


1] سورة فصّلتء الآية 3. 

2] سورة يونسء الآية 94. 

3] سورة يونسء الآية 37. 

للاطلاع أكث. راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخل إلى الحوار الإسلاميْ المسيحي. ص 333 - 334. 
4] سورة هود الآية 1. 


5] راجع: يوسف درّة الحذّاد. مدخل إلى الحوار الإسلاميٌ المسيحي. ص 333 - 334. 


6] محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل» 2 2 ص 377. 
للاطّلاع أكثر. راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرن ج 11: ص 200. 


2 هعد 


ههه الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "الكتاب" في النصٌ القرآتي <١‏ 000 


طروء أي خللٍ عليه؛ واعتبروا التفصيل بمعنى تنوع الآيات والتفكيك في ما بينها وبيانها؛ بينما 
ذهب آخرون إلى تفسير (أَعَكتَ © بأنّها من مشتقّات الحُكم؛ ما يعني أنّْ الكتاب ذو حكمة؛ 
كما أنّ بعض التابعين؛ من أمثال: قتادة. قالوا: أحكمت آياته من الباطلء ثم فُصلت عن طريق 
بيان الحرام والحلال!". 


وعبارة 9 ثم مْيِلَتَ 4 تعني اشتمال القرآن الكريم على مواضيعَ متنوّعة ومنفصلة عن 
بعضها؛ مثل: التوحيد. والأحكام الشرعيّة. والمواعظء والقصص, أو أنْها تعني صياغته من قبل 
الله -تعالى- على هيئة أجزاء وسور وآيات؛ بحيث أنزله تدريجيًا لا دفعةً واحدةً؛ وبعض 
التابعين فسّروها بأنّه يميّز بين الحقّ والباطل -يفصل بينهما- ويعرّفهما للناس؛ بينما فسّرها 
البعض بمجيء الآيات واحدةً تلو الأخرى!". 

وم يذكر أصحاب هذه الآراء براهينَ تثبت صوابيّة تفاسيرهم, وفي هذا السّياق فسّر الحرف 
(ثم) بالإشارة إلى العطف بفاصلة زمنيّة - التراخي - لذا فهو يحكي عن وجود مرحلتين زمنيّتين 
نزل خلالهما القرآن الكريمء ففي المرحلة الأولى نزل على هيئة حقيقة بسيطة ومحكمة 
وموحّدة؛ ليبقى في اللوح المحفوظء أو في قلب النبيّ محمد وفي المرحلة الثانية تجلّت 
هذه الحقيقة النورانيّة على هيئة تفصيل وأجزاءء في رحاب نزولها عليه على مرّ الزمان/”. 


ونستشف من مضمون هذه الآية أنْ القرآن الكريم مرٌ بمرحلة الإحكام التي لم يظهر فيها 
للبشرء لكنه تجلّى لهم في المرحلة الأخرى» واتضحت آياته بشكلٍ مفصّلٍ؛ وتجدر الإشارة -هنا- 
إلى أنه في كلا المرحلتين - مرحلة اللوح المحفوظء ومرحلة النزول - محكمٌ وفيه آيات» وفي عين 
وحدته بوصفه كتابًا سماويًا هو يتضمّن معان متنؤعة إذ لو حم يتّصف بذلك في المرحلة الأولى 
ما أمكن تفصيله في المرحلة الثانية؛ لذا يمكن تشبيهه في هذه الحالة بالنطفة التي تشمل 
جميع خصائص الإنسانء ومن ثم تظهر على أرض الواقع بهذه الخصائص التي كانت كامنةً 
فيهاء ومن هذا المنطلق يمكن تفسير الإحكام -هنا بأنّه يعني الحقيقة البسيطة للقرآن حينما 
كان مكنونًا في اللوح ا لمحفوظ. 


[1] راجع: محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآنء ج 5. ص 446. 
[2] راجع: م6. نء ص 214. 


[3] راجع: يعقوب جعفريء تفسير كوثر (باللغة الفارسية), إيران» قم منشورات هجرت» الطبعة الأولى 7 2 5. ص 167. 


عد 273 ,: جامد 


»--الرن الا اتاب تسرف هر اسان حل 

وقد فسّره العلامة الطباطبائي الأحكام بنحو لا نظير له حيث عذه في مقابل التفصيل؛ بمعنى 
إيجاد فاصلة بين الأجزاء المترابطة مع بعضها لأحد الأشياءء وهنا يراد من التفصيل الفصل بين 
الأمور المتداخلة مع بعضها. وبناءَ على هذا المعنى للتفصيلء فإنّ إحكام الآيات يعني عدم فصلها 
عن بعضهاء وإيجاد ارتباط بين عدد من الآيات المنفصلة عن بعضهاء وإرجاع آياتٍ إلى آياتٍ أخرى 
على نحو إرجاع الكل إلى أمرٍ واحدٍ يتّصف بالبساطة» وليس مكوّنًا من أجزاء عدّة!". 


إِذَا هؤلاء ال مفسرون يعتبرون القرآن الكريم ذا حقيقة واحدة ومضمون موحد؛ لا أجزاء 


فيه ولا فصول. 


ويفيد الحرف (ثمٌ) في هذه الآية بأنْ التفصيل الموجود في القرآن يأتٍ في المرحلة الثانية من 
حيث الرتبة بالنسبة إلى كونه محكّمًاء حيث طرأ التفصيل على إحكامه مباشرةً؛ وكما هو معلومٌ 
فالإحكام والتفصيل مرتبطان بمعاني الآيات» إذ إن معان كتاب كهذا تضرب بجذورها في أصل 
واحدء وإن أمعنا النظر في هذا الأصل لألفينا تفاصيل القرآن كامنةً فيه. ولو استخلصنا هذه 
التفاصيل لوجدنا فيها ذلك الأصل نفسه أيضًَاء؛ ما يعني أن الآيات مع اختلاف مضامينها وتنوّع 
أهدافها. هي في الواقع ذاث معنّى واحد بسيط لا أجزاء لها ولا يمكن تبعيضهاء ومن ثم فهي 
تتمحور حول هدف واحدء إذ كلّ آية تذكر موضوعًا معيّنّه وفي الحين ذاته يُراد منها هدفٌ 
معيّن؛ هو كالروح الكائنة في باطن جميع الآيات» والتي تحكي عن حقيقة واحدة يُراد بيانها؛ 
وهذه الحقيقة تعتبر البنية الأساس والمضمون المحوري لجميع ا معاني والتفاصيل في جميع فروع 
الآيات”؛ لذلك لا بدٌ من تفسير (ثم) بأنه حرف عطفٍ يشير إلى الترتيب مع التراخي؛ أي التراخي 
بحسب ترتيب الكلام لا التأخّر والتراخي الزمانء إذ لا معنى للتقدّم والتأخّر الزمان بين المعاني 


المختلفة؛ من حيث كونها أصلية أو فرعيّة ولا من حيث إجمالها وتفصيلها”. 

ويحتمل أن تكون كلمة (كتاب) في هذه الآية بمعنى هذا القرآن ا موجود بين أيدينا بسُوّره 
وآياته. أو اللوح المحفوظه أو القرآن المحفوظ في اللوح المحفوظ؛ وهو ما أكُد عليه العلامة 
محمّد حسين الطباطبائي بقوله: «المراد بالكتاب هو ما بأيدينا من القرآن المقسَّم إلى السور 


[1] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 6 ص 136. 
[2] راجع: م6. نء ج. نء ص. ن. 


[3] راجع: م6. ن»ج. نء ص 137. 


4 عد 


جه الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصٌ القرآني ل 


والآياتء ولا ينافي ذلك ما رثّما يُذكّر أن المراد بالكتاب اللوح المحفوظ أو القرآن بما هو في اللوح» 
فإنّ هذا الكتاب المقروء متّحدٌ مع ما في اللوح اتّحاد التنزيل مع التأويل»!". 

وم يؤيّد بعض ال مفسرين هذا الكلام في تفسير كلمتي الإحكام والتفصيلء حيث اعتبروهما 
تشيران إلى هيئة القرآن ومضمونهء وعلى الرغم من اعترافهم بصوابيّة رأي العلامة من الناحية 
العقديّة والأخلاقيّة والعمليّة وانسجامه مع مبادئ التوحيد الخالصء إلا أنّ سياق الآيات لا 
يحتمل ا معنى الذي طرحه. فضلًا عن عدم تناغمه مع القواعد اللغويّة؛ فهو -كما ذكرنا- 
جعلهما في مقابل بعضهما؛ وهذا يعني أنّنا أمام أمرٍ كأيَّ نروم بسطه وتفصيله, وقد ذكر هذه 
الفرضية؛ نظرًا لوقوع الكلمتين في موضع واحد. 

5ه رقض هولاء اللفنقرون ما ذهب إليه العلامة اق كفسي قولة. -كعالة 9 لج 207 
نم فيَلَتَ 4؛ لأنّ الإحكام بمعنى إتقان الشيءء. ومعناه الوصفي للقرآن هو إتقان كلماته وعدم 
وجود أي خللٍ في منظومة آياته التي تدلّ على معان واضحة والتفصيل يُراد منه توضيح ما 
فيه من أفكارٍ بأسلوبٍ مبسوط وواضح. إِذَاء القرآن واضحٌ ومتقنُ بمجمله من حيث دلالته 
على المعاني والمفاهيم المطروحة في آياته وعباراته وألفاظه. وهو كذلك واضحٌ ومتقنّ على 
صعيد بيانه تفاصيل هذه الآيات والعبارات والألفاظء وبالتالي لا يوجد غموضٌ وتعقيدٌ فيه؛ 
وعلى هذا الأساس نستشفً من سياق هذه الآية موضوع البحث وغيرهاء أنها تحكي عن 
الجانب الفنيٌ للآيات من ناحيتين: 

- من الناحية الشكليّة المشتملة على تركيب الكلمات وتأليفها؛ أي أن القرآن تم بيانه 
بشكلٍ متقن يجعله منزّهاً من كل نقصٍ؛ من حيث اتّزان حركته وتكامله فنيًا. 

- من ناحية ا لمضمون الذي يشتمل على التفاصيل والجزئيّات الخاصّة بالأفكار المطروحة 
فيه وطريقة بيانهاء فكل حكم ومفهوم يطرحه القرآن للناسء عارٍ من كل خفاءٍ وغموض. 

واستنادًا إلى ما ذكرَ نستنتج أن ذكْر الإحكام والتفصيل في سياقٍ واحدٍ يُراد منه إضفاء 
صبغة بلاغيّة على النضٌ القرآف» والإشارة إلى دقة الأسلوب القرآف في بيان مواضيع آياته!”. 


[1] للاطلاع أكثر راجع: محمّد حسين الطباطباي» الميزان في تفسير القرآن. ج 6. ص 137. 


[2] راجع: محمد حسين فضل الله, من وحي القرآن» ج 12 ص 10. 


عد 275 ,: جامد 


»ال الا : اللَف ساقي لض المَآَق هه 
وممًا يؤْيّد ذلك: الأوصاف التي أطلقت عن القران انه 1 .طابع متشابه (مثاني)؛ وذلك في 


6 مس خنن رةه ع بي 


1 ال :أنه رَل لْحْسَح الدويثٍ كنا متها عَدَانَ ديع ونه جلو الزين عدوت 
3 ممم لين جَلودهُمْ 97 إل د للد كلك شدى اله جيف يد من بكساه ومن 
0 تا لَه مِنْ هَادٍ ©1'!. أضف إلى ذلك فالآية ختمت بعبارة: (من لَدْنَْ حككر حير 6 
والتي ينسجم فحواها مع المعنى المراد من الإحكام (أحكمت): حيث تشير إلى إتقان الفعل 
الإلهيّ, وهذا ما أكّد عليه العلامة الطباطبائي نفسه حينما قال: «قوله -تعالى-: #من لذن حك 
حَِيرٍ © الحكيم من أسمائه الحسنى الفعليّة. يدل على إتقان الصنعء وكذا الخبير من أسمائه 
الحسنىء يدل على علمه بجزئيّات أحوال الأمور الكائنة ومصالحها؛ وإسناد إحكام الآيات 
وتفصيلها إلى كونه -تعالى- حكيمًا خبيرًا ما بينهما من النسبة»”. 

وقد أكّد السيّد قطب في تفسيره على أنْ الإحكام المذكور في الآية الأولى من سورة هود 
التي هي في صدد إثبات الوحي والرسالة؛ بمعنى إتقان آيات القرآن الكريم وعدم طروء خللٍ 
ونقصٍ فيها بقوله: ١«‏ أُعَكَتَ انه 4 فجاءت قويَّة البناءء دقيقةً الدلالة. كل كلمة فيها وكل 
عبارة مقصودةٌ. وكلّ معنى فيها وكلّ توجيه مطلوبٌء وكلّ إيماءة وكل إشارة ذاثُ هدفٍ معلوم, 
متناسقةً لا اختلاف بينها ولا تضاربء ومنسقةً ذاتَ نظام واحدٍ. ثم فضّلت فهي مقسمةٌ وفق 
أغراضهاء مبوّبةٌ وفق موضوعاتها وكلّ منها له حيّرٌ مقدار ما يقتضيه. أمّا من أحكمها ومن فصّلها 
على هذا النحو الدقيق؛ فهو الله -سبحانه- وليس هو الرسول: (من لَدْنَ كير حير 0164 

وبذلك يثبت لنا ممًا ذَكِرَ أنّ الكتاب في هذه الآية لا يراد منه التوراة والإنجيلء كما أن 
التفصيل لا ُقصد منه ترجمتهما إلى العربيّة. 


ب- الآية الثالثة من سورة فضلت: 


حب جه اسل عن الزبق د 


قال -تعالى-: حم 0 تَنزِبلُ من تمن الصو )كنب مصلت ينمه ءانا عَرَييً 
عَوَمِ يَعَلَمُونَ ()414. 


[1] سورة الزمر الآية 23. 
[2] محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 6 ص 136. 
[3] سيد قطب.ء في ظلال القرآن. ج 4. ص 1854. 


[4] سورة فصّلتء الآيات 1 - 3. 


1 


حهنيههء 0 الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "الكتاب" في النصٌ القرآني ‏ .ا 

سورة فصّلت نزلت بعد أَنْ أنكر الكفار الكتاب الذي أُنزلٌ إليهم؛ أي القرآن الكريم", 
حيث تؤكّد على هذا الموقف ابتداءً من آياتها الأولى» ثم يتكرّر هذا التأكيد بين آياتٍ عدّة؛ 
والمعنى الظاهر للآية الثالثة هو أن الكتاب هو القرآن ذاته. ويؤيّد ذلك مضمون الآية 26 


يسح ل ف 6 اساسا صصح قرع 


التى أشارت إلى ردّة فعل الكفار إزاءه: ( وَمَال الْذِنَ كفروأ لا شَمعوأ يمَذَا الْفَرءَانِ وَالْعوَافيه 


َلك تَكِْينَ 4» ثم تكرّر هذا التأكيد للمرّة الثالثة في الآية 40: ١‏ إِنَّ أبن يُلْحِدُوتَ ف حَاينيَنَا 
لَايحْموْنَ عَكَآ...؟ بعد ذلك تلاها المضمون نفسه في الآية 41: 9 إِنَّ اين كَفَرُوأ اَذَك لما 
جَدَهُم ونه َكِننبٌ عَرِيدٌ 4. وفي أواخر السورة ضمن الآية 52 بالتحديد جاء التأكيد على أن 
القرآن من عند الله -عرٌ وجل-: 9 قل أرَعَمثمٌ إن حكاا بِنّ عِندٍ اَلَو ثم حكَفَرْمُ بد مَنْ 
6 


صل مِمَّنَّ هوف سْفَاقٍ بَعِيدٍ 4. 


اق تحير 

وجدير بالذكر -هنا- أن كلمة (تنزيل) في الآية الثانية خبرٌ لمبتدأ محذوفي. وهي مصدرٌ 
يفيد اسم المفعولء لذا يقدّر معنى الآية بالتالي: هذا الكتاب منزلٌ من الرحمن الرحيم» وقوله 
-تعالى-: «كِتَبُ فْصَلَتَ َايمُهء هرانا عَرَبِيًالَمَوَِ يَعَلَمُونَ 4 في محل رفح خبر؛ أي إِنّْها خبرٌ 
بعد الخبر الأول (تنزيل)!2. 

وعبارة: 9 فْرَْانَا عَرَبيًا ؟ في محل نصب حال للكتاب أو لآياته. وعلى هذا الأساس تفشّر 
الآية بالتالي: كتابٌ فصلت آياته للناس؟ ىْ يعرفوا معانيها؛ أن لغتهم اللغة نفسها التي 
أنزل بها القرآنء وهي العربيّة'”. وقد فسرٌ بعض المفسرّين (فضّلت) حسب المعنى المتعارف 
للتفصيلء أي أَنّها تعني بيان الوعد والوعيد الإلهيّ للمؤمنين والكافرينء وهو ما تبنّاه الفخر 
الرازي لدى تفسيره الآيات 1 إلى 8 من هذه السورة؛ وبالتالي تعني تفكيك آيات القرآن 
وبيان معانيهاء حيث قال: «قَوْلُهُ (فُضّلَتْ آياثهُ) وَالْمُرَادْ أَنَهُ فُرقَتْ آيَائْهُ وَجْعَلَتْ تَفَاصِيلَ في 
مَعَانِ مُخْتَلِقَةِ فَبَعْضْهَا في وَضْفِ ذَاتِ الله -تَعَاىَ وَشَرْحٍ صِفَاتِ التَنْزِيهِ وَالتَفْدِيسِ وَشَرْحٍ 


1] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 17. ص 359. 

معظم السور التي أشارت إلى عربيّة القرآن الكريمء هي مكيةٌ في نزولها؛ مثل: سورق يوسف والزخرف. حيث نزلت في بداية الدعوة 
لإسلاميّة؛ حينما انَخذ العرب موقفاً مناهضاً للإسلام وعارضوه بشدَّة؛ لدرجة بلغت العداء المعلن. 

للاطلاع أكثر. راجع: (أحمد عمرانء الحقيقة الصعبة في الميزان» لبنان» بيروت» منشورات الأعلمي للمطبوعات, 1995م, ص 185). 


2] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 17. ص 359. 


3] راجع: م6. نء ص360. 


عد 277 م جامد 


٠‏ الِب نالا للف ساقي دض المَآَق حههد. 
كمَالٍ عِلْمهِ وَفْدْرَتَهِ وَرَحْمَته وَحِكْمَتهِ وَعَجَائْبٍ أَحْوَالِ خلقه السموات وَالْأَرْضَ وَالْكَوَاكْتَ 
وَتَعَافّبٍ اللَيْلِوَالنََّارٍ وَعَجَائْبٍ أَحْوَال النَبَاتِ وَالْحَيَوَانِ وَالْإِنْسَانِ وَبَعْضُهَا في أَحْوَالٍ التّكَالِيفٍ 
الْمُتَوَجّهَةِ نَحْوَ الْقُلُوبٍ وَتَحْوَ الْجَوَارِح وَبَعْضَُا في الوعد والوعيد والثواب والعقاب درجات 
أَهْلٍ الْجَنّة وَدَرَجَاتَ أَهْل النَانِ وَبَعْضْهَا في الْمَوَاعظ وَالنَصَائحِ وَبَعْضُْهَا في تَهْذِيبٍ الْأَخْلَاقٍ 
وَرِيَاضَةَ النّفْسِء وَبَعْضًْا في قَصَصٍ الْأَوَينَ وَتَوَارِيخْ الْمَاضينَ»!". 

لا شك في أن الاستنتاجات المنحازة المطروحة من قبل يوسف درّة الحدّاد لا تقوم على 
أسس البحث العلمي الصائبة؛ لكونها مشوبةً بالتناقضء وقد توصّل إليها على ضوء تصوره أن 
القرآن نسخةٌ عربيّةٌ من الكتاب المقدّسء فقد اذّعى أن النبي محمَّديق؛ كان على ارتباط بأهل 
الكتاب ودرس عندهم. ثم ترجم النضٌ القرآفّ من التوارة والإنجيل!”/ بينما قال في موضع آخرَ 
إن الله -تعالى- لم يُنزل سوى أربعة كتبٍ سماويّة؛ هي توراة موسىء وإنجيل عيسىء وزبور 
داوودء وقرآن محمّدا". واللافت للنظر أنه حاول وضع حل لهذا التناقض في الرأي عبر تفسير 
الآية 13 من سورة الشورى بشكلٍ غريبء حيث قال إِنْ الوحي على ثلاثة أنواع ونوعه الثالث 
هو مجيء ناقله من جانب الله إلى النبيّ»ء وهكذا كان يوحى إلى النبيٌ محمّدا"ا. وهذا أدنى 
أنواع الوحي -برأيه-. وهذا الكلام يواجه بأسئلة عدّة هي: إذا كان الوحي يأ النبيّ2؛ عن 
طريق جبرائيل: فما هو الدليل إذَا على كون القرآن مستوحّى من الكتب السالفة؟! ألا يتناقض 
هذا القول مع الممدّعى السابق الذي زعم فيه أن النبيّيَي: درس عند علماء أهل الكتاب وتعلّم 
الترجمة والنقل من المزامير وسائر كتبهم؟! وهل يممكن اذعاء أن أمين الوحي جبرائيل درس 
-أيضًا- عند علماء أهل الكتابء ثمّ أوحى للنبيّ ما تعلّمه منهم؟! أو هل امتلك النبيٌ مصادر 
عربيّةَ للكتب التي ادّعيتَ أنه اقتبس منها قرآنه؟!!ة 


1] محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 27 ص 538. 

للاطلاع أكثر. راجع: جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآن. ج 2 ص 124. 

2] راجع: يوسف درّة الحدّاد, الإنجيل في القرآن. ص 21. 

3] راجع: م. نء ص 4 و 23. 

4] راجع: م. نء ص 26. 

5] أكُد المستشرق الأطاني غيرهارد بويرنغ (عهذع8077 06124) في مقالته ضمن الموسوعة القرآنيّة على عدم وجود أي دليلٍ يثبت أن 


نسخةً كاملةً مترجمة من الكتاب المقدّس كانت عند العرب إبّان نزول القرآن الكريم» لذلك لا يمكن اذعاء أنه مستوحّى من نسخة كهذه. 
.6 .ص ,1 .1701 ,800 صا ,مم0 عطلا ع برع 10م حمطن روستة 801 لتتهطا 0 01 
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خهم _الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النص القرآتي 2 
المبحث الثاني: "الكتاب" عبارةٌ عن رمز لنصٌ مواز يقابل "الكتاب"؟؛ 
بمعى المصحف : 
تطرّق عددٌ من المستشرقين إلى شرح بعض المفاهيم القرآنيّة وتحليلها؛ مثل الكتاب, وأمّ 
الكتاب» والتفصيل على ضوء الإحالة الذاتيّة للقرآنء وقد تمحورت بحوثهم بشكلٍ أساس حول 
تفسير مصطلح الكتاب؛ نظرًا لطرح احتمالات عديدة في تفسيره؛ وقال أحد الباحثين في هذا 
الصدد: «كلمة الكتاب في القرآن؛ كأنها ترمز إلى مفهوم ينم عن تصوَرٍ دينيٌ معيّنِ محاط بهالة 
من القدسيّة؛ بحيث حظي بأهمَّيّةِ بالغة؛ لأنّها في السّياق القرآن لها ارتباطً وطيدٌ بتصوّر 
وحي السماء وبتصوّراتٍ أخرى متنوّعة مرتبطة -أيضًا- بالوحي بشكلٍ مباشر؛ فهذه الكلمة 
البسيطة التي تعني القرطاس المدون والرسالة المدؤنةء بعد أنْ طرحت في المنظومة القرآنيّة 
وانّسمت بطابع خاصٌّء شهدت جوانبَ سيميولوجيةً جديدةً منبثقةً بأسرها من هذا الطابع 
الاق وم أداصين الراظها ونضوز لوصف ايم لكوم القراكية :كمه بالقناب لور طريسدنا 
في ا منظومة القرآنيّة ارتبطت بنحو خاصٌ ببعض الألفاظ القرآنيّة الأساسيّة؛ مثل: الله والنبيّ» 
والتنزيلء والوحيء وأهل الكتاب وهذا الارتباط أضفى عليها صبغةً سيميولوجيةً مميّزقً»!". 
ذاه ليست هناك ملاحظاثٌ عجيبةٌ بالنسبة إلى كلمة الكتاب في القرآن الكريم, إلا أن 
المستشرقين اعتبروها تدلّ على المصحفء لذا فهو غير ما هو موجودٌ اليوم بين يدي المسلمين 
على هيئة كتاب مدوَنِ؛ لأنّ الاستخدام القرآئّ للكلمة والسياقات التي ذكرتَ في رحابها يدلان 
على أن لاك من الكلمة إذا كان ذلك الكتاب السماويٌء ففي هذه الحالة هناك موارد 
محدودةٌ ينطبق فيها مع المعنى الخارجيّ للكلمة!”. 
ويرى هؤلاء المستشرقون أنْ كلمة الكتاب المذكورة في الآيات الأولى لبعض السور القرآنيّة 
وفي سائر الآيات, لها مفهومٌ في ما وراء النصٌ القرآنّ -مواز للنضٌ القرآن- ولا يحال ذاتيًّا إليه, 
ومن هذا المنطلق استنتجوا أنه لا يعني المصحفء لذا فهي لا تدلّ على هذا القرآن الموجود 
اليوم بين يدي المسلمين؛ على الرغم من أَنْ غالبيّة المفسّرين المسلمين فسّروها هكذا. ولعلّهم 


الإسلاميّة, 9م ص 14 - 15. 


بطع4نع.آ رع ناتخ ع/1 مسعتصصصةتحآ عصدر بط لعغتلء .3 .1701 .80 صا ,”فتطهخ صذ عسمنكتت11 ع8 بائله01؟ مسقطة0 .ى تسمتلل”18 [2] 
.م ,(2003) .للتدظ .[ .15 نسامك]آ عة عتدملا موعلد 
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4 -النح اران تابر مساق اهس اماق حقهد 

طرحوا هذا الاستدلال على ضوء اعتقادهم بشفهيّة القرآن الكريم, إذ بادروا إلى تفسيره وفق 
هذا الاعتقاد'''؛ وكما هو معلوةٌ فقد فكُكوا بين شفهيته وبنيته المدؤنة» وفي هذا السّياق أكُدوا 
على أن القرآن المسموع - الشفهي - كان يحظى بأهمّيّة بالغة بين المسلمين الأوائل؛ لذلك م 


يصروا على تدوينه. 


وجدير بالذكر أن ال مستشرق دانيال ماديجان بذل كل ما بوسعه لإثبات أن القرآن 
(المصحف) ليس هو الكتاب ذاته المشار إليه في آياته. وادعى أن إشارته إلى نفسه بعنوان 
(كتاب) لها مدلولٌ معين. 


واحتمل بعض المستشرقين أنْ يكون وصف القرآن نفسه بالكتاب ذا معنّى رمزيّ مواز 
للنضء وأنّه ليس إشارةً إلى أمرٍ آخرّ أو أنه يدل على النضٌ القرآقّ قبل رواجه بوصفه كتابًا 
رسميًا لدى المسلمينء أو رما يشير إلى النصوص القدّسة اليهوديّة والمسيحيّة, أو أريد منه 
إحالةً ذاتيةً إلى جانب مدلولٍ مواز للنضٌ في آنِ واحد؛ أي أنْ الكتاب في هذه الآيات هو 
الكتاب ذاته وكذلك ما يرتبط به. ويعتقد هؤلاء أن القرآن عبارةٌ عن نص فيه إحالةٌ ذاتية؛ 
بحيث يتحدّث عن نفسه. ولذلك استشهدوا بكلمة الكتاب لإثبات رأيهم هذا. 


كما أن البنية اللغويّة برأي ا مستشرق ستيفان فيلد تتضمّن إحالةً ذاتيّة حينما يتمحور 


وقد اعتبر ا مستشرقون استعمال كلمة (كتاب) في القرآن بأنْها مؤْشّْرٌ على الإدراك والإرجاع 
الذاتيّين في القرآن» وتحكي عن هاجس النضٌ القرآ بالنسبة إلى ذاته والكتاب بهذا الوصف 
يعتبر مرآدً تعكس عمليّة الوحي واستقبال النضٌ المنزل فيه من قبّل النبيّ» وهذه هي الميزة التي 
تشخًص القرآن عن النصوص المقدّسة اليهوديّة وا مسيحيّة» لذا يمكن اعتباره أكثر النصوص الدينيّة 
وعيًا بذاته وأوسعها نطافًاه على صعيد الإحالة الذاتيّة» إلى جانب أنه أحدث من هذه النصوص. 


هذا التلاحم الكامن في باطن النضٌ القرآّ جعله أشبه ما يكون بالنصوص العلميّة والأدبيّة 
[1] للاطّلاع أكثر. راجع: مرتضى كريمي نياء زبان قرآن تفسير قرآن (باللغة الفارسية)» إيرانء طهران. منشورات هرمس الطبعة الأولىء 1392م 


ص 7. 


.6 .م ,(2006 ,92355019112آ]ط بصعل داوع 185]) بمهتنا0 عط صذ تلم اصع ماع18 كاعد مآ تلم تاسمعموعءء كاعد ج37“ ,117110 سماع5[ 2] 
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اخ الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النص القرآني عط 
الحديثة وأكثر النصوص المقدّسة وعياء وممًا أكّد عليه ستيفان فيلد أن خصوصيّة الإحالة الذاتيّة 
في القرآن الكريم تنم عن وعي نضّْه بالتوجّهات اللغويّة للعصور اللاحقة؛ وكأنه تنبّأ بها'"'. 


وهناك مستشرقون عزؤًا هذه الميزة القرآنيّة إلى كونه كتابًا مفتقرًا إلى قبول مخاطبيه 
وتأييدهم: حيث قال فيلد في هذا الصدد: «كان القرآن يتلى في بيئة شهدت في الوقت ذاته 
تلاوة سائر النصوص التوحيديّة المقدّسة اليهوديّة. واليهوديّة ا مسيحيّة. وا مسيحيّة إلى جانب 
نصوص العرب المشركين وتلاواتِ أخرى محتملة؛ لذا كان ظهور تلاوة (قرآنيّة) عربيّة معتمدًا 
على بيئة توحيديّة تتقبّله»”. إِذَاه من الطبيعيٌ أنْ القرآن الكريم في أجواء كهذه ينبغي له 
بيان هويّته والأملوب الذي يتيح للمخاطب فهم مضامينه؛ ومن هذا المنطلق لا بد له من 
إقناع قرائح متنوعة بأنّه كلام الله فاه وقد نزل إلى العرب بواسطة النبي محمد 02. 


ويعدٌ التناضٌ - التعالق النضّيّ - أو الارتباط بين القرآن والكتاب المقدّس اليهوديٌ المسيحيٌ 
مرتكرًا لتحقّق ارتباط تأريخيّ في ما بينهما وحدوث تشابهِ مقصودٍ وتلاقح متبادَلٍ ومتواصلٍ 
ومتوالٍ ومتواكب ذي طابع تنافسيٌ؛ وهذا الارتباط الذي يمكن وصف القرآن على ضوئه؛ 
كالابن للكتاب المقدّس» 27 لإيجاد إحالة ذاتيّة في نضّه". 


وأحد جوانب الإحالة الذاتيّة في القرآن الكريم هو ارتباطه بالنبوة وانبثاقه من مصدرٍ 
ميتافيزيقيّ حيث خوطب النبيّ محمّدي بنداء غيبيّ وطلب منه إعلام الناس بشخصيّته 
وطبيعة تلاوة النضّ الذي يبلّغه لهم وواقع النضٌ ذاته", وهذه الميزة القرآنيّة عادةً ما تظهر "ا 
في بيئة حواريّة متفاعلة'”. 

واعتبر دانيال ماديجان الإرجاع الذاق في القرآن الكريم إرجاعًا إلى الغير بنحو ماء وعلى 


عتتدر[ بإ لعاتلء ,4 .1701 ,800 ما ,132تا0 عطاعة عتتتخاجرتك5> ,تسقطه0 .لخ تسدتللة1187 مكلخ عه5 ب4 - 2 .جزم ,.ل1ط1 [1 
.بط ,(2003) مللتدظ .[ .18 نسامكاعة عقدملا بوعل ,معلاع.آ عكقناسسة عكلةا 


.4 .م ,.ل1ط1 ,11711 صسمطعئ5 2 

.2 .2 ,1 22 رعق ةتصذ كاء5 مصدع 311/101 
.م ,.10ط1 ,11551 صسوقع زد [4 

.5 .م ,هلط [5 


.3 مم ,.14ط6[1 


قصماعة لمعنعه21نل عكتأهحصرمتيعط [ 7 


جد 281 ١‏ ايد 


: >»-الِ نالا للف ساقي دض المَآَق حههد. 
هذا الأساس استنتج عدم إمكانيّة تعيين هويّته الذاتيّة على نحو القطع واليقين» فالقرآن لدى 
تعريفه ذاته عن طريق الإحالة إلى الغير يُعدٌ بالضرورة محاكيًا له'''. وقد تبنّى ماديجان فكرةً 
تتباين مع الاستدلالات المتعارفة بين المفسّرين المسلمين اذعى على أساسها عدم إمكانيّة تعيين 
هويّة هذه الذات -القرآنيّة- على نحو القطع واليقينء وقال في هذا الصدد: «على الرغم من 
أن السنّة شاءت تحديد هذه الذات في نظاق المصحفء إلا أن تعيين مدلولها متوقفٌ على ذكر 
إيضاحات أتمّ وأكملّء وهو ما يتطرّق النصٌ نفسه إليه»/”. 

ويعتبر (الكتاب) من وجهة نظر المستشرقين اصطلاحًا محوريًا تتبلور فيه الرؤية القرآنيّة 
بالنسبة إلى القرآن نفسه. إذ اعتبروه مصطلحًا غامضًا على المفسّرينء وفي هذا السّياق ذكروا 
العديد من الأسباب التي أسفرت عن حدوث غموض كهذا في مدلوله؛ ومن جملتها: أن قارئ 
النضٌ القرآئْ أو مستمعه يصغي إليه؛ بوصفه نضا مغلقًا؛ بحيث لا يلاحظ وجود أي ارتباط 
بين الصيغ المكرّرة لهذا المصطلح”". 

وحينما نمعن النظر في آراء ماديجان وسائر المستشرقين» نستشف منها أنُهم يعتقدون 
بوجود اختلافٍ بين القرآن وا مصحفء وقد توصّلوا إلى هذه النتيجة على ضوء الأساليب 
النقديّة التي اتبعوها ضمن دراساتهم التي دوّنوها حول المسيحيّة. وفي مقارناتهم بين تدوين 
القرآن ومراحل تدوين الكتاب المقدّسء إلى جانب اتّباعهم أساليبَ نقديّة إزاء القرآن بالارتكاز 
على أسس كتابهم المقدّسء أو أنْهم استنتجوا ذلك اعتمادًا على فحوى بعض الروايات التي 
تتحدّث عن جمع النضٌ القرآفّ وتدوينه بعد فترة طويلة من نزوله. 

وقد طوى النضٌ القرآئيّ برآي بعض المستشرقين ثلاث مراحلّ تطورية؛ ليتبلور في نهاية 
ا مطاف على هيئة كتابء. وقد توصّلوا إلى هذه النتيجة عن طريق مقارنة مسيرته التكوينيّة 
وعمليّة تدوينه مع النصوص المقدّسة اليهوديّة المسيحيّة. وكذلك على ضوء المقارنة بين 
كيفيّة تحؤّله وتحوّل النصوص المسيحيّة المقدّسة إلى مصدرين رسميّين لدى المسلمين 
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جه الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيٌّ لمصطاح "الكتاب" في النص القرآني و73 
وا لمسيحيّين؛ وهذه المراحل هى التالية: 
ا مرحلة الأولى: التلاوة. 
المرحلة الثانية: تحوّل التلاوة إلى نسخة عربيّة للنصوص المقدّسة السابقة (غير العربيّة). 
امرحلة الغالقة: تعؤل السخة الغربيّة للنصوض اللقدّسة السابقة إل كناب مستقل موشنى 
إلى جميع الناس ويحظى بأفضليّةِ على كل هذه النصوص؛ بحيث جرّدها من فاعليّتها الدينيّة". 
ويعتقد بعض المستشرقين؛ من أمثال: ماديجان أن معنى كلمة (الكتاب) المذكورة في 
القرآن الكريم ذو ارتباط وطيدٍ بالبنية التأريخيّة والخلفيّات التأريخيّة بشكلٍ عام والتي 
آلت إلى الزوال إلى حدّ كبيٍ ومن هذا المنطلق عادةً ما يلجأون إلى تفسيرها بأسلوب لغويٌ؛ 
كي يستنتجوا المدلول القرآيّ المقصود منها. حيث يبادرون -أحيانًا- إلى صياغة بيئة تأريخية 
افتراضيّة لا أساس لها؛ بغية إثبات صوابيّة استدلالهم, لذلك يفئّدون آراء الكثير من المفسّرين؛ 
بزعم أنّْها لا تتناغم مع مضمون الآية التي يتمحور حولها البحث. ومن ثمّ يصفون بعض 
المصطلحات التخصّصيّة -مثل القرآن والسورة والآية- بأنّها ذاث معان غامضة وموهمة2). هذا 
الغموض برأيهم لا يُعدّ من الخصائص الذاتيّة لمصطلح (الكتاب) وما شاكله: بل سببه عمليّة 
تدوين المصحف والتي انّسمت بسعي المتصدّين للأمر بتعيين مدلولٍ خاصٌ لكل كلمة تُدرج 
في آياتهه ومن الطبيعي أن الكتاب له معان عديدة؛ لذلك اكتنفه غموضٌ من هذه الناحية". 
ويتصور هؤلاء المستشرقون أن المسلمين دوّنوا المصحف في فترقٍ بعيدة جدًا عن زمان نزول 
آياته؛ لدرجة أن معان مصطلحاته تختلف عن تلك المعاني الأولى الملحوظة في نزول آياته. 
وهذا التصوّر كما أشرنا آنقًا؛ لعلّه متأثّرٌ ببعض الروايات المرتبطة بمسألة جمع القرآن في وقت 
متأخْر ضمن مصحفء فهذه الروايات باتت ذريعةً لتأكيدهم على شفهيّة القرآن بشكلٍ مبالغ 
فيه: وادّعاء أن مفهوم مصطلح (الكتاب) الذي تكرّر ذكره فيه لا يحكي عن القرآن الموجود 
بين يدي ال مسلمين على هيئة مصحف. 
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4 ال الاق تاشرف هه اسان جه 

فضلًا عن ذلك أنْنا لو ألقينا نظرةً عابرةً على أقدم قواميس اللغة العربيّة سنلاحظ أن 
كلمة (كتاب) ذاتٌ معان عديدة ومتنوعة الاستعمال في مختلف النصوص؛ لذا لا صوابيّة لما 
استنتجه هؤلاء المستشرقون؛ لكونه يتعارض مع مبادئ البحث العلميّ القويم» حيث أضفوا 
على معظم جوانب النضٌ القرآّ طابعًا تأريخيًا واعتبروه تلاوةً وعاملًا مكوّنًا لأمّة من الأمم!". 
ولا نبالغ لو قلنا إن أهمْ نقطة ضعفٍ في هذه الاستنتاجات هي ارتكازها على فرضيّاتِ فحواها 
أنْ النبيّ محمّدية م يتصدّ إلى تدوين القرآن جرّاء مشاغله الكثيرة التي منعته من التفرّغ 
لهذه المهمّة لكنّ الواقع على خلاف هذا المدّعىء إذ لو قيل إِنّه كان مكلّقًا بتدوين نص رسميّ 
للمسلمينء ففي هذه الحالة لا يوجد أيّ مسوَّغ يبرّر إهماله هذه المهمّة الحسّاسة وتأخيرها 
إلى فترة بعيدة عن زمن نزول الآياتء ومهما كانت مشاغله هامَّةً وكثيرة لكنها لا تعد مبررًا 
يدعوه للتخأي عن تدوين المصحف؛ لذا لا يتناسب هذا الاحتمال مع القواعد العقليّة, ولا 
يمكن توجيهه بأيٍّ ذريعة كانت. 

وممًا ذكره ماديجان في هذا السّياق أنْ الآيات المشتملة على لفظ (كتاب) تدلّ على أن 
ما تلاه النبيّ محمد هو عبارةٌ عن وحي وفي الحين ذاته تحكي عن مراحل نزوله» كما أنْها 
توضْح مضمونها بنفسها؛ أي أنْها تتحدث 7 نفسهاء حيث قال: «المتكلّم - الناطق عن نفسه 
- في القرآن لا يشير -فقط- إلى نفسه. وإنما يتحدّث عن قضايا في ما وراء ذلك»”. 

ويعتقد هذا المستشرق وأمثاله بوقوع المسلمين في خطأ لدى تفسيرهم بعض ال مصطلحات 
القرآنيّة؛ ومثال ذلك: مصطلححا (الكتاب) و(القرآن) اللذان فُسّرا بالمصحفء. وهو تفسيرٌ غيد 
صائبٍ برأيهم”؛ إلا أنّ الحقيقة على خلاف نظريّتهم هذه؛ لأنْ مفهوم هذين المصطلحين لا 
يقتصر على ا لمصحف فحسب. بل له ارتباطٌ -أيضًا- بمفاهيم أخرى؛ أحدها: الذات القرآنيّة 
التي هي على غرار سائر الذوات والتي لها ارتباطٌ بمفهوم ينمّ عن كيان أكبرَ يُطلق عليه 
اسم (كتاب). كما له ارتباط بسائر النصوص التي تشترك معه من هذه الناحية". أضف 
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جه _الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيٌّ لمصطاح "الكتاب" في النص القرآني و71 
إلى ذلك فالذات القرآنيّة منذ نشأتها كانت على ارتباط بأهل الكتاب. لذا يجب في هذه 
الحالة تأييدهم لها!". 


إذَاه يعتقد ماديجان بأنْ المقصود من مفهوم (الكتاب) المشار إليه في القرآن الكريم لا 
يرتبط بالمصحف. بل يحكي عن عمليّة متواصلة وفاعلة في تدوين الأحكام الدينيّة على ضوء 
متطلّبات الناس وظروفهم الشخصيّة والاجتماعيّة. 


واستنتج ستيفان فيلد هو الآخر في بحوثه التفسيريّة أنْ مصطلحّي القرآن والكتاب 
يشيران إلى هويّتين سابقتين على رسميّة نصوص الآيات المْنزلّة على النبي محمدي» ورتما 
يشيران إلى النصوص المقدّسة اليهوديّة المسيحيّة”؛ واعتبر الكثير من الآيات التي تتضمّن 
كلمة (كتاب) تتحدّث عمومًا عن نمط العلاقة بين الله والإنسان وبشكلٍ أخصّ عن واقع 
العلاقة بين الله والنبي محمّدي وعلاقة الوحي المنزل عليه بالوحي المنزل على سائر 
الأنبيّاء الذين سبقوها”. وعلى أساس هذه الرؤية فالقرآن لا يطرح مسألة (الكتاب) بوصفه 
مفهومًا مغلقًا ضمن نطاقٍ محدَّدٍ وقابلًا للتشخيص والتعريفء بل بوصفه كيانًا فاعلًا يهدف إلى 
هداية الناس“. وفي هذا السّياق وصف ماديجان مفهوم (الكتاب) بأنّه انعكاسٌ لحركة دينية 
في أساسهاء تتمحور في غالبيّة جوانبها حول رسالة توحيديّة سابقة من قبل اليهود والنصارى, 
حيث تبلورت على هيئة نسخة عربيّة تلقّاها النبيٌ محمّديّ: ثم نقلها إلى مخاطبيه العرب؛ 
لذا لو تُرجم هذا ا مصطلح تحت عنوان (النضٌ المقدّس) ففي هذه الحالة سيكون أقربَ دلالةً 
إلى المفهوم المقصود منه. ولكنّ المحذور في هذه الترجمة أنْها قد تجعل القراءة القرآنيّة للنضٌ 
المقدّس على غرار القراءة اليهوديّة المسيحيّة له. في حين أن القرآن يتضمّن فهمًا خاضًا به 
على صعيد تدوين كلام اللها”؛ كما أنْ وصفه نفسه ب (الكتاب) ليس فيه أيّ إشارة إلى هيئته 
وبنيته وطريقة نزولهء وإنما يشير إليه باعتباره انعكاسًا وتجسيدًا لعلم الإله وقدرته. فيلبّي 
حاجة البشر على مرٌ العصور؛ وفقًا لمقتضيات كل زمان وظروفه. 
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2 9 د ا 000 غير 

»الم الصرافي: افوس ساق دص المَرآَقٍ حزهوده. 

إذَّاه القرآن وفق هذا الرأي لا يتفاعل مع مخاطبيه بوصفه نضا قد صِيْعٌ سابقًاه بل يعتبر 
نفسه نضا يتبلور فيه الكلام القاطع والموئّق للربٌ في الوقت الحاضر. 


وقد حاول هذا المستشرق إثبات صوابيّة نظريّته على ضوء بعض العام البلاغيّة للنص 
القرآن؛ مثل: استخدام كلمة (قل)» وفي نهاية المطاف أكْد على أنَّ (الكتاب) لا يُراد منه نص 
مغلقٌ. حيث فسّره على ضوء اعتقاده بشفهيّة القرآن بأنّه يضرب بجذوره في زمن سابق 
لتدوين النصٌ القرآف!". ْ 


وكذلك اذّعى أن مفهوم مصطلح (الكتاب) في القرآن ذو طابع مجازيّ أكثرٌ من كونه 
حقيقيً؛ مستندًا في هذا الرأي إلى كثرة الاستعمال المجازيٌ للفعل (كَتَبِ) من قبّل المفسّرينء 
حيث استخدموه للدلالة على ما تدلّ عليه الأفعال (أمر وحفظ وحسب وفرض)”). وهناك رأيٌّ 
آخرٌ في مقابل هذا الرأيء لكنّه لا يبدو صائبًا في مجال بيان موارد استعمال هذا ا لمصطلح. إذ 
فيه ما هو مقبولٌ وما ليس كذلكء وسوف نتطرّق إلى بيان تفاصيله في ما يأقي. 


وقبل الخوض في تفاصيل البحث نشير إلى أن ماديجان ضمن تحليله مفهوم مصطلح 
(الكتاب) اعتمد على أسلوبٍ سيميولوجي ذي طابع زمنيّء ولدى بيانه المراد القرآئيّ من ذكر 
هذا المفهوم في الآيات الأولى لبعض السور التي تتحدّث عن طبيعة الوحي ونزوله. تطرّق إلى 
بيان كلماتٍ أخرى متناسقة معه؛ والأسلوب الذي اتّبعه في هذا الصعيد قائمٌ على خلفيّاته 
الفكريّة. وعلى هذا الأساس قال إِنّهِ لا يمكن تحديد مدلول هذا المفهوم عن طريق ترجمته أو 
مراجعة المعاجم اللغويّة. لذا لا يمكن اعتبار الكلمة المترجمة له بديلةً عنه بالتمام والكمال. 
وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن بعض المصطلحات القرآنيّة مكرّرة وذاث معان متنوؤعة. حيث 
تتنوّع مداليلها في رحاب استعمالها مفردةً أو مركّبةَ مع كلمات أخرىء وهذا الأمر بطبيعة 
الحال له ارتباطً بموضع ذكرها في كل آية وسورة. 

يدل الفعل (كَتَب) في اللغة العربيّة على ارتباط الأجزاء اممكوّنة لأمر ماء واستعماله مجارًً 
للدلالة على الكتابة عن طريق ضمّ الحروف والكلمات بعضها إلى بعضها الآخر بالخطء وهو 
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حهنيهه 0 الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "الكتاب" في النصٌ القرآني 


ما أشار إليه الراغب الأصفهاني بقوله: «ضمّ الحروف بعضها إلى بعضٍ بالخطٌّء وقد يُقال ذلك 
للمضموم بعضها إلى بعض باللفظء فالأصل في الكتابة: النظم بالخطء لكن يستعار كل واحدٍ 
للآخرء ولهذا سمّي كلام الوزن بكي 5 ؛ كقوله: 00 ...6 [البقرة 
/ 1 - 2]» وقوله: ؟ قَالَإِقْ عبد أسَهِ ءات تق الكتب وَجَعَلى 6 [ [مريم / 30]»'. وأضاف أن 
(الكتاب) يتضمّن جُملًا مدوّنةً إلى 5 بعضهاء كما أن الأمر يُعدٌ نوعًا من الكتابة لأَنَّ الآمر 
يبادر إلى جمع الحروف والألفاظ مع بعضها؛ والكتاب يسمّى بالعربيّة كتابّ؛ نظرًا لجمع صفحاته 


في مجموعة واحدة”. 


ويُعَدَ الكلام في أساسه حاجةً فطريّةَ لدى الإنسان. وهو قائمٌ على الوضع المتّفق عليه بين 
أهل اللغة. وممًا قاله العلامة الطباطباي في هذا الخصوص: «مفردات اللغة إِثما انتقل الإنسان 
إلى معانيها ووضع الألفاظ بحذائها واستعملها فيها في المحسوسات؛ من الأمور الجسمانية 
ابتداءَء ثم انتقل تدريجًا إلى المعنوياتء وهذا وإِنْ أوجب كون استعمال اللفظ الموضوع 
للمعنى المحسوس في المعنى المعقول استعمالًا مجازيًا ابتداء لكنّه سيعود حقيقةً بعد استقرار 
الاستعمال وحصول التبادرء وكذلك ترقي الاجتماع وتقدّم الإنسان في المدنيّة والحضارة يوجب 
التغيّر في الوسائل التي ترفع حاجته الحيويّة. والتبدّل فيها دائمّه مع بقاء الأسماء. فالأسماء لا 
تزال تتبدّل مصاديق معانيها مع بقاء الأغراض اطرثبة»!". 

ونستنتج من جملة ما ذكرَ أنَّ المعنى المتبادر من كلمة (كتاب) هو الألفاظ المدوّنة بالقلم 
على صفحاتء حيث تنتظم فيها مجموعةٌ من المواضيع في إطار سطورٍ مكتوبة يدويًا أو 
مطبوعة آليّه إلا أن معناه تطور ليُطلّق على كلّ شيءٍ تُدرج فيه المعاني» وهذا التطوّر الدلاليّ 
طرأ -أيضًا- على كلام الله -تعالى- ليُطلّق في القرآن الكريم على الوحي المنزل على الأنبيّاء ولا 
سيّما الوحي التشريعيٌء حيث سمي كتابًّ؛ والكتاب الموحى يراد منه أمرٌ سماويٌ أدرجت فيه 
سلسلةً من الأحكام والوقائع. 

ذاه كلمة (كتاب) إمًا أَنْ يراد منها الكتب السماويّة المْنلَةَ على الأنبيّاءء مثل: كتاب 


[1] حسين بن محمّد (الراغب الأصفهاني). مفردات ألفاظ القرآنء تحقيق عدنان داووديء كلمة (كتب). 
[2] للاطلاع أكشر راجع: م. ن. 


[3] محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 1. ص 9 - 11؛ ج 2. ص 316. 


عد 287 ١‏ جه 


»لصن الف لتاب رودرستشماق لآق << 
نوج وصحف إبراهيم وموسىء وإمًا أنّها تعني الكتاب المبين المشتمل على جزئيّات المنظومة 
الكونيّة التي لا تتغيّر الحقائق المسجّلة فيه أو رتما فيه جزئيّاتٌ عرضةًٌ للتغيّر والتحؤّلء أو أنه 
بمعنى السلوكات الفردية والجماعيّة المرتبطة بإحدى الأمم. هذه الكلمة لم تُستخدم في القرآن 
الكريم للدلالة على مفهوم آخرّ غير هذه المفاهيم الثلاثة؛ باستثناء تلك الموارد التي أعتبر فيها 
بأنه الكتابة بالقلم!". 

واستنادًا إلى هذه الاستعمالات القرآنيّة لمصطلح (الكتاب) ضمن مختلف الآياتء يمكن 
تحديد معناه ضمن مدلولين أساسيّين وفق التالي: 

الأوّل: امعنى الملموس وامتعارف المشار إليه في الآيات التالية: سورة الأنعام, الآية 7؛ سورة 
البقرة» الآية 282؛ سورة الطورء الآيتان 41 و42؟ سورة القلم, الآيتان 46 و47؛ سورة البقرة, 
الآية 78؛ سورة الفرقان, الآية 50. 

الثاني: المعنى الاستعاري غير المتعارف: الكتاب وفق هذا المعنى إمّا أن يدل على كتاب 
عاط الوجودء ومن ثم فالآيات التي تتضمّن هذا المصطلح يُراد منها الإشارة إلى شتّى شؤون 
العام؛ ومن جملتها: سورة الأنعام» الآية 38؛ سورة التوبة» الآية 36؛ سورة الحجرء الآية 4؛ 
سورة الرعد. الآية 38. وإِمًا أن يدل على معنّى استعاريّ تشريعيٌ ذي مداليل متنؤعة يمكن 
تلخيصها في النقاط التالية: 

- العلم الإلهيّ الأزلّ الذي يُشار إليه بتعابيرَ متنؤعة.؛ مثل: الكتاب المبينء الكتاب المكنون,» 
الكتاب المحفوظء الكتاب الحفيظء أمّ الكتاب» اللوح المحفوظ. وجدير بالذكر أن الكتاب المبين 
يراد منه النضٌ المقدّس الواضح ا مشتمل على كلّ شأنٍ من شوؤن العلم الإلهيٌّ الأزيُ؛ بحيث 
لا يطرأ عليه تغيّرٌ ولا تحوّلٌ2. 


إرادة الله عر وجِل". 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: سورة الأعرافء الآية 145. 


[2] للاطلاع أكثر. راجع الآيات التالية: سورة الأنعام, 59؛ سورة يونس 61؟ سورة هودء 6؛ سورة النملء 75؛ سورة الرعد. 39؛ سورة (ق)» 4: 
سورة الواقعه. 78. 


[3] للاطلاع أكثر. راجع: سورة المجادلة» الآية 21؛ سورة التوبة» الآية 51. 
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خهه 0 الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصٌ القرآني 
الحكم الإلهيّ!". 
الوجوب والإيجاب”. 
الإثبات والحفظ!". 
الدليل والحجّة المعتبرة!. 
امصير والتقديرا". 
وفي ما يلي سوف نتطرّق إلى بيان المراد من مصطلح (الكتاب) في عدد من السور القرآنيّة 
على نحو الشرح والتفصيل. 


الاستشهاد الأوّل الذي استند إليه دانيال ماديجان؛ لطرح استنتاج يُفسّر على أساسه مفهوم 
(الكتاب) بشكلٍ منسجم مع جميع موارد ذكره في القرآن الكريم ومتناسقٍ مع مدلول الآيات 
التي ذكر فيهاء يتمحور حول مصطلحَيْ (أهل الكتاب) و(أهل العلم)» وفي هذا السّياق م يفسّر 
هذه الكلمة بمعنى النضٌ المقدّس المدوّن؛ على الرغم من ذكْره مرارًا في النضٌ القرآن؛ للإشارة 
إلى أتباع الأديان السماويّة؛ مثل: اليهود. والنصارىء والمسلمين". حيث قال: «عرّف القرآن 
أهل الكتاب على ضوء ارتباطهم بالكتاب. وهو لا يؤكّد -فقط- على وجوب الإهان بالكتاب 
المنزل على محمّدي» وإنما فيه تأكيدٌ على وجوب الإيمان بالكتاب أو الكتب السماويّة المنزلة 
قبله؛ فالنصٌ القرآيّ ليس هو نصوص الكتب ذاتها المنزلة قبل ذلك بل هو كلام الله وهدّى 
للبشر»'”. كما اذعى أن القرآن الكريم ضمن إشارته إلى أهل الكتاب لا يقصد أنْهم يمتلكون 
كتابًا مدوّنًا كائنًا بين أيديهم, إذ لو كان الأمر كذلك لوجب تدوين نسخة من القرآن منذ بداية 
الأمر. لا بعد عشرين عامًا من وفاة النبي محمّدية» وأهل الكتاب هم في الحقيقة على غرار 
ا لمسلمين؛ لكونهم م يدؤنوا الكتاب. بل كانوا يتلونه؛ فعلى ضوء توجيه الخطاب لهم من قبَل 
1] للاطلاع أكثر راجع: سورة الأنفال, الآية 75؛ سورة المائدة, الآية 32؛ سورة الأحزابء الآية 6. 
2] للاطلاع أكثر. راجع: سورة البقرة, الآية 183؛ سورة الأنعام, الآية 54. 
3] للاطلاع أكثر. راجع: سورة يسء الآية 12؛ سورة الأنبيّاء. الآية 94. 
4] للاطلاع أكثر. راجع: سورة الحج, الآية 8؛ سورة الصافات, الآيتان 150 و 157. 


5] للاطلاع أكثر. راجع: سورة الأنعام, الآية 38؛ سورة النبأء الآية 29؛ سورة الإسراءء الآيتان 4 و 68 
راجع أيضاً: م محمّد هادي معرفت, كتاب از ديدكاه قرآن, مقالة باللغة الفارسية نشرت في مجلة بينات, العدد 7 1995م, ص 28 - 34. 


6] للاطّلاع أكثرء راجع: سورة البقرة: الآيتان 2 - 4؟ سورة السجدة: الآية 3؛ سورة يسء الآيات 2 - 6. 
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عر 289 ,: جامد 


1 00 روك اله 1 

الم الصرافي: التفإْ سراق لآق حقيد. 
أنبيّاتهم: أوتوا العلم والحكمة وآزرتهم القدرة الإلهيّة؛ بحيث أصبحت لديهم إيديولوجيا 
دينيةٌ خاصّةٌ بهم؛ أي نهم م متلكوا كتابًا مدؤنً في قراطيس» لذلك وصفوا -أيضّا بأهل العلم؛ 


ود داوم صد يو سبي عير 2 سا للا ف 
د . < 


وشاهده الأول قوله -تعالى-: «ثُرَ يوم الْميمَة مخزِيهم ويقول أبن شرك ى الذِينَ 
كُثْرْ تتكقُوت ؤي كَل الت أووأ الْهذ إِنَّ الْحزْىَ ابو وَألشءَ عَلَ الْحكفرنَ 014 
فعلى الرغم من أن مصطلح أهل العلم ليس هو محور بحثناء لكنْ لا نرى بأسا في الإشارة 
-هنا- إلى أن عبارة 9 الَذِبح أُوبُوأ ألِْآمَ 4 يُراد منها أولئك الذين لهم علمٌ بوحدانية الله 
-تعالى- ويعرفون حقيقة التوحيد. والآية بمجملها لها ارتباطٌ بأحداث يوم القيامة وعذاب 
الكفّار والمستكبرين وكلّ من أنكر نِعَم الله وكذب الأنبيّاء وم يؤمن برسالاتهم, وأمًا الذين 
أوتوا العلم فإلى جانب معرفتهم التوحيديّة. لديهم علمٌ -أيضًَا- بدين الله وأحكامه. وهم 
-برأي ابن عباس-: الملائكة أو المؤمنين!؛ لذا ليس هناك ما يدل على وجوب تقييد هذا 
المصطلح بالدلالة على أهل الكتاب فقط. 

وأمّا شاهده الثاني فهو قوله -تعالى-: #قلٌ ءَامِمُوأ بو أَوْلَا وإ ل أُوثوا الْعِلَم من فلو 
دا يشل عَلهمْ يرون لقان سيدا 14". وفسرٌ عبارة: (الَدنَ وا للم من قَِْوِ 6بأئها تشير 
إلى الذين كانوا يعرفون الله وآياته قبل نزول القرآن على النبيّ محمد َي ولا يشترط في 
هؤلاء أن يكونوا من طائفة معيّنة. بل يمكن أن يكونوا يهودًا أو نصارى, أو من أيّ دين آخرٌ؛ 
لذا لا يوجد دليلٌ يسوّغ لنا التخصيص هنا. 

ويؤيّد رأيه القائل بِأنْ كلمة (الكتاب) في مصطلح (أهل الكتاب) لا تعني ذلك الشيء 
الملموس بالعيان والمدوّن في قراطيسء أنَّ هذا المصطلح يُراد منه أهل الشريعة. ولا يدل 
بالضرورة على أصحاب الكتاب المدوّنء لذا إِنْ ثبت أنّْ الزرادشتيّين والبوذيّين لديهم شريعة 


سماويّةٌ ففي هذه الحالة يُدرجَونَ ضمن مفهوم (أهل الكتاب)؛ سواءً أكان لديهم كتابٌ 


114 [1] 
[2] سورة النحلء الآية 27. 
[3] راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيب» 2 0 ص 199. 


[4] سورة الإسراءء الآية 107. 
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ههه الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "الكتاب" في النص القرآني << 


سماويٌ واحدٌ أم كتب عدو" ومن هذا المتطلق أطلق على القوارة والإتجيل وشاكر الكتب 
السماويّة عنوان (كتاب)؛ وذلك لأنّها تتضمّن أحكامًا شرعيّةً. 

ذاه فمصطلح (أهل الكتاب) لا يُراد منه الإشارة إلى كتاب ملموسٍ بين يدي أصحابه ضمن 
قراطيسٌ مدونة. 

وهناك مسألةٌ جديرةٌ بالذكر؛ في هذا المضمار؛ على الرغم من عدم كونها محورًا لموضوع 
البحثء ألا وهي عدم صوابيّة رأي ماديجان بكون أوّل نسخة مدوّنة للقرآن الكريم يرجع 
تأريخها إلى عشرين عامًا بعد وفاة النبي محمُديق: إذ ليس هناك دليلٌ يثبت هذا المرُعى 2/2 
وظهور المصحف على هيئته المتعارفة بين المسلمين في عهد عثمان بن عفان لا يُعَدَ دليلا 
على عدم امتلاك المسلمين قبل ذلك نسخةً مدوّنةً إذ إن تدوين النضٌ القرآئ بدقة يُعدٌ من 
الخطوات الأولى في الدعوة النبويّة, والنبيّ بدوره أعار اهتمامًا بالعًا لهذا الأمرء كما أن تنظيم 
الآيات ضمن سُوَّرها تم في رحاب وحي السماء وتحت إشرافه مباشرةً؛ بينما الصحابة لم يكنْ 
لهم أيّ دور مستقلٌ في ذلك إلا أنّ ماديجان نسب تدوين المصحف إليهم ووصفهم بمجتمع 
ما بعد النبئّ!”؛ فضلاً عن وجود الكثير من الروايات التي تؤكّد على أنه حذّد موضع بعض 
الآيات في سورها بشكلٍ دقيق". 

كما أنه لم يُصبْ في رأيه؛ حينما قارن مصطلح (الكتاب) المذكور في العديد من الآيات مع 
مصطلح (أهل الكتاب)؛ بغية بيان المفهوم الحقيقيّ له في القرآن الكريمء فهذه المقارنة تعد 
مصدافًا للقياس مع الفارق» ومن ثم لا يمكن إثبات المدّعى على أساسهاء فالكتاب المضاف إلى 
كلمة (أهل) لا يراد منه ذلك الكتاب الملموس المدوّن في قراطيس؛ أي لا يُقصد منه المفهوم 
الحقيقيّ للكلمة؛ لكنْ ليس هناك ما يسوّغ للباحث تعميم هذا الأمر على سائر الآيات 


1] للاطلاع أكث. راجع: محمّد هادي معرفت, كتاب از ديدكاه قرآن. ص 28 - 34. 

2] للاطّلاع أكثر. راجع: جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآن. ج 1 ص 207 - 227 أبو القاسم الخوئء البيان في تفسير القرآن. ص 
9؛ صبحي الصالح. مباحث في علوم القرآنء إيران» قم» منشورات الرضيء الطبعة الخامسة, 1993م, ص 114 و 115 و 119. 

3] للاطلاع أكثر راجع: محمّد رضا جلالي نائيني» تاريخ جمع قرآن كريم (باللغة الفارسية)؛ قدِّم له أحمد مهدوي دامغانيء إيرانء طهران» 
منشورات "نقره". 1986م, ص 128 - 129. 


4] راجع: محمّد بن إسماعيل البخاري. صحيح البخاريء تركيا أسطنبولء منشورات طبعة محمّد ذهني أفندي. أوفسيت بيروت 1401ه 
/ 1 م) ج 6 ص 242: مسلم بن الحجاج بن مسلم القشيري النيسابوريء الجامع الصحيح امسمى صحيح مسلمء تركياء أسطنبول» 
منشورات طبعة محمّد فؤاد عبد الباقي» 3ه / 2م باب فضل سورة الكهف. 


عد 291 ١‏ جايو 


الل الف تشب رشق سه رشان هده 
التي تضمّنت كلمة (كتاب) وادّعاء أنه لا يشير إلى ا معنى الحقيقيٌّ؛ لأنْ الكلمات, حتّى وإن 
تشابهت في البنية اللغويّة -هنا- إلا أنها ذات مفاهيم ومصاديقٌ متنوعة ومتباينة. 

وحاول ماديجان إثبات أنْ الكتاب استخدم بشكلٍ مجازيٌ ضمن جميع الآيات التي ذُكرَ 
فيها وفي هذا السّياق استدلٌ ببعض ا مصطلحات؛ مثل: (أَمٌ الكتاب)» والآيات الأولى التي تتضمّن 
كلمة (كتاب)؛ كالآية الأولى من سورة الزخرف؛ لكنّ الواقع على خلاف رأيه هذاء إذ ليس هناك 
ما يسوّغ لنا ادّعاء أن استعمال هذه الكلمة جاء بصيغة مجازيّة في الآيات القرآنيّة قاطبةً, أي إن 
بعضها يشير إلى حقيقة ملموسة وموجودة بين يدي المسلمين باسم القرآن وا لمصحف. 

وقد فُسّر مصطلح (أَمّ الكتاب) في التفاسير التقليديّة؛ باعتباره مفهومًا يشير إلى المصداق 
السماويٌّ للكتاب. والذي هو مصدر جميع الكتب الْنْْلَةَ على الأنبيّاء؛ ويمن فيهم النبيّ 
محمّدي؛ وقد أثبتنا في بادئ الباب لدى تحليلنا الآيتين 21 و22 من سورة البروج والآيات 2 إلى 
4 من سورة الزخرف أن (أَمّ الكتاب) عبارة عن مصدر محفوظ عند الله -تعالي- وأنّه مصدرٌ 
لرسالات السماء والنصوص امقدّسة, وكذلك مصدرٌ وأساسٌ للتعاليم والحقائق التي جاء بها الأنبيّاء 
والمرسلون'"'. وهذا التفسير يتناغم في مضمونه مع ما ذهب إليه هذا المستشرق. فمصطلح أمّ 
الكتاب ذو معنّى رمزيّ برأيه. حيث قال: «هذه العبارة تعني أنْ العلم والقدرة الحقيقيّين هما لله. 
وبالتالي فإنَ كل حركة إرشاديّة مقتدرة وشاملة تُوكل إلى الأنبيّاء لا بد وأنْ تكون منبثقةً منهما»”. 
ونلمس من هذا الكلام أنه فسّر المصطاح المذكور بشكل يتناغم مع ما ذُكرَ في التفاسير الإسلاميّة 
التقليديّة والتي تؤكّد على أنَّ الله -عرٌ وجلّ- محيطٌ بجميع أحوال الكائنات وشؤونها؛ ومن أفعاله 
هداية البشر عن طريق الأنبيّاء والرسل؛ لكنْ السبب في سعيه إلى تعميم هذا المعنى على جميع 
موارد استعمال كلمة (كتاب) في القرآن الكريم بزعم أنّها تحكي عن مفهوم مشتركء ناشي من 
إصراره المبالغ فيه على شغوية النض القرآي واغتقاده بوجود فاصلة زمنية بين فترة نزوله والفترة 
التي تمْ تدوينه فيهاه حيث ادْعى أن مراحل تدوينه تشابه مراحل تدوين الكتاب المقدّس. 


ءٌ 


2 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآنء ج 18 ص 84؛ أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان 
في تفسير القرآنء ج 13. ص 114؛ عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وأسرار التأويل. ج 8 ص 86. 

.48 - 247 .زم ,.110 مصدع215/101] 
هناك قراءةٌ مشابهةٌ طرحت من قبل بعض المستشرقين في رحاب أوصافٍ أخرى؛ مثل: اعتبار القرآن الكريم نسخةً بديلةَ عن كتاب محفوظ 
في السماء؛ أي إِنّه كتابُ يشتمل على كل أمرٍ يريد الله -عرٌ وجل- بيانه للإنسان؛ باعتباره أساسًا للوحي؛ وذلك الكتاب هو عبارةٌ عن الصورة 
السماويّة المثاليّة للقرآن. 
(دونيز ماسونء قرآن و كتاب مقدس: درون مايه هاي مشترك (باللغة الفارسية)» ترجمته إلى الفارسية فاطمة سادات تهاميء ج 1 ص 341). 


2 هعد 


اخ الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصٌ القرآني 


وقد فسّر ماديجان كلمة (كتاب)؛ حتّى في بعض الآيات التي لا تتضمّن إضافاتٍ سابقة 

أو لاحقةً لهاء التفسير ذاته الذي طرحه لها في سائر الآيات» أي إِنّه اعتبرها ذات دلالة رمزيّة 

مجازيّة؛ إذ لم يفرّق بين كونها مفردة أو مضافة إلى ألفاظ أخرىء وعلى هذا الأساس وسّع 

معناها بوصفها رمرًا لعلم الله -تعالى- وحكمته وقدرته. ومن جملة الآيات التي استدل بهاء 

الآية 59 من سورة الأنعام التي وصف هذه الكلمة فيها بأنّها ذات ارتباط بالعلم الإلهيّ: 
ا رع ره 


9وعنده مَفَاتِحَ تح لْعَيْبِ لا يَعَلْمُهآ ِل مودي ف الي وَالَحر وَمَا تسَقْط ين وَرَقَةٍ 


- 
0 دج وم 01 


ل 10 ف ل مت الْارْضٍ وَلَا رطب وي في كن مين جلث وهذا التفسير 
يتناغم مع ما ذكره الممفسّرون المسلمون لهذه الآية2ا 


والصفة (مبين) -هنا- تعد واحدةً من القرائن التي دعته لأنْ يعتبر الكتاب مرتبطًا بالعلم 
الإلهيّء فهي برأيه صفة للقرآن ولكتاب أعمال الإنسان أو أعمال الأمّة بأسرها؛ لأنّ كتاب 
الأعمال يوصف بالمبين على ضوء الإيمان بكون الله -تعالى- أعلم بأعمال!”' عباده"ا 


والحقيقة أنّ هذه الصفة؛ سواءً أكانت للقرآن أم لكتاب الأعمالء فهي لا تدلّ على وحدة 
مدلول مصطلح (كتاب) في كلا الأمرين؛ وتجدر الإشارة -هنا- إلى أنْها استخدمت في القرآن 
الكريم لوصف ضلال الناس أيضًال"/. أضف إلى ذلك فقد ذكر هذا المستشرق مدلولاً قرآنيًا آخرّ 


[1] سورة الأنعام, الآية 59. 

[2] فسرٌ الطبري -على سبيل المثال- كلمة (كتاب) في قوله -تعالى-: *في كتاب مُبين؟ بعلم الله -تعالى-؟ أي أنّ علمه مدوَّنٌ في كتاب مبينٍ 

بحيث يمكن أن يتّضح لكل إنسانٍ يتفكر فيه أن الله -تعالى- هو الذي صاغه وأحصاه ويعلم بكلّ ما فيه. 

(أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآن. ج 7 ص 137). 

ويبدو من كلام الطبري أنّه لا يذهب إلى الرأي نفسه الذي تبئاه دانيال ماديجان بكون الكتاب في هذه الآية وما شاكلها عبارةً عن مصطلح 

استعاريٌ بحت يحي عن علم الله عر وجلٌء ويؤيّد ذلك أن الطبري لدى تحليله مضمون الآية 11 من سورة فاطر لم يعتبر الكتاب في عبارة 

"إلا في كتاب" دالا على علم الله على نحو الاستعارة. ونضٌ الآية هو: #وَاللَّهُ خَلَقَكُمْ مِنْ ثرَابٍ ثُمَّ من نُطْفَة ثُمّ جَعَلَكُمْ أَزْوَاجا وَمَا تَحْمِلُ مِنْ 

أَنْتّى ولا تَضَعٌ إِلّا بعلمه وَمَا يُعَمّرُ منْ مُعَمَّرٍ وا يُنْقَصُ مِنْ عُمْرِهِ إلا في كتّاب إِنَّ لِك عَلَى الله يَسِير4. حيث قال في تفسيرها: 9 وَمَا يُعَمَرُ 

مِنْ مُعَمَّرِ4 قَيَطُولُ عْمُرْكُ ولا يُنقَسُْ مِنْ عُمْرٍ آخَرَ غَيْرِهِ عَنْ عْمْرِ هَذَا الذي عَمَّرَ عُمْرًا طَوِيلًا إلا في كتَاب 4 [الأنعام: 59] عِنْدَهُْ مَكْتُوبٌ 

قَبْلَ أَنْ تَخمِلَ به أَمْفُ وَقَبْلَ أَنْ تَضَحَهُ قَدْ أَخصَى ذَلكَ كُلَّهُ وَعَلِمَهُ قَبْلَ أَنْ يَخْلْقَهُ ا يَُادُ فيا حب لَهُ ولا يُنْقَصُ»ه. 

(ام. نءج 22 ص 81). 

[3] قال -تعالى-: ٍإِنْ تَكفْرُوا قن الله غنِي عَذْكُمْ ولا يَرْضىَ لعباده الكَفرَوَإنْ تَشْكْرُوا يَْصَهُ كُمْ ولا تَِرُ وَازِرَة وزْرَ أخْرَى كُمّ إلى رَبُكُمْ 
مَرْجِعُكُمْ فَيَْبْدُكُمْ جا كُنْثُمْ تَعْمَلُونَ إِنَهُ عَلِيمٌ بزّاتِ الصَّدُورِ؛ُ. (سورة الزمر, الآية 7). 


.4 .م .110 بصدع4[51501] 


[5] للاطلاع أكثر راجع: سورة الأنعام, الآية 74؛ سورة سبأء الآية 24؟ سورة الأنبيّاء الآية 54. 


عد 293 م جه 


ال الاي : افر ولشماق دض المَرآَن ه94 . 
في تفسيرهاء وذلك على ضوء ارتباطها بالقدرة الإلهيّة وكيفيّة إجراء هذه القدرة بشكلٍ عماي". 


وممًا أكد عليه -أيضًا أنَّ مصطلح (كتاب)؛ بحسب هذه المعاني يُوحي بأنَّ الأوامر الشرعيّة 
تم تدوينها في كتاب7. لكنّه عبارة عن أمرٍ رمزيّ ومجازيٌ؛ كما أن كلمتَيْ آية وحكمة المذكورتين 
إلى جانب هذا المصطلح في بعض الآيات لهما أهمَيّةٌ بالغةٌ في معرفة المدلول الحقيقيّ له ومن 
جملة الآيات التي ذكر فيها ما ياي: 

1 َا وبصت وهم رسولا 2 الت بكاو أ عله 4 ءَايتِكَ وَيَعَلمُهُرٌ الْكتبَ ولشكمة وركيم 


2 هم 


ارس 1 رولا نحو يَمَلُوَا ع ءَايثئِنَا و و5 غرء وَيََفْكُمْ 
7 0 سه 1 0 2 لعو 414 


سس« 9 يَتَلُوَأ 


0 م اق ع1 مون إِذْ بحت فويم وشولا من آم يلوأ عَليِِمَ ينيو 
ووك2 لْمهُمْ أ ككب وَالْحِحكمَةَ وَإِنَكانوا من مَل لبى سكل شين 34 


<يرس دح كرم سر و ود "ووو مث لس 
و3 
مهم سلوا عَليوِمَ يليد وم ويعلمهم | » الْكنبَ 


د رس ص عن رولا 


- 9 هو ألزِى بَعَتَ فى الأنسة 
وَلْْكَةَ و إد كنأ ين يل نى حَكلٍ ثب 0 


فكلمة (الحكمة) فسّرها لغويًا على أساس الجذر اللغويٌ لها (حَكمَ) الذي يعني الحكم 
والقضاء والقرارء فهي بهذا المضمون تعني الأوامر الإلهيّة!”. 

وعلى الرغم من أنْ كلمة (الحكمة) في هذه الآيات ذات مدلول متناسق مع مفهوم 
(الكتاب). لكن نظرًا لوجود حرف العطف (الواو) بينهماء يمكن اعتبارهما متباينين» لذا ليس 


[1] قال -تعالى-: «وَما كان لنَفْسٍ أَنْ تمَوتَ إِلاَ بِْنِ اللّه كتاباً مُؤَجَلَا وَمَنْ يُردْ تَوابَ الدُّنيا نؤته منْها وَمَنْ يُردْ تَوَابَ الآخرة نُؤته منها 
وَسَنَجْزِي الشَّاكِرِينَ؟ (سورة آل عمران, الآية 145). 
للاطلاع أكثر. راجع: سورة آل عمرانء الآية 154؛ سورة الحجرء الآيتان 4 و 79؛ سورة الإسراءء الآية 58. 
.5 .م ,.2[110] 
[3] سورة البقرة. الآية 129. 
[4] سورة البقرة. الآية 151. 
[5] سورة آل عمرانء الآية 164. 
[6] سورة الجمعة: الآية 2: 


.6 مم ,.4ذط7[1] 


4 ع 


ههه الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "الكتاب" في النصٌ القرآني . 


عامس 


من الصواب بممكان اذعاء أنْها جزءٌ منه. فالمقصود في هذه الآيات أنْ الله -تعالى- إلى جانب 
تعليم الكتاب للناسء فهو يعلّمهم الحكمة أيضًَا؛ فضلًا عن وجود ترافق لفظيٌّ في النضٌّ القرآنّ 
بين الكتاب من جهةء والحكمة والتعليم من جهة أخرىء إلى جانب ارتباط هذا ا مصطلح 
بألفاظ أخرى؛ مثل: التنزيلء والوحيء» والنبيٌء والله؛ وهذا الارتباط المتواكب مع تعليم 
مضمون الكتاب للنبيّ محمّدية وإيتائه أو إنزاله من جانب الله -عزرٌ وجل- عليه. يوجب 
إيجاد معنى قريب لا استنتجه ماديجان!". ولا يعني أن الحكمة يراد منها الكتاب المقروء. 


وهذه الآيات؛ فضلًا عمًا ذكرٌ أشارت إلى تعليم الكتاب؛ بوصفه رسالةً دينيّة حملها الأنبيّاء 
لهداية البشر: #وَإن كَانواً من مَل َنى صَلِلٍ من 4 وهنا يتمحور الكلام حول سلسلةٍ من القوانين 
والأحكام التي هي ثمرةٌ لرسالة الأنبيّاء أولي العزم. وهو ما يُطلّق عليه اصطلاح (شريعة). لذا 


لا يراد منه أمرٌ رمزيّ للعلم الإلهيّ. 


ومصطلح (آية) برأي ماديجان يحكي عن كل أمر تتبلور فيه إرادة الله -تعالى- ونهجه في 
عام الخلقة؛ سواءً أفي الطبيعة: أم في التاريخ: أم في التشريع, أم في الوحيء والهدف منها هو 
تحفيز البشر على التفكّر الذي يُثمر إمانّهم في نهاية المطاف؛ لكنْ المقصود من هذا المصطلح في 


[1] قالت المستشرقة دونيز ماسون في هذا الصدد: «مفهوم الحكمة غير المخلوقة له ارتباطً بمفهوم الوحيء؛ لأنّ هدف الوحي هو إعلام بني 
آدم بأسرار الله وتعليمه الأصول الأساسيّة للسلوك الذي يجب أن يتبعه». 

(دونيز ماسون قرآن و كتاب مقدس: درون مايه هاي مشترك (باللغة الفارسية). ترجمته إلى الفارسية فاطمة سادات تهامي» ج 1 ص 316). 
وقالت أيضاً: «الحكمة في العهد العتيق بمثابة معلّم للإنسانيّة». 

(م. نء ص 317). 

كلمة (حَكمَ) لغويًا تعني تطبيق القدرة وإظهار الحكم والحفاظ على شيءٍ والعلم والإدارة والتدبيرء والصفة المشبّهة التي تشتقٌ منها هي 
(حكيم). حيث يوصف بها من يصدر أحكامه وآراءه بحكمة؛ والقرآنء لدى إشارته إلى الحكمة التي هي على غرار النور الروحاني المنبعث 
من الله -عرٌ وجل- في قلوب الأنبيّاء والرسلء ذكر مصطلحاتٍ من هذا الاشتقاق؛ مثل: الحكيم. 

وأما اسم الفاعل المشتق منهاء أي (الحاكم)» فهو يدل في جميع الأحيان على قضاء الله واقتدارهء واسم المفعول (محكوم) سواءً أكان بتنوين 
أم بدون تنوينء فهو يدل على النور الذي يتلقّاه الأنبيّاء والرسل بإرادة الله -سبحانه وتعالى.؛ والحكمة عبارة عن امتياز يمنح لمن يحظى 
بألطاف اللهء فهي ثمرةٌ للأفعال القدّسة. ١‏ 

(دونيز ماسونء قرآن و كتاب مقدس: درون مايه هاي مشترك (باللغة الفارسية). ص 318). 

وبنو إسرائيل مُنحوا الكتاب والنبوّة. وكذلك الحكمة (سورة الجاثية, الآية 16). وهذه الأمور مُنحت -أيضًا- للأنبيّاء والرسل (سورة الأنعام, 
الآية 89)» ومُنحت كذلك للنبيّ محمَّدي (سورة آل عمران الآية 79). والحكمة عبارةٌ عن هبة مبارّكة منحها الله لأنبيّائه ورسله 8 الشَيْطَانُ 
خَيْرا كديرا وَمَا يَذَكَرُ إِلّا أوُو الْأَلْبَاب ؟ (سورة البقرة, الآيتان 268 - 269). 

والكتاب والحكمة وفق مضمون هذه الآيات يُعتبران من مقوّمات الوحيء لذلك سلّح الله بها أنبيّاءه ورسلهء وعلى أساسهما يطهّرون الناس 
من الرذائل وينتشلونهم من الضلال. 


عد 295 ١م‏ جيه 


>»- الب الاي اتابردر سوق فى اغراف هده 

الآبات الثلاثة التي ذكرناها يختلف عن هذا الاستدلالء والعبارات التي جاء فيها بحسب الترتيب؛ 
هي: يوا عَم ايك 4 ينوا عَكِِكُم ايا 4 و يقَ وعم ءإيو. 4 إذ التلاوة بطبيعة 
الحال تختضٌ بالألفاظ لا بكل شيءٍ يحكي عن الإرادة الإلهيّة؛ مثل: الطبيعة, والتأريخ: وما إلى 
ذلك؛ لذا يمكن تفسيرها في هذه العبارات بمعنى قراءة الآيات التي أنزلها الله -تعالى- على النبيْ 
محمّديق؛ ي يبلّغها للناس ولا تدلّ على المعنى الذي تبثاه هذا المستشرق؛ كما أنَّ أحد المفسّرين 


اعتبر قوله -تعالى-: «ووَبركيَ وَيُعِلَمُهُم الْكنْبَ © في سورة الجمعة عطفٌ تفسيرٍ على العبارة 


له غوسم 


السابقة وَيتَلْواعَلهِمَ دَاينِنو 4؟ أي أَنْ العبارة اللاحقة تفسيرٌ للسابقة!". 

إذَاه المعنى الذي استنتجه ماديجان يشير في الحقيقة إلى المفهوم العام لمصطلح (آية). لذا 
لا يمكن تسريته إلى الآيات المترافقة مع الفعل (يتلو)» ولا سيّما في الآيتين 164 من سورة آل 
عمران و2 من سورة الجمعة اللتين ذكرتا ثمرقً التلاوة؛ لذا لا بمكن قبول تفسيره للكتاب بأنّه 
رمز لعلم الله -تعالى- وقدرته؛ إلا بالشرطين التاليين: 

الشرط الأوّل: عدم تسرية هذا التفسير إلى جميع الآيات التي ذكر فيها. 

الشرط الثاني: الآيات التي ينطبق هذا التفسير عليهاء لا يمكن تخصيصها حصرًا بدلالة 
مصطلح الكتاب على معنّى رمزي. 

لا شك في أنْ الكتاب يشمل في آياته علم الله وأوامره» فهو -تبارك شأنه- خالقٌ للكائنات 
قاطبةً وعام بحقائق جميع الأمور؛ وهو الحاكم عليها؛ والكتاب بدوره يبيّن هذا العلم 
والاقتدارء لذا فهو ليس مجرّد رمز له. إذ بعث الأنبيّاء والرسل لهداية الناس إلى حقائق 
الكون والتفكّر فيها. 

والكتاب فيه آياتٌء وهذه الآيات فيها علمّ وأوامرٌ إلهيّةٌ وهذه الأوامر تصل إلى البشر عن 
طريق الأنبيّاءء فيهتدوا على إثرهاء ومن ثمّ فهو مشتملٌ على علم الله -تعالى- وقدرته» وليس 
هو مجرد رمز لهما. 

وأحد الآراء التي تبناها هذا المستشرق أن تسمية هذا الخطاب الإلهيّ بالكتاب. ليست 
[1] صدر الدين الشيرازيء تفسير سورة الجمعة (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية وصحّحه وعلق عليه محمّد خواجويء منشورات 
مولىء ص 30 - 31 (بتصرفٍ وتلخيص). 
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بسبب شكله وبنيته التي قوامها شفهيّته ومقبوليّته. واِنما لأجل منشته الذي هو العلم الإلهيّ 
وطبيعته الإبلاغيّة وبيانه الواضح للأوامر الشرعيّة. وإعطاء الناس كتايًا يعني دعوتهم إلى 
الإيمان بالمصدر الربّاني لتلاوة النبيّ2» ثم إطاعتهم للا فيه من أوامرٌ وبعد ذلك تلاوته, 
فهكذا يتشخص إعطاء الكتاب!". 


وفي مقابل هذا الرأي السيميولوجي هناك رأيّ تبثاه معظم الباحثين الغربيّين إزاء تفسير 
مصطلح (كتاب). وقوامه أن تفسير المسلمين لهذا المصطلح يتناغم مع مدلوله اليهوديٌ 
المسيحيّ أي أنْهم استلهموا معناه من موارد استعماله لدى المسيحيّين واليهود؛ وعلى هذا 
الأساس اعتبروه مصطاحًا يشير إلى النضٌ المدوّن أو المصحف. وفي هذا السّياق وصفوا استعماله 
في القرآن الكريم دليكًا على أن النبيّ محمديية حاول وضع نص مقدَّسٍ لأمّته على غرار النضّ 
المقدّس لليهود والنصارى. 

واستنتج المستشرق ويدينغرين من دراساته حول التأريخ الدينيّ للشرق الأدنى أنْ النبِيّ 
محمُديظ كان يعتبر نفسه أَوّل شخص يأق للناس بكتاب دينيّ مدوّن. 

ويرى المسشترقان الألماني ثيودور نولدكه والفرنسي كلود شيفالي أنه لو افترضنا أن النبيّ 
محمّدية كان على علم بحلول الكتاب الذي جاء به محل الكتاب المقدّس؛ ليصبح سندًا 
قطعيًا ينم عن إرادة الإلهء فمن الؤكْد أنه كان يحفظه بشكلٍ مدوّن. 

واعتبر ريتشارد بيل بدوره مصطلح (الكتاب) المذكور في الآيات القرآنيّة يحكي عن نصّ مختلفٍ 
عن القرآنء لكنّه تحؤّل في نهاية المطاف إلى بديلٍ عنه؛ وادعى أن هذا النضٌ الذي بين يدي 
المسلمين؛ والمسمّى (قرآن) هو عبارةٌ عن مجموعة من الآيات التي يحتمل أنْها جمعت خلال 
الفترة القريبة من حرب بدرء والمقصود من الكتاب هو تدوين الوحي بالكامل؛ بحيث يشتمل على 
كافة العناصر التي اعتبرها هذا المستشرق بنية أساسيّةٌ صِيْكَت على أساسها مراحل تطوّر الوحي؛ 
مثل: العبارات المكوّنة للآيات والتي تحكي عن العذابء وسائر محتويات النضٌ القرآني. 


ولعلّ المستشرقة أنجليكا نويورث هي الوحيدة التي اعتبرت هذا ال مصطلح رمرًا لتراث 
النبؤة المشترك. فهو برأيها يحكي عن التراث التأريخيٌّ المشترك بين الأنبيّاء والذي قوامه دعوة 
.246 .م ,.للط] يصدع 251201 [1] 
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3 8 ء م 
“الم الصرافي: التَفإ سق ده اَي قد 

البشر إلى النجاة من العذابء وفي رحابه يشترك المسلمون مع اليهود والمسيحيّين؛ وضمن 
اعتقادها بوجود اختلافٍ بين الكتاب والقرآن أكّدت على أنّْ بعض الآيات القرآنيّة -فقط- 
مستوحاة من الكناته لا كليا" وأما الآياث الأخرى ققد أضيفت إلبه لإحقالع 

ولو تتبّعنا الموضوع سوف لا نجد ما يؤيّد هذا التفكيك بين الآيات القرآنيّةء حيث أثبتنا في 
هذا الباب ضمن تحليل قراءة يوسف درّة الحدّاد ‏ لمصطلح (كتاب) أنه يممكن أن ينطبق مع القرآن 
الكريم إلى حدّ ما من حيث المدلول؛ في ما لو اعتبرنا المقصود منه (الكتاب السماويٌ) والمقصود من 
القرآن (التلاوة)؛ وأفضل مثال على ذلك: الآيات الأولى من سورت الحجر والنمل”؛ وإضافةً إلى ما 
ذكرنا في بداية الباب لدى تحليلنا مضمون الآيات الأولى التي تتضمّن هذين ا مصطلحينء فقد تكرّر 


عت عن مر عه تيده 


المضمون ذاته في الآيتين 29 و30 من سورة الأحقاف: «وَإد رقا لَك تفرا مَنَ الجن يسْسمعورت 


اا 2 ل الإسرة 2 2 160 جل ضر 0-1 - 2 0 31 
لْضرْءَانَ مَلَمَاحَصَمُوهُ َالو صو لما فضِىَ وَلَوأ ِل مومهم مُذِرِينَ (50) فَالْوأ موس إِنَا سَِعَمَا 


دحم ل 124 ع ع يا اس سس مساح سه د عه سيية من مك ني 2ن 
حكتّا أنزِل مِن بَعَدِ موس مُصَدَالِمَا بن يدَيَهِيمدئ ِل ألْحَق وَإِكَ طريت مُسَنَقِيم 4. ونقل عن 
الجن في الآية الأولى قولهم ؟أَنَصِنُواْ 4» وفي الآية الثانية قولهم 9 إِنّا سَمِعْنا كتاباً4. 


أضف إلى ذلك أن هناك آيات تشير إلى تلاوة كتاب سماويٌء ومن جملتها ما يلي: 

- ووكَااتِ البَهُودُ ست التَصدرَئ عل شَىْءِ وَقَالتٍ التَصرَئ ليست اليَهُودُ عل سَىْءِ وَهُمْ 
رطق ان عع بر صمروص علد .اع ع 12 ب جح .مزاخ اول الل .اس جع ابي مرف 2 وام دجتف و مر ساون اتروع فنا وخر بز 0 
يَتلُونَ الكتنب كُدَلِكَ فَالَ الذي لا يعَلَمَونَ مكل قولهم تله يحكم يدهم يوم الِْيمَةٍ فيمَا كانوأ 


فيه لفون 6 


اسن 


- قد عو 
مم 4 5 00 مر ومو و- مه 7 ا زر مخ و وو 
- 9 الَذِنَ انهم الكتب يتلوته: حقّ يلاوته- وليك يُوْمنُونَ يو ومن يكفرٌ بوء فَأَوْليكَ هم 
أخَنيِرُونَ ات 


[1] أطلقت أنجليكا نويورث عليها عنوان فصول أو آياتٍ أو عباراتٍ مختارة وعم6,120 - «هناء16 من الكتاب السماويء واعتبرتها تحكي 
عن تأريخ النبؤّة. 
.6 .ص .1010 مصدع2151201] 
للاطلاع على المعنى الذي تبنّاه الباحثون: جيو ويدينغرينء وكلود شيفالي» وثيودور نولدكه, راجع: 
.6 - 245 .ورم ,.4نطا1 
[3] للاطّلاع أكثر راجع ما ذكرناه من تحليلٍ لهاتين الآيتين في مستهل هذا الباب. 
[4] سورة البقرة, الآية 113. 


[5] سورة البقرة, الآية 121. 
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2 ِو 


9 أَتَأَموت ألنَّاسَ بابر شونأ أَنفْسَكُم وأ و نس نَم كَتَلُونَ لكك 1 أكلة مقادة 6لا, 


0 ميا ا 


- يكو لك ينث من رُحَرَوٍ 1 0 ل لرَقيّكَ حقٌ تنزل علِيّنا 
كت قرو ف سَبحَانَ رَقَ هن كُنت إِلَّا را يَسُولا 064. 
اكت اران يك 2 ميلك دا لَربابَ الْمَطِنُوت 4ه 
وعلى الرغم من أن هذه الآيات م تُذكّر في مُستهلٌ السّوّر إلا أنْ مصطلح (الكتاب) المذكور 
فيها لا يدل على وجود أي اختلافٍ بين الكتاب المقصود منه تلك الآيات المختارة من الكتاب 
السماويّ وبين غيره من الكتب؛ كما أنّه لا يوحي بمدلولٍ رمزيء بل يحكي عن أمر واقعيّ 
وملموس حثى وإِنْ لم يكن على هيئة مصحفٍ مدوّن. 
والمراد من الكتاب في الرؤية الإسلاميّة التقليديّة هو نصّ مقدَّسٌ معلومٌ يتضمّن تشريعاتٍ 
ومواعظ أخلاقيّةَ وأصولًا عقديّةَ إلى جانب قضايا فرديّة واجتماعيّة؛ والقرآن الكريم؛ وفقًا 
لهذه الرؤية سواءً أكان على هيئة كتاب مدوّنٍ - مصحفيٍ -. أم كان محفوظًا في الصدور, يُطلق 
عليه عنوان (كتاب)“ا. ْ 
وقد بِيّن العلامة محمّد حسين الطباطبائي المقصود من مفهوم (كتاب) في عبارة (كتاب 
مبين) على ضوء الاحتمالات التالية: 
ولاه الكتاب المبين أوجده الله -سبحانه وتعالى-.ء ويشتمل على علمه المكنون في اللوح 
المحفوظء وقد أشير إليه في بعض الآيات بالكتاب؛؟ لأجل بيان إحاطته العلميّة -تبارك شأنه- 
لقد أوجد الله هذا الكتاب؛ لي يثبت للكائنات إحاطته العلميّة بكل شيءء لذا من 
المحتمل أن تكون عبارة: 9 إِلَّا فكت مين 4؛ تكرارًا لعبارة 9 إِلَا يَمَكَمُهَا 4؟ لأنّ العبارتين 
كلاهما لهما المدلول نفسه. 


[1] سورة البقرة, الآية 44. 
[2] سورة الإسراء. الآية 93. 
[3] سورة العنكبوت, الآية 48. 


[4] للاطلاع أكثر. راجع: سورة آل عمرانء الآيتان 3 و 4؛ سورة الأعرافء الآية 1؛ سورة هود. الآية 1. 
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1 كع وشح ره ا 

»الم الصرافي: التفإ سراق لآق حقهد. 

ثانيًا: الكتاب المبين هو مجرّد كتابء لكن في الحين ذاته هو ليس من سنخ اللوح والقرطاس؛ 
لأنّ القراطيس لا تستوعب كل تفاصيل التأريخ الأزلّ للكائنات. 

ثالثًا: هذا الكتاب متقدّمٌ رتبةَ على الكائنات الموجودة في الخارج» وسيبقى بعد زوالها. 


رابعًا: هذا الكتاب يتضمّن تفاصيل جميع الحوادث وأحوال الكائنات. فهي مسجّلةٌ 
بجزتيّاتها الدقيقة, لذا بممكن اعتبار أن هذه التفاصيل هى سطور الكتاب. 


والكتاب المبين فيه معلوماتٌ تفصيليّةٌ حول كل كائن قبل خلقه وبعده. لذا فهو موجودٌ 
قبل خلق الكائنات وسيبقى بعدها؛ أي إِنّه كيانٌ حقيقي سجَلت فيه شؤون الوجود قاطبةً. 


خامسًا: على الرغم من طروء تغيّراتِ على الكائناتء إلا أنّ الكتاب يبقى على هيئته ولا 
يطرأ على محتواه أي تغيّرا". 


ثم وضْح هذا التفسير لقوله -تعالى-: «إإِلَّا فيككب تين 4؛ على ضوء مدلول قوله 
-تعالى-: كان ذَلِكَ فيلكتب مَسَطُو 214 حيث قال إِنّ الكتاب المبين أو اللوح المحفوظ هو 
متن الأعيان؛ بما فيه من الحوادث والكائنات» وما يرتبط بها من وقائع. وحتميّة وقوع هذه 
الحوادث والوقائع لكون كل واحدة منها متوقّفةً على علّتها. «فالحقٌ أن الكتاب المبين هو متن 
الكيان افيه م الخواؤت .من جهة ضرورة ترقب اللعاولات عاق عللهاء وهو القضاء الذئ لا 
يرد ولا يبدّلء لا من جهة إمكان الماذة وقوّتها؛ والتعبير عنه بالكتاب واللوح لتقريب الأفهام 
إلى حقيقة المعنى بالتمثيل»!". 


وقد فسّر بعض المفسّرين الكتاب المبين في قوله -تعالى-: (إِلّا فككن مين © بعلم الله 
واعتبروه توكيدًا لقوله -تعالى-: 9 إِلا يَمَكَمُّهَا 4. فهو علم الله ولا فرق في ذلك بين كون 
الكتاب حقيقيًا أو مجازيًّ؛ لأله سجل لكلّ شيءٍ ولا يطرأ عليه أي تغيّرٍ. وفي هذا السّياق أعربوا 
عن عدم علم البشر بطريقة تدوين الله -سبحانه وتعالى- لهذا الكتاب؛ لأنه م يطلعنا على 


[1] راجع: محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآنء ج 7 ص 127 (بتلخيص وتصّرفٍ). 
للاطلاع أكثر. راجع: محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل ج 2 ص 31. 
[2] سورة الإسراءء الآية 58. 


[3] محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» ج 13 ص 134 (بتلخيص وتصّرف). 
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كُنه ما هو مكتوب فيه والقرطبي بدوره فسّر الكتاب المبين في الآية المذكورة باللوح اللحفوظء 
وذلك لأجل أنْ تطّلع عليه الملائكة ولا تنساه؛ لكنّ هذا لا يعني أن الله دوّن ما يشاء في اللوح 
لأجل ألا يتساه ولا أراد التأكيد على أهمية مافيه". 


إِذا يتضح لنا أنَّ دانيال ماديجان لا يفرّق بين مختلف استعمالات مصطلح (كتاب) في 
القرآن الكريم؛ بحيث حاول جمعها ضمن معنّى رمزيّ مشتركء وإصراره على هذا الرأي 
ناشيٌّ من اعتقاده الراسخ بكون القرآن الكريم قد ذُوّن بعد مدّة طويلة من نزوله؛ ولكن 
بالنسبة إلى تلك الموارد التي أطلق عنوان (الكتاب) عليه نقول إِنَّ هذا الإطلاق لا يعني 
بالضرورة كون بعض آياته مدوّنةً في بادئ الأمر؛ ي يذّعي هذا المستشرق ومن حذا 
حذوه أنه يحكي عن شيءٍ رمزيٌ. حثّى لو سلّمنا برأيهم هذاء فإنْ إطلاق عنوان كتاب على 
القرآن قبل تدوينه يعد ضربًا من الاستعارة التي فحواها أن اجتماع الحروف مع بعضها في 
لفظ واحدٍ شبّه باجتماع الحروف وتناسقها ضمن الكتابة!”؛ أو أنه من سنخ المجاز المرسل؛ 
بحسب القرينة الأولى» ورابطة الاشتمال في ما بينهما؛ بلحاظ أنه سوف يدوّن لاحقًا“؛ أو 
أنْه بمعنى الكتاب الذي من شأنه أن يدون؛ مثلما أن القرآن من شأنه أن يقرأ ومثل كون 


الإله من شأنه أن يعبداة. 


وخلاصة الكلام: أن دانيال ماديجان لا يعتقد بوجود سماءٍ مشحونة بالفوضى والتشتّت؛ 
بحيث تنزل منها كتب وأخبارٍ متنوّعةء بل حاول طرح مفهوم موحَدٍ وشاملٍ للقرآن على ضوء 
مصطلح (الكتاب). وهو مفهومٌ أساس وبنيويّ للكتاب القرآّ يتناسق مع المعنى اللغويّ 
للفعل (كتب)؛ إلا أنه م ينجح في مساعيه هذه وم يثبت المطلوبء. بل غاية ما في الأمر أنّه 
أشار إلى أحد المداليل المحدودة ضمن نطاقٍ ضيّقٍ يشترك فيه مفهوما القرآن والكتاب» على 
ضوء مختلف معاني مصطلح (الكتاب) في النصّ القرآيء وهذه ال معاني لا تندرج طبعًا تحت 


1 راجع: محمّد بن أحمد القرطبي» الجامع لأحكام القرآن» 2 7ص 5. 


2] راجع: محمّد تقي مصباح اليزديء قرآن شناسي (باللغة الفارسية)» إيران» قم. منشورات مؤسّسة الإمام الخميني للتعليم والبحوث» 
لطبعة الثانية. 2001م: ج1 » ص 23. 


3] راجع: حسين بن محمّد (الراغب الأصفهاني)» مفردات ألفاظ القرآنء كلمة (كتب). 


4] راجع: محمود الآلوسيء روح المعاني في تفسير القرآن العظيمء ج 1. ص 108. 


عد 301 ,: جامد 


>»-الِ نالا الفإ ماقي دض اماق عقي 

مفهوم واحد؛ كما تصوّر. وعلى الرغم من أن جميع ا معاني المفترضة للكتاب تستبطن مفاهيم 
تدلٌ على العلم والاقتدار. لكنّ كل واحدٍ منها يتّسم بجوانبَ دلاليّة واسعة النطاق تجعل 
مفهوم هذا المصطلح متنوعًا؛ بحيث يدل على معنّى خاصٌ في كل استعمالٍ قرآي. أضف إلى 
ذلك ينبغي التنويه -هنا- إلى أن كلّ رمز ضمن دلالته على واحد من التصوّرات الذهنيّة. هو 
عبارةٌ عن استعارة لا يمكن تخصيص مدلولها على مشبّه معيّن دون وجود قرينة تدلّ على 
ذلكء وما دام يحكي عن معنَّى مغاير للمعنى الظاهريّ ويستبطن مضمونًا مجازيًا فهو يُدرجٍ 
ضمن التصوّرات الموازية للجانب الاستعاريٌء وإضافةً إلى معناه المجازيّ من الممكن أن يحكي 
-أيضًا -عن معنّى حقيقيٌّ وضع له. ومع ذلك فهو لا يخرج عن نطاق كونه ضريًا من التصوّر 
الذهنيٌ؛ ولكنْ بما أنْ عدم وجود القرينة يجعله غيرَ مقيّدِ بمدلوله المجازيٌّ المحدود بجانب 
واحد للتصوّر الذهنيٌ والجانب الملموس في حياة الإنسانء فهو ينفك بطبيعة الحال عن 
التصوّرات ويتجاوز نطاق الغموض الاستعاريٌّ والكناقي؛ ليحتل مرتبةً أعلى من ذلك!". 


والتصوّر والمدلول الرمزيّ كلاهما مضماران لشتّى المعاني والتصوراتء وهذه المرونة 
والتنوّع والتوسّع في الجانب الدلالٌ تُعدٌ من خصائص الرمزيّة. وهو ما أكُد عليه الباحث 
يونغ؛ حينما قال: «ما نطلق عليه عنوان (رمز) هو عبارةٌ عن اصطلاح أو اسم أو حتّى تصوَرٍ 
يحكي عن أمرٍ مألوفٍ في حياتنا اليوميّة وإضافةً إلى معناه الظاهر والمتعارفء فهو يتضمّن 
معان تلميحيةً خاصّةً أيضًا»”). إِذَاه حينما يتمحور الكلام حول المعنىء فالرمز يُطرّح على 
طاولة البحث أيضًا. 


وجدير بالذكر أن التفاسير الباطنيّة عرّفت الرمز وفق التالي: «الرمز هو أمرٌ باطنيٌٌ ومكنون 
في كُنه الكلام الظاهر؛ بحيث لا تتسئى معرفته إلا بواسطة من هو أهل لذلك؛ والطبيعة 
الرمزيّة تحكي عن حقائق الغيب في دقائق العلم التي تتبلور ضمن الألفاظ اللغويّة وتنعكم 


في أسرار الحروف»!". 


[1] أحمد بور عليء رمز يا نماد. مقالة باللغة الفارسية نشرت في مجلة "مشكات”. العددان 56 و 57, 1997م: ص 139. 
[2] راجع: م. نء» ص. ن. 
[3] صابر إمامي. شرح شطحيات. مقالةٌ نشرت باللغة الفارسية في مجلة «كتاب ماه هنر»: العددان 47 و48, 2002م ص 2 نقلا عن هنري 


كوربين وروزبهان شيرازي (مدخلي بر رمز شناسي عرفاني ص 89). 


2 هعد 


حهنهه الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "الكتاب" في النصٌ القرآتي <١‏ 000 


وبناءً على ما ذُكرَ حتّى لو اعتبرنا (الكتاب) المذكور في الآيات الأولى من السور القرآنيّة بأنّه 
يرمز إلى علم الله -تعالى- وقدرته؛ وفق معايير القضاء المحتوم: فالسؤال التالي يبقى بحاجة 
إلى إجابة شافية: ما السبب في عدم إسهام هذا الرمز بتبلور معنّى ملموس ما يرمز إليه؟ إذ 
إن هذا الرمز -الكتاب- لا بد أَنْ يكون على ارتباط ذاق وطيد بالحسٌ والشعور؛ وفي هذا 
السّياق» قال الباحث بيل تيليش: إِنْ الرمز بحدّ ذاته يمكن أن يحكي عن أمرٍ ملموس ومعروفٍ 
لدى الإنسانء لكنّه ممنح من يلجأ إليه الفرصة؛ لإدراك معان أبعدَ من نطاق ال معنى المحدود 
الذي تمّ تحصيله عن طريق ال مرتكزات الأولى للحسٌ والتجربة!'. وعلى هذا الأساس إِنْ أردنا 
تشذيب نظريّة ماديجان التي طرحها لبيان المعنى المقصود من مصطلح (الكتاب) في القرآن 
الكريم» يمكن أنْ يقال إن الكتاب في الآيات الأولى التي تطرّقنا إلى شرحها وتحليل مضامينها؛ 
يعني المصحف؛ أي النضٌ المدوّن الذي هو في الحقيقة رمرٌ لعلم الله -تعالى- وقدرته؛ وكما 
ذكرنا فالرمز بشكلٍ عام ينوب عن معنّى أدقٌّ من المعنى اللفظيّ والحقيقيٌ» ومن ثم لا 
يضمحل هذا ا معنى في باطنه؛ بحيث بمحى بالكاملء ولا بِدّ من الإشارة -هنا- إلى أن الرمز في 
عين كونه رمرّاه فهو يجسّد ذاته أيضًاء وفي الكلام الاستعاريّ لا يمكن تصور المعنى الظاهريٌ 
للألفاظ بطبيعة الحال؛ نظرًا لوجود قرينة صارفة عن ذلكء وهذه القرينة هي الاستعارة 
طبعًاء بينما الرمز على العكس من ذلك؛ بحيث يمكن تصؤر المعنى الظاهريّ له. 


فما الذي يسوّغ لنا الاعتقاد بأنَ مصطلح (الكتاب) في القرآن الكريم لا يتَصف بمعناه 
اللفظيّ الحقيقيّ إلى جانب اتّصافه بالمعنى الرمزيّ الذي ذكره ماديجان؟ هذا المصطلح 
في الآيات الأولى لبعض السور القرآنيّة يتّصف معلنّى رمزيّ يتطابق مع ما ذهب إليه هذا 
المستشرقء وإلى جانب ذلك فهو يتصف -أيمًا- معنّى لفظيّ حقيقيٌ؛ ولو قيل إِنْ هذا 
المعنى مضمّرٌ بالكامل في باطن ا معنى الرمزي؛ بحيث لا يمكن استكشافه. ففي هذه الحالة 
هل يمكن لأحد توضيح السبب في تأكيد الله -تعالى- على ذكْر كلمة واحدة - كتاب - بغية 
بيان علمه وقدرته؟ كذلك لا توجد قرينةٌ في هذه الآيات تصرف اللفظ عن معناه الحقيقيّء 
وليست هناك ألفاظً تجعل الكتاب ذا معنّى مجازي ورمزي بحتء إذ بحسب مقتضى الحال 


[1] صابر إماميء شرح شطحياتء مقالةٌ نشرت باللغة الفارسية في مجلة «كتاب ماه هنر». العددان 47 و48, 2002م: ص 62 نقًا عن هنري 


كوربين وروزبهان شيرازي (مدخلي بر رمز شناسي عرفاني ص 64. 


عد 303 م: جامد 


»ال الاي : تفيوس ساق لد المَآَي حزقده. 

-هنا- من شتّى النواحي الزمانيّة والمكانيّة إلى جانب اقتضاء ظروف المخاطبه لا يمكن تقييد 
معناه بهذه الدلالة ومن ثم فهو في صدد بيان معنّى حقيقي إلى جانب معناه المجازيّ ذي 
الطابع الرمزيٌ؛ فضلًا عن ذلك نستشفْ من ظاهر بعض الآيات أنْ القرآن الكريم جاء ليُتلى 
على الناس بالصورة ذاتها التي أنزل فيهاء ومن جملتها قوله -تعالى-: ( وَمَانُوا كول رك عَلَيهِ 
يمن يد فل إَِمَا الآينث عند أل وإِسَا أنَآئِير بيرك 0 أو تكديتر آنا أنزلنا 


بر لق اغرءد 


عَليِكَ الحكتب يتل عَبهِر إرك ف دلت ام وَذِكرَى لِعَوَرِ مُؤُمتوب (م) 014 
ولا شك في أنّ هناك زمانًا محدّدًا تبلور فيه القرآن على هيئة (كتاب) وصف با مصحف» 
وبات كيانًا مختلقًا عن سائر الكتب السماويّة. حيث م تنزل آياته في آنِ واحدٍء وكلما 
تنزل آيةٌ على النبيّ محمُديَي كان يكرّرها؛ لي تبقى محفوظةٌ في ذهنه. ثم يقرأها على 
صحابته الحاضرين؛ لأجل أن يحفظوها أيضَا؛ وهذه العمليّة المتبادلة في القراءة والإقراء 
بين جبرائيل( للا والنبيّ» وبين النبيّ والصحابة. هي السبب في تسمية الآيات المنزلة قرآنًا. 


وهذا العنوان -كتاب- م يُطلّق على القرآن خلال المراحل الأولى من نزول آياته, لكنّه 
أطلق عليه بعد مدّةٍ؛ فقبل تلك الفترة كان يُطلق على مفهوم الكتاب بشكلٍ عام وعلى النضٌُ 
المقدّس لدى أهل الكتاب؟؛ أي التوراة. وعلى اللوح ا محفوظ أيضًا؛ والضرورة بطبيعة الحال 
كانت تقتضي وجود مقدارٍ كاف من الوحي المقروء على أسماع الناس؛ كي يمكن إطلاق عنوان 
(قرآن) عليهء لذا كان من الضروري اجتماع آيات الوحي ضمن نص حتّى يصدق عليها عنوان 
(كتاب)”. والقرآن الكريم أطلق على نفسه عنوان (كتاب). وهذا الوصف يعني أنه كتابٌ 
سماويٌ؛ حاله حال التوراة والإنجيل!". 


وخلاصة الكلام: أنْ علم الله الواسع وقدرته اللامتناهية: متبلوران في تدوين النصٌّ 
القرآن وفي مضامين آياته”. كما أن الكتاب إلى جانب دلالته على المصحف - النضٌ المدوّن 


[1] سورة العنكبوت. الآيتان 50 - 51. 


[2] راجع: محمّد عابد الجابريء رهيافتي به قرآن كريم (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية محسن آرمينء إيران» طهران. منشورات "ني" 
الطبعة الأولىء 2014م, ص 277 - 278. 


[3] راجع: م6. نء ص 286. 
17 63 رطمتئناع8 014 ترتدعلوعة عط 6ه امصعيامر[ ,”طمنتف1 - 21 صتع عتسمعمه0 عط 2ه متمعوعي تعموطة1” ,و8 أتوطمعط [4] 
4 .م ,(1995) 


4 هعد 


حهنهه 0 الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيٌّ لمصطاح "الكتاب" في النصٌ القرآني 


- فهو يرمز أيضًا إلى علم الله -تعالى- وقدرته, بل يشترك معهما؛ لدرجة أنْ تجاهله وعدم 
احترامه والتجرّؤ عليه بمثابة التعدّي على قدسيّة الذات الإلهيّة المباركة. ومن هناء يثبت 
لنا أن القرآن الكريم عبر ذكُره لفظ (كتاب). قد استعرض للناس مفهومًا واضحًا ومعبرا 
تمتزج فيه الرفعة والقدسيّة مع هيبة الكلام المدوّنء لذا ليس من الصواب بمكان اعتبار 
هذا اللفظ دالا على مفهوم مجازي في جميع الآيات التي تشتمله. وبالتالي لا صحّة لرأي 
دانيال ماديجان الذي كفي على رمزيّته وعدم استبطانه مفهومًا حقيقيً؛ وما أثبتناه 
هنا ينسجم مع تفسير قاطبة المفسّرين المسلمين!". 


ويقول ا مستشرق نيكولاي سيناي في هذا الصدد: «لا يوجد أيّ مؤشر في القرآن يدل على 
أنه يعتبر نفسه الكتاب ذاته. فهناك اختلافٌ ماهويٌّ صريحٌ بين الآيات ومنشؤها السماويٌء 
وهذا الأمر مشهودٌ فيه؛ وأمًا الرأي التقليديّ الشائع والقائم على كون الأمرين واحدًاء فهو 
ناشيٌّ نوعًا ما من التطوّر المفهوميٌّ والأدبي لآياته»”. 


وكذلك لا صوابيّة لرأي ماديجان بكون القرآن الكريم بطبيعته لم يكنْ يقتضي التدوين 
ليصبح نضًا محفوظًا من قبّل البشر؛ لبيان كلام الله -تعالى- أو حفظه. بل الأمر على العكس 
من ذلك؛ لأنه في سورق عبس والواقعة أشار إلى أنه مصدرٌ مدوَّنّ يتبلور على ضوئه مفهوم 


[1] رسالة يوحنًا الدمشقي التي يعود تأريخ تدوينها إلى عام 752م هي إحدى الشواهد التأريخيّة التي تؤيّد هذا المعنى, فالرد الذي دوّنه 

هذا اللاهوق الشهير في الكنيسة الشرقية هو أحد الآثار المتداولة باللغة اليونانيّةء وقد أشار في مواضعٌ عديدة إلى ما جاء به النبيّ محمّدية 

من مصطلحات؛ مثل: الكتاب المقدّسء وكتابهء وهذا الكتاب. كما نقل مضامين العديد من الآيات القرآنيّة. ولا سيّما التي تدعو إلى توحيد 

الله -عرٌ وجلّ- والتي تتحدّث عن أحوال المسيح عيسى92؛ ومنها ما يلي: (سورة آل عمرانء الآيات 45 - 51؛ سورة النساء. الآيات 59 و 157 

و 158؛ سورة المائده, الآيتان 116 - 117). 

الملاحظة اللافتة للنظر في ردْ يوحنًا الدمشقي هي إشارته إلى أن النبيّ محمّديف: قسّم كلامه إلى سُوَرِِ وجعل لكل سورة عنوانًا معبّنّه وفي 

هذا السشياق ذكر سور النساءء والبقرة» والمائدة» ثم لخص مضامينها. 1 

(نيومان. ص 139 - 144). 

عط 1ه 1321جاه[ ,”سدعدت0 عط]' 04 سمنغدعطنلمن تجاتدظ عطا' عه ععسصعلتظ :ووع م111 مع اموه" ,سماعط17؟ا عالاعاوظ .06) 
.(.5 .طم ,118 عصسسام؟ ,1998 رراعك50 لمغصع 0 سمعتتع سم 

للاطلاع أكثر. راجع: نصرت نيل سازء بررسي و نقد ديدكاه ونبرو درباره تثبيت نهائي متن قرآنء مقالة باللغة الفارسية نشرت في مجلة «مقالات 

و بررسي ها». العدد 88, 2008م, ص 151 - 169. 

يبدو أن دانيال ماديجان لم يذهب إلى ما تباه جون وانسبرو بكون تدوين النصٌ القرآنّ طوى مراحلّ مشابهةٌ بالكامل لمراحل تدوين الكتاب 

اليهوديٌ المقدس. 

عطا صذ واتلمتامعمعاعم - كاعد صا , “ممتاهعةمطابه عاءد 4ه (روعنهناد 2 كه باتلمتامعمععء-كاء5 عنس همد" ,تهصتد ندامعتله [2] 


.5 .ص بعل 2 داوعة187 ,2006 ,117110 صوقعد عبط لعاتلء ,مدعت © 


عد 305 م: +نه 


1 كع شح وق ا 0 007 
الْمصس الصرافي: التفإْ سراق لآق عقي 
(الكتاب) أو اللوح المحفوظء وفي هذا السّياق امتدح وجوده الملموس؛ بوصفه نضا مقدّسًا!". 


واستند بعض ال مستشرقين إلى مسألة الإحالة الذاتيّة وفسّروا مصطلح (الكتاب) المذكور 
في الآيات الأولى لبعض السور بالقرآنء حيث اعتبروا الآيات والعبارات التي تتضمّن هذا 
المصطلح بأنّها تدل على ضرب من الإحالة الذاتيّة لدرجة أنْهم جعلوها عنوانًا للسّوّر 
المدرجة فيهاء وممًا قيل في م الصدد: «على الرغم من أنْ ما يقارب ثلث السور القرآنيّة 
تشير بنحو ما إلى عمليّة الوحيء لكنْ يمكن وصف العبارات الأولى في هذه السور مثابة 
عنوانٍ لها فهي تعد مفتاحًا لتشخيص الكلام الغيبيٌّ وغرس الطمأنينة لدى المخاطب حتّى 


عر ذه 1غ 
يؤمن به كمصدرٍ موثق»”. 


ولعل المستشرق ستيفان فيلد استند إلى عددٍ من روايات جمع القرآن وتدوينه ليدّعي 
حدوث تغييراتٍ عليه من قبل مدوّنيه. ومن هذا المنطلق اعتبر أنْ هذه الآيات ليست من 
النضٌ القرآيء بل ألحقت به حين تدوينه؛ إضافة إلى أن إصرار المستشرقين على شفهيّة النضّ 
القرآيّ هو الآخر دعاه وأمثاله إلى طرح هذه الفكرة؛ لذلك أطلق بعضهم عنوان رسالة السماء 
(2165538 عصذتازطآ) على مصطلح (الكتاب) وهو تعبيرٌ مكافىٌ له تقريباه حيث اعتبروا هذا 
العنوان أنسب وأكثر وضوحًا من مصطلح "كتاب مقدّس"ةا (5ن6م51). وقد برّروا تفسيرهم 
هذا بِأنّ الله -تعالى- لم يبلّْ رسالاته للأنبيّاء بشكل مدوّنء والشاهد على ذلك الفعل (أوحى) 
الذي يعني نقل الكلام شفهيًا". 


واعتبر ماديجان الإحالة الذاتيّة في القرآن أمرًا ظاهريًاء وعلى هذا الأساس دعا إلى التقليل 
من مستوى الإحالة الذاتيّة لمصطلح (الكتاب) المذكور في مستهل بعض السور حين تفسيره» 
والسبب الذي دعاه لأنْ يطرح هذه الفكرة هو اعتقاده بأنّ ال مفسّرين المسلمين لجأوا إليه 
جرّاء الظروف الاجتماعيّة التي كانت سائدةً آنذاك» فالقرآن حظي بأهمّيّة بالغة بين المسلمين 
في تلك الآونة. وبات مرتكرًا لدينهم؛ بحيث لم يكنْ هناك شيء يضاهيه أُهمَّيَةَ من الناحية 


.15 - 114 .مم ,.14ط1[1] 
.10 .ص ,أتواتلمتعنتعاء: كاعه نجط7ة؟ ,21117110] 
.م ,لفأطهتة مذ مم1 عة طنلد 0 بسقطة» [3] 


.5 مم ,.10ط4[1] 


306 


جيه _الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيٌ لمصطلح "الكتاب" في النص القرآني لط 
الدينيّة؛ إلا الله عر وجلّء فقد اختصر فيه كلامه المقدّسء وتزامئًا مع هذا الاختصار حدث 
أمران؛ هما: 


الأمر الأوّل: أصبح الكتاب مساويًا للقرآن 
الأمر الثاني: أصبح القرآن مساويًا للمصحف 


وقال في هذا السّياق إِنْ غالبيّة المفسّرين قد أخفقوا في تفسير مفهوم مصطلح (الكتاب) 
ضمن الكثير من الآيات التي تحكي عن أحداث التأريخ المقدّس والتي م تذكر أي خبرٍ حقيقيٌ» 
وتلك التي تشير إلى الأحداث المعاصرة لزمن النبيٌ محمٌّدجة؛ فهذا المصطلح يشير في هذه الموارد 
إلى مدلولٍ في ما وراء النضّ'"'. وعلى هذا الأساس, فسرٌ الكتاب في الآيات الأولى من السور القرانيّة 
بمعنّى آخرّ يختلف عن المعنى الشائع الدالّ على أن المراد منه آيات القرآن الكريم وألفاظه في 
رحاب ال مصحف الموجود لدى المسلمينء كما يختلف -أيضًا- عن المضمون الذي تم تحديده من 
قبل الذين تصدّوا إلى تدوينه؛ حيث قال: «هذه الآيات تتضمّن تفسيراً وتحليكًا للوحي ذاته؛ 
وهي مذكورةٌ إلى جانب آياتٍ أخرىء والنضٌ في معظم هذه الآيات يعرّف نفسه ويدافع عنها 
وفي الحين ذاته يتواصل نزوله بالوحي»”. وكذلك اعتبر أن اسمّي الإشارة "هذا" و"ذلك" يشيران 
إلى القرآن الكريم ذاته؛ أي أن النضٌ القرآنّ أشار إلى نفسه. وفي الحين ذاته تحدّث عنهاء وحتّى 
عندما بلغ صيغته النهائيّة بقي وكأنه نض ما زال في طور النشوء؛ بحيث يلاحظ نفسه ويحلّلها 
بدقَة وإمعانٍ؛ كما يتحدّث عنها ليستعرضها بوضوح أمام مخاطبيه؛ وهذه الخصوصية جعلته نضا 
رسميًا مدوَنَا زاخرًا بالرمزيّة والغموضء لكنْ يبقى هناك أمرٌ عجيبٌ بين دفتيه إذ يطرح خطابه؛ 
وكأنّه ليس كتابًا كاملًا أو منسوخًا من مصدر سماويً". 

وأشار ستيفان فيلد. على ضوء سعيه إلى تفسير كلمة (الكتاب) في الآيتين الأولى والثانية من 
سورة الزمر تَنْزِبِلُ الككب و نَ َه لعزي زٍلفكبر 0 إنَالرَايِكَ الحكدّب بآلْحَيْ عبد 
َه حيصا لَّهألريت :)4 بأنّها عنوانٌ للكلام النبويّ ومرتكرٌ لإضفاء اعتبارٍ عليه. إلى عددٍ من 
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4 ال الا تابر شرف هه اسان جه 

الألفاظ الموجودة فيهما وقال: «في حين أن الآية الأولى تتضمّن كلامًا مباشرًا لله لكنّ الآية الثانية 
تتضمّن فعلًا فيه ضميرٌ للمخاطب. حيث يتجلى النداء الإلهيّ بتوجيه خطاب مباشر له»'". 
ومن المحتمل أنه يقصد من هذا الكلام أن الآية الأولى ذاثٌ ارتباط بالذين جمعوا القرآن؛ بحيث 
جعلوها عنوانًا في بداية السورة. وهي ليست منزلة من قبَل الله؛ كما هو الحال بالنسبة إلى الآية 
الثانية؛ لكنّ هناك مسألةٌ ضروريةٌ جديرةٌ بالذكر في هذا المضمار؛ وهي أنّ النصٌ القرآقّ له أسلوبه 
الخاضٌ في صياغة الكلام واختيار الألفاظ؛ وذلك من منطلق أنْ كلام الله. وكذلك كلام البشر, لا بِدّ 


وأن يُصاغ وفق أسلوب معيّنِء لذا لا ينبغي للباحث تجاهله حينما يتطرّق إلى تفسيره. 


والأملوب القرآنّ فريدٌ من نوعه ومنبثقٌ من القرآن نفسه؛ بحيث يختصٌ به حصراء 
وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن أسلوب (الالتفات) هو أحد الأساليب البلاغيّة الشائعة في النضُ 
القرآيء ويعرّفه البلغاء بأنه نقل الكلام من جهة إلى أخرىء حيث ينتقل الكلام من المتكلّم إلى 
المخاطب أو الغائبء أو منهما إليه أو من أحدهما إلى الآخرء فهكذا عرّفه السيوطي: «نقل 
الكلام من أسلوب إلى آخر - أعني من التكلم أو الخطاب أو الغيبة إلى آخر منها - بعد التعبير 
بالأؤّل؛ هذا هو الهو 00 

إِذَا ما نلمسه في الآية الأولى من أسلوب بلاغيٌ؛ هو الالتفات من الغيبة إلى التكلّم» لذلك 
لا صوابيّة لرأي ماديجان؛ حينما اعتبرها تحكي عن كلام مباشر لله عزّ وجل. 


وقد تطرّق ستيفان فيلد؛ هو الآخر إلى تفسير هاتين الآيتين؛ معتبرا ما ذْكِرَ فيهما ضربًا من الإحالة 
الذاتيّة وهذه الإحالة عبارةً عن دورانٍ في حلقة مفرغة؛ لكونها تستوجب حصول ما يسمّى بالدور 
المنطقيٌ» وتقريره التالي: يقال إِنَّ هذا الخطاب القرآي صحيحٌ؛ لأنّ الله يكلم الخلق عن طريقه؛ وهو 
قائله. فهو كلامه حقًا؛ لأنّ النبيّيي: لاايكذب. وأضاف في هذا السّياق أن الآية الأولى من سورة (ق) 
هي الأخرى تتضمّن هذا الدور. حيث قال: «((ق وَالْمَرَانٍ الْمَجيدٍ 4 هذا القسم يؤْيّد رسالة النبيٌ 
10 مم ,#تواتلهعصعيعععج علء5 جط 17“ ,18510 [1] 


[2] جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآن. ج 2. ص 155. 

فائدة هذا الموضوع بشكلٍ عام هي أن المتكلّم حينما ينتقل في الكلام من أسلوب إلى أسلوب آخرّء سوف يترسّخ مراده في نفس المخاطب 
بشكلٍ أفضل, كما تتولد لديه رغبةٌ كبيرة في الاستماع إليه. اا 

للاطّلاع أكثز راجع: م. ن. 
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التي تلقّاها الناس عن طريق النبيٌ نفسه»'". وهذا الكلام ليس صائبًا طبعًاه إذ لا صحّة لادْعاء أن 
الآيات المشار إليها تستبطن دورًا حينما أراد القرآن الكريم من خلاله إثبات كونه كلامًا نزل بالوحي» 
ف«عندما نلقي نظرةً أوؤليةً على مضمون هذه الآيات نلمس فيها دورًا منطقيّ؛ وذلك لأنَّ حجّية القرآن 
ونزوله بالوحي م يثبتا حثّى تلك الآونة؛ لكي يلزم التمسّك بهما في عمليّة الاستدلال؛ ولكنْ حينما نمعن 
النظر في الموضوع نجد أَنَّ هذا المدّعى ليس ثابنًا بالقطع, بل هو عرضةٌ للنقاش؛ بحيث لا يمكن على 
أساسه اذعاء أنَّ تأكيد القرآن على كونه كتابًا موحّى من السماء ضربٌ من الدور المنطقيّ؛ فهناك 
آياثٌ أخرى؛ مثل: آيات التحدّي في سورة البقرة - كالآية 23 - كذلك الآيات التي تعتبر المنشأ السماويٌ 
للنصٌ القرآن عاملًا لانسجام آياته. وعدم حدوث أي اختلاف بينها - كالآية 82 من سورة النساء - هي 
في الحقيقة برهانُ واضحٌ على كونه كتايًا نزل بوحي السماء وفي الحين ذاته لا تستبطن أيّ دور كما 
يُدّعى» فهذه الآيات في ظاهرها تحكي عن الإعجاز القرآنيّء لذا لا يمكن اعتبارها دليلًا نقليًا وقرآنيًا يراد 
منه إثبات المطلوب» بل تجسّد دليلًا عقليًا خارجًا عن النضٌ القرآن لكنه طرح فيه كدليلٍ قرآي. هذه 
الآيات في الواقع تحكي عن الأملوب العقايّ الذي يجب اتباعه ممعرفة الحقيقة: ومن المؤكّد أنّ عدم 
وجود اختلافٍ في النصّ القرآنّ بأسره, واشتماله على علوم ومعارق خاصّة؛ لم تكنْ بمتناول البشر في 
تلك الآونة, على أقلّ تقدير, إلى جانب عجز مناهضيه عن تفنيد هذه العلوم والمعارف» وكذلك الأخبار 
الغيبيّة التي جاء بها؛ كبا فاه على كونه كلامًا منزلًا بالوحي»21. 

وقد فسّر هؤلاء ال مستشرقون في الحقيقة مصطلح (الكتاب) وفق مداليل خارجة عن 
مضمون النضٌ القرآف» واستندوا إلى الآية الثانية من سورة البقرة مدّعين أنّه بالإمكان إعادة 
قراءة بعض التعابير القرآنيّة الدالّة في ظاهرها على إحالة ذاتيّة وطرح تفسير لها يتّسم بإحالة 
ذاتيّة أدى مستوّىء وهذا الأملوب لا يُسفر عن تجريد التعبير عن مدلوله. بل حتّى إِنّه قد 
يُضفي إليه معنّى أفضل؛ وعلى هذا الأماس يمكن أن تُطرح قراءةٌ للنصٌ القرآّ من باطنه ومن 


خارجه ف الوقت نفسه. 
ولعل دانيال ماديجان استند إلى الروايات التي تتطرّق إلى مسألتَنْ جمع القرآن الكريم 


]1[ 114 


[2] مهدي هادوي طهرانء مباني كلامي اجتهاد در برداشت از قرآن كريم (باللغة الفارسية)» إيرانء قم. منشورات مؤسّسة "خانه خرد " 
الثقافيّة. 38م ص 46 - 47. 
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>»-الِ نالا الف ولشماق دض اماق عقي 

وتدوينه» واستنتج أنَّ قراءة النضٌ على أساس مبدأ الإحالة الذاتيّة هي القراءة التي كانت 
سببًا في جمعه وتدوينه؛ بحيث أضفت عليه طابعًا رسميًّ؛ ومن هذا المنطلق اتّبع النهج ذاته 
المتبع في تفسير الكتاب المقدّس ونقد مضامينه لطرح قراءة بشأن النصٌ القرآئّ تتصف بإحالة 
ذاتيّة بمستوّى أدنى بخصوص الآيات الأولى من سورة البقرة؛ حيث أراد استكشاف المرتكزات 
الأماسيّة للنضٌ القرآنء ومن ثم تحليلها؛ باعتبار أن النبي محمّديفة كان يرد على منتقديه 
بكلام الوحيء ثم تحوّلت هذه الردود إلى تلاوات تهجديّة. وفي هذا السياق ذكر مرحلتين 
تحؤّلت الآيات القرآنيّة في رحابهما إلى نص دينيٌ رسميٌّ لدى المسلمين, هما: 


المرحلة الأولى: تحوّل تلاوة هذه الآيات إلى تهجّد رسميٌء وفي هذه المرحلة بدأ الناس 
يتفكّرون فيها؛ باعتبارها مُنْرَلَةَ من قبل الله. ثم تحوّلت إلى مرتكز لهدايتهم دينيّه إذ كانوا 
يهتدون على أساسها. 

المرحلة الثانية: جمع النصٌ القرآيّ وتدوينه بشكلٍ رسميّ» وفي هذه المرحلة تم جمع الكلام 
الذي أوحي إلى النبيٌ وتدوينه؛ ليتبلور بهيئة كلام الله الذي يتم التعامل على أساسه؛ وعندها 
تبلورت مسألة الإحالة الذاتيّة في النضٌ القرآنّ على نطاق واسع؛ لدرجة مُبالغ فيها - حسب 
رأيه - ما دعا المسلمين لأنّْ يعتبروا مصطلحَ (الكتاب) المشار إليه في مستهل بعض السور هو 
القرآنَ ذاته!". 


ومن جملة الآراء الأخرى التي تبثاها هذا ال مستشرق أنْ (الكتاب) مبِيّنُ لفعل الله -عرٌ 
وجل- على مرّ التأريخ. وتسمية النضٌ المقدّس بالكتاب مَؤشْرٌ على أنه أصبح رسميًا ومرتكر؛ 
بحيث ناب عن فعله التأريخيٌ وأصبح القرآن وفق هذا العنوان - أي الكتاب - هو الفعلّ 
الإلهيّ ذاته المتجسّد في الكتابة» لا أن النسخ الذي حدث في ما بعد انّسم بطابع رسمت”. 
ولدى بيانه مدلول اسم الإشارة (ذلك) في الآية الثانية من سورة البقرة اعتبر المعتقدات 
التي نتبئّاها من منطلق كوننا مسلمين هي التي جعلتنا نفسّرها ب (هذا). فالآية تقول: «ذَلِكَ 
الكتاب 64 لكنٌ ال مسلمين يقولون إِنْ المقصود (هذا الكتاب)؛ أي الآيات المذكورة فيها". 
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والحقيقة أن المفسّرين المسلمين - كما ذكرنا آنقًا - فسّروا اسم الإشارة (ذلك) وفق آراء 
متعدّدة". ولو أذعنًا ممما قاله بعضهم بكون المراد منه الحروف المقطعة السابقة له؛ أو الآيات 
القرآنيّة الأخرى التي أوحيت إلى النبيّ محمّديَيط قبل ذلك ففي هذه الحالة يكون مدلوله 
الحقيقيّ تلك الفاصلة الزمنيّة الملحوظة» ومن ثمّ فالكتاب؛ وفق هذا التفسير, عبارةً عن نصٌّ 
يمكن تفسيره؛ ولكنْ حسب رأي يوسف درّة الحدّاد الذي طرحه بخصوص الآيات الأولى من 
السورة القرآنيّة المشتملة على مصطلح (الكتاب). فاسم الإشارة (ذلك) يحكي عن منشأ الآيات 
القرآنيّة التي يتلوها النبيّيف: على الناسء وهذا الرأي يؤْيّد ما تبناه ماديجان بخصوص المُشار 
إليه. 

وبعد ذلكء ومن منطلق اعتباره مفهوم الكتاب في القرآن ذا مدلولٍ رمزيٌء بادر إلى تفسيره 
في الآية الثانية من سورة البقرة, وأكّد على أنْ القرآن ينقض حقًا بعض الآراء المتعارفة التي تُطرّح 
حول المعنى المقصود من هذا المفهوم: إذ لا ينبغي تفسيره -هنا- باعتباره نضّاء بل المراد منه أن 
ما يُوحى هو (كتابٌ)؛ لأنله من جانب الله -تعالى- ومنبثقٌ من علمه وقدرته. والكتابة ليست 
سوى أمر يرمز إليهما. إذَاه القرآن؛ طبقًا لهذا الاستدلالء هو كتاب الله المشتمل على كلامه القاطع 
والنافذ؛ لكنْ ليس كلّ ما فيه يمكن اعتباره كلامًا صادرًا منه؛ وإِنما يشير إليه ويضمن للبشريّة داتما 
أنْ تهتدي بها"؛ أي إِنّه الشيء التأريخيّ ذاته الذي يشير إلى فعله تعالى!". 

ويحكي تفسير هذا ا مستشرق لمصطلح (الكتاب) في الآية الثانية من سورة البقرة عن البنية 
الأماس لفعل الله -تعالى- التي تتجسّد في الكتابة» ولا يشير إلى النسخ الذي حدث في ما بعد 
وأصبح نضا دينيًا رسميًا - حين تدوين القرآن -؟ وهذا يعني أنّ الفعل الإلهيّ المتجسّد في الكتابة 
يُطلق عليه (كتاب)؛ لذا فالمصحف مُستنسَّحٌ منه؛ وقد استدلٌ على رأيه هذا بقوله: «جما أن الكتب 
تستبطن العلم في نصوصها. فهي تستخدم للإشارة إلى الأوامر الدينيّة الصادرة من الله؛ وبذلك 
يمكن القول إِنَّ (كتاب) ذو مفهوم استعاريٌّ أو أعلى من ذلك؛ باعتباره رمرً لفعل الله»". 


- 250 .ورم ,80012” برصدع 51201 [2] 
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311 م جايو 


>»-الِ نالا اللفإ ماقي دض اماق عقي 

وأمّا الخطاب القرآفن ا لمطروح بخصوص مصطلح (الكتاب) فهو -برأيه- متعدّد الدلالات ولو 
أَنّنا قيّدناه بكونه نضا مقدّسًا -فقط- واعتبرنا آياته مجرّدٌ نصوص بحتةء ففي هذه الحالة نكون 
قد تجاهلنا الكثير من عناصره الأماس. لأنَّ الوحي وُصِفٌ بالكتاب قبل فترة طويلة جدًا سبقت 
تدوينه بهذه الهيئة'''. ومصطلح (الكتاب) في الآية المذكورة يشير -برأيه- إلى منشأ الكلمات التي 
نطقها النبيٌ محمٌّدَة؛ لكونها صادرةً من علم الله -تعالى- وقدرته, لذا يصبح تدوينها رمرًا يشير 
إلى ذلك؛ بحيث سمّيت كتايًا من هذه الناحية؛ وبما أنْ هذه الكتابة تقتضي وجود ارتباط بين 
المتكلّم وا مخاطب. فلا بذ -هنا- من إعادة تدوينه, وهيكلة عباراتهء وإجراء تعديلاتٍ على نضّه؛ 
وهذا هو السبب في ظهور النسخ وعمليّة التدوين. كما أكْد على أن هذه الآية تثبت كون القرآن 
مكتوبًا من قبّل الله -تعالى-؛ بوصفه كلامًا قاطعًا ونافذًا لكنّه مع ذلك ليس هو كله كلامًا صادرًا 
منهء بل منه ما يشير إليه؛ لأجل ضمان هداية البشر على مرّ العصور”. 


وضمن سعيه إلى إثبات أنّ بعض الآيات - كالآية الثانية من سورة البقرة - تحكي عن أمرٍ 
خارج عن نطاق النضٌ القرآي”. ولا ينبغي قراءتها؛ وكأنها تحكي عن نفسهاء وصف المشار إليه 
باسم الإشارة (ذلك) بأنّه غامضٌ وغيرٌ محدَّدء وبالتالي إِنْ أردنا معرفته فلا محيص لنا من مقارنة 
هذه الآية مع الآيات التي تتضمّن اسم الإشارة (تلك) الذي يشير إلى الآيات؛ فهناك إحدى عشرة 
آيةَ اسثخدم فيه اسم الإشارة (تلك) للدلالة على البعيد وثمانيةٌ منها ذُكِرَت في مستهل السورا". 


وعلى ضوء الدلالة المفهوميّة المتنوّعة لمصطلح (آية) في القرآن الكريم» فقد فسّرها بأنْها 
تدلٌ على جانبٍ من بنية المصحف وبحجم أقلّ من السورة, فهو -برأيه- معنّى ثانوي ومشتقٌ 
من السياق القرآن أو على أقل تقدير منبثقٌ من قراءة خاصّة للنض القرآئ؛ وترجمتها بمعنى 
كهذا يحي عن ضرب من الإحالة الذاتيّة في القرآن» وفي الحين ذاته يقوّي دلالته. وبعد هذا 
الاستدلال طرح السؤال التالي: ألا يترتّب على هذه الترجمة حدوث الدور المنطقيٌ؟ 


وجدير بالذكر -هنا- أن محمّد مارمادوك بكتال حينما ترجم القرآن الكريم إلى الإنجليزيّة, 


1 بط ,هف ط1[1] 
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2 هعد 


:جبننه _الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "الكتاب" في النصٌ القرآني ‏ «< 
م يترجم آية وآيات ب (7”65565 / 76556 إلا في موارد عدّة. حيث رجّح أن يترجمها بالوحي!"/ 
ومن المحتمل أنّه ترجمها كذلك في قوله -تعالى-: 9تِلكَآيا ثالكتاب؟؛ استنادًا إلى 
مضمون الآيات التي تليهاء إذ كما ذكرنا آنقًاء فالآيات اللاحقة لهذه الآية تتمحور حول مسألة 
الوحي بشكلٍ أساس/". وكيفما تصوّرنا الوحي فهو من سنخ الكلام؛ بحيث يُتلى ويُقرأ. 


ذاه المقصود من مصطلح (آيات) في القرآن الكريم هو ألفاظ كلام الله التي تتلا؛ لأنّ كلامه 


فيه آبات: 9 يَلَكَ ءَايَدث أنه َتَبُوَهَا عَلَيلك بِاَلْحَنَّ وَإِنَكَ لَمِنَّ ألْمرسلِيرت 314 وكتاب 


ل سما بيو 


الله -أيضًا- فيه آيات: 9 يَلْكَ ءَاينَتُ الْكنب ألْمِينِ 6 إذ الكلام حينما يتعين ويمتاز عن غيره 
ويظهر إلى العلن» يُطلق عليه عنوان (كتاب)'". 


وقال ريتشارد بال إِنّْ ترجمة (76756) لا تنطبق إلا على كلمة أو كلمتين في النض القرآف 
ذُكِرَنَا بلفظ (آية)» وفي موارد أخرى اعتبر هذا اللفظ الإنجليزيٌّ لا ينطبق على الكلمة وحدها؛ 
يه على ضوئه: وإنما ينطبق على معنى العبارة المذكورة فيها"ا. 


ومن جملة الآراء الأخرى التي طرحها ماديجان أن كلمة (آية) تشير في بعض العبارات القرآنيّة 
إلى تلاوة النضٌ المقرّسء لذا فهي في هذه الصيغة تجسّد تلاوةً منبثقةً من إدراك ذاقّ لأحد 
النصوص الرسميّة المقرّسة. وتلاوة النضٌ المقدّس لا تعني بالضرورة تصوير التأريخ المقدس بذاته؛ 
حتّى وإِنّْ استّعملت الكلمات نفسها أو أخرى مشابهةٌ لها. لا شك في أن هذين النوعين من الآيات 
مختلفان عن بعضهما بالكامل؛ فالأحداث التأريخيّة والظواهر الطبيعيّة التي اعتبرها القرآن 
الكريم آيات يجب أن يتفكر فيها بنو آدم؛ وهي لا تتنزّل إلى مستوى (آيات)؛ وبرّر ذلك بأنْها 
علاماثٌ تجسّد آياتٍ في الخلقة لكنها لا تنوب عنهاء وفي نهاية المطاف تتحؤل المبادئ التعليميّة 


-73551533 ,011013 عط كه م لخد امصمء]' ,للمطعاعاط ل2ستستقطد38 0[ 1] 
[2] للاطلاع أكثر. راجع: الآيات الأولى من السور التالية: يونسء» يوسفء الرعد, الشعراء؛ وسور أخرى. 
[3] سورة البقرة: الآية 252. 
[4] سورة الشعراءء الآية 2. 
[5] راجع: صدر الدين الشيرازي. مفاتيح الغيب (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية محمّد خواجوي. منشورات «مولى» الطبعة الأولى, 2005م, 
ص 37. 
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عد 313 م اعد 


4 ل ا 1 

الْمصس الصرافي: التفْإْود ساق لد ضالمَرآَف 2 
وا مواعظ ومسألة محاكاة الواقع إلى جزءٍ من تلاوات أحد النصوص الرسميّة المقدّسة. ومع ذلك 
تصبح جزءًا من التأريخ» قبل أنْ تغدو كذلك؛ بحيث تحتل مكانةً خاصّةً بها؛ وهذا التفصيل يُعدَ 


-برأيه- ضروريًا لإجراء تقييم صحيح حول مستوى إدراك النضٌ لذاته'". 


وفي نقد ما تبثاه يمكن القول: إِنّه بالإمكان أن نستنتج من ظاهر الآيات التي يتمحور 
البحث حولها أن كلمة (آيات) تشير إلى الآيات التي تتضمّن كلمة (آية) في أُوّلها أو آخرها؛ 
وهذا الرأي طرح -أيضًا- من قبل المستشرقة أنجليكا نويورث التي اعتبرتها دليلًا على كون 
النضّ دعائيًا. إذَاه لعل ماديجان تساءل عن مدلول عبارات مؤطرة بشكلٍ معيّنِ كهذه. فهي 
ما أنْ تعني هيئة الآيات السابقة أو التالية لها وإمًا أنْ يراد منها مضمونها؛ أي هل إِنّْها عبارة 
عن كلماتٍ ذْكرَت قبل هذه العبارات المؤطرة أو بعدهاء أو هل إِنْها تحكي عن فعل الله -عرٌ 
وجل-؛ بحيث تشير إليها هذه الآيات وتشهد عليها؟ لذلك اعتبرها تشكل الجانب الليتافيزيقيٌ 
للنضٌ القرآن؛ وقد فسّر العبارات المشار إليها على ضوء المدلول الثابت لاسم الإشارة (تلك) 
الذي يشير إلى البعيد. حيث قال: «الآيات التي تأت بعد ذلك: تحكي عن آثار الله في الطبيعة 
والتأريخ» وبعثته الأنبيّاء بالشريعة النافذة (الكتاب). وقدرته المطلقة؛ فهذه الآثار - الآيات - 
جاءت إلى العرب بلغتهم العربيّة على هيئة قرآن عري وقد أمروا في مقابل ذلك بأنْ يواظبوا 
على تلاوتها لعلّهم يتفكرون»1”. 

ويضيف أن تفسير اسم الإشارة (تلك) بأنّه يدل على المُشار إليه القريب في هذه الآيات 
المؤطرة لا يعد ناجعًا؛ لأه يسفر عن عدم وضوح ما إذا كانت الآية تشير إلى شيءٍ في ما وراءها 
أو ما وراء النضٌ التي تندرج فيه أو لا وهذا النمط من الإشارة له معنيان -برأيه- هما: 

المعنى الأوّل: الخطاب الذي يُطرّح باعتباره (آيات)”, يحكي في الأساس عن تأريخ خلق 
الله وتعامله مع البشر؛ لذا فهو لا يدل على السئة الجارية في الكون. 

المعنى الثاني: حتّى وإِنْ دل هذا الخطاب على التعامل بين الله وعباده بوساطة النبيْ 
العربيء فهو في الحين ذاته يشير إلى التبليغ والجدل الكامن في ما وراء النض. 
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حهنههء _الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "الكتاب" في النصٌ القرآتي <١‏ 000 


ومن هذا المنطلق م يوافق على ترجمة كلمة (آية) في الآية 106 من سورة البقرة ب 
(7615): بل هي برأيه تحكي عن قدرة ونفوذء واستنتج من السياق المذكورة فيه والذي 
يتحدّث عن كيفيّة التعامل بين النبي محمّديَظة ومنتقديه. أنْها تشير إلى فعل الله الذي تمحور 
حول الإعراض عن الأحكام الشرعيّة اليهوديّة المسيحيّة!". 


وكذلك أشار إلى وجود قراءات أخرى طرحت لمصطلح (آية) بعد تدوين القرآن الكريم 
وظهوره على هيئة كتابٍ دينيّ رسميّ للمسلمينء. حيث اعتبرت جزءًا من البنية القرآنيّة؛ كما 
أنه يعتقد بوجود اختلافٍ بين النصٌ القرآئّ قبل تدوينه؛ وبعد تدوينه من حيث بنيته العامّة, 
فهو يعكس واقع التعامل المتواصل بين النبيٌ محمّدية ومخاطبيه. إلا أن هذا التعامل م 
يتم تثبيته بالكامل بل ثُبَت جانبٌ منه فقط؛ لذا استتنتج من ذلك أن عموميّة هذا التعامل؛ 
بجميع تفاصيله التي تشتمل أفعال الله والرسول. تختلف عن مضمون النضّ القرآني؛ لأنَّ 
القرآن يتطرّق إلى بيان واقع التعاملء ويدلي برأيه بخصوصه وقد أشير إلى ذلك بأفعالٍ عديدة 
وهي تحكي بمجملها عن حقائق في ما وراء النصّء لذا اقتضت الضرورة القول بوجود مستوّى 
أقلّ من الإحالة الذاتيّة لمصطلح (آية) المذكور في بدايات بعض الآيات!؛ ومما قاله في هذا 
السّياق: «الأفعال التي لها ارتباطٌ بالآيات في هذا النضٌ عبارةٌ عمًا يلي: (قض) سرد القصص 
والروايات» و(بيّن) وضُحء و(فصّل) شرح وتفصيل وبيان للجزئيّات, و(أق به) جلبه وجاء به... 
و(صرّف) استعرضء و(تلا) قرأ (قرأً) تلا. كما يشير بعضها إلى الأفعال الذميمة التي يرتكبها 
البشر إزاء آيات اللهء وهذه الأفعال لا يشار فيها إلا في هذا النضٌ؛ وأبرزها الفعل (كذّب)»؛ أي 
وصف الشيء بالباطلء و (كفر)؛ أي الإنكار والرفض وعدم الإيمانء و (جحد)؛ أي أنكر. هناك 
أفعالٌ أخرى تحكي عن الاستهزاء؛ مثل: (هزئ)؛ بمعنى سخرء و(جادل)؛ بمعنى ناقش في الأمر 
باعتراضء و(خاض)؛ بمعنى انهمك في كلام لا طائل منه؛ كما هو مذكورٌ في الآية 68 من سورة 
الأنعام, وغير ذلك... كل هذه الآيات تحي عن منظومة متكاملة للنشاطات الكامنة في ما وراء 


النضٌ القرآف. حيث ظهرت على إثر آيات الله وجرّاء مجادلة الناس نبيّه»1. 


.م ,.قذط1[1] 
.64 - 63 ,5ط ,.هنطآ 06 [2] 


.65 - 64 ,28 ,.4ذطآ .046 [3] 


عد 315 ,: جامد 


ومصطلح (آية) -برأي ماديجان- لا يدل على مفهوع واحدء بل هو على غرار فعل الله؛ 
من حيث كونه زاخرًا با معاني والمداليل؛ وفي هذا السّياق تطرّق إلى تحليل معنى كلمة (آية) 
المذكورة في الآية 20 من سورة يونس!'! مدّعيًا أنّ الناس لما طلبوا من النبيّ#2؛ أن يأتيهم ب 
(آية) فهم لا يقصدون من ذلك مشاهدة فعل النبيّء بل أرادوا مشاهدة فعلٍ من الله؛ 
لكي يؤمنوا بما جاءهم به النبيّ قبل مشاهدتهم هذه الآية”. ونستشفٌ من هذا الاستدلال 
أنه لا يعتقد بوجود اختلافِ بين مصطلح (آية) المذكور في الآيات الأولى لبعض السورء وبين 
المصطلح المذكور في الآية 20 من سورة يونس. إلا أن الحقيقة على خلاف تصوّره, فهناك فرقٌ بين 
الموضوعينء ولا يمكن اعتبارهما سنخًا واحدًا؛ إذ من الواضح أنَّ ما ذكرَ في سورة يونس يُقصد منه 
(المعجزة): (يَفُولُو َك ولا أمِلَعَلَيهِآيَةُ4» والدليل على ذلك: أنْ الله -عرٌ وجل- هدّد المشركين 
في نهاية هذه الآية وتوغدهم: (مَانْتَظِدْواإِنْ مَمَكُمْ مِنَالْمُنْتَطِرِينَ؟. كما في الآية 15 من 
السورة ذاتها طلبوا منه أنْ يأتيهم بقرآن آخرّ غير الذي جاءهم به أو أن يُبدله بغيره!”, وهذا 
المضمون تكرّر -أيضًا- في الآية 59 من سورة الإسراء". 


والمسألة الأخرى التي تجدر الإشارة إليها في هذا السّياق» هي أن الآية الأولى من سورة يونس: 
الَر يَْكَ ءَايَتُ لكب أَلْكيِ 4. تشير -كما ذكرنا آنفًا- إلى أجزاء كلام الله -تعالى-5؛ لأنّ 
الوحي هو محور الكلام فيها وكيفما فسّرناه فهو من سنخ الكلام, لذا لا يُراد منه فعل الله -تعالى- 
أو تعامل النبيّ محمٌّديَ؛ مع مخاطبيه؛ أضف إلى ذلك أنّ هناك أسئلةً تُطرح على ماديجان 
في هذا الصدد. وهي: هل يعتقد أنْ ا مسلمين في صدر الإسلام م يفسّروا هذه الكلمة بالآيات 
القرآنيّة؟ وهل كانوا يعتبرون هذه الكلمة الواقعة في بداية إحدى السور القرآنيّة تدل على معنّى 
في ما وراء الألفاظ؟ وهل كانوا يعتقدون بوجود فرق بين النضٌ وكلمة الله؟ 


5 8 وعلع 4 بد دمع 5ه عهدم سدق وعضس كوقة بجت يزوهه د وكر كإرتييوو بع ماشه هج 3 هه دي 5 2 
1] قال -تعالى-: ؟ وَيَقَولون لولا أنزل عليه ايه من رَبَهِ فقل إمما الغيّبٌ لله فانتظروا إن مَعَكُمْ منّ المُنتظرِينَ © (سورة يونس. الآية 20). 
.63 2 م4هذط1 © [2] 


3] قال -تعالى-: 9 وَإِذَا تُتَىَ عَلَيْهِمْ آيَاثنَا بيات قَالَ الَذِينَ لآ يَرْجُونَ لِقَاءَنَا انتِ بِقرْآن غَرْ هَذًا أو بَدَلْهُ قل مَا يَكُونْ لي أَنْ أَبَدُلهُ مِنْ تلْقَاءِ 
َفْسِي إِنْ أنّبعٌ إِلَّامَا يُوحَى إِك إِِي أَحَافْ إِنْ عَصَيْتُ رَئي عَذَابَ يم عَظيم 4 (سورة يونسء الآية 15). 
4] قال -تعالى-: #وَمَا مَتَعَنا أَنْ ُرْسِلَ بِالأيَاتِ إِلأَ آنْ كَذَّبَ يها الأوَنُونَ وَآنَيْنَا تمُودَ النَاقَةَ مُبْصَرةَ فَظَلَمُوا بها وَمَا نُرْسِلُ بِالأيَاتِ إِلاّ تَخويفًا» 


(سورة الإسراء الآية 59). 


5] للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 10 ص 7. 


6 هعد 


حهنيههء0 الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "الكتاب" في النصٌ القرآتي <١‏ 00 


وعلى أساس نظريّته التي أشرنا إلى فحواهاء توصّل إلى النتيجة التالية: رسوخ القرآن في 
المجتمع الإسلاميٌ نضًا دينيًا رسميًا قام على مرحلتين؛ هما: 
المرحلة الأولى: تلاوة آياته من قبّل الناس والتأمّل فيها. 
المرحلة الثانية: إضفاء صبغة عمليّة ل (كلمة الله) ضمن نص مدوّن. 
إِذّه بات المصحف انعكاسًا عمليّاً لكلمة الله خلال عمليّة تدوينه, إذ لو مم يدوّن؛ فإنّ 
مصطلح (آية) وسائر ال لمصطلحات القرآنيّة التي تتّصف بالإحالة الذاتيّة كانت ستُفّهم على 
ضوء الفعل الْؤْثْر لله -تعالى- والكلام الدالٌ على خلقه والتأريخ والنبؤة ومن ثمّ لا يدرك 
الناس منها مفاهيمَ تتّسم بالإحالة الذاتيّة؛ ومن هذا المنطلق تَرجَمَت الآيات المشار إليها اسم 
الإشارة (تلك) ب (6556)؛ باعتبارها جزءًا من كلام الله ومن هناء لا بدٌ من امتلاك فهم أوسعَ 
نطاقًا من الفهم النكّيٌ البحتء. حين التطرّق إلى تفسير مصطلحات من هذا القبيل!". 
وفضلًا عن ذلك اعتبر عربيّة النضٌ القرآنّ دليلًا على أن القرآن الكريم يعتبر نفسه على ارتباط 
بثقافة ولغة لا تنفكان عن مضمون نصّهء لذا يمكن اعتباره غير متحكّم بالكامل بهذا النض". 
وفي نهاية المطاف استنتج أنّْ الإحالة الذاتيّة في القرآن ضمن بعض ال مصطلحات؛ مثل: (آية) 
و(كتاب)» تعود في أساسها إلى المجتمع الإيماني» بينما النصٌ القرآقّ ذاته لا يُوحي بمفهوم هذه الإحالة/". 
وقد ذكرت الموسوعة الإسلاميّة الكبيرة" ثلاثة معان مللصطلح (آية) خلال مسيرتها تحؤلها 
السيميولوجيٌ إبان العصر الجاهايء وهي: 
المرحلة الأولى: علاماثٌ ماذْيّةٌ ملموسة تتمثّل بالظواهر الطبيعيّة والآثار التي تدلّ على 
قدرة ائله تعال» ولرقها على قود هة | اكدلول أطلقت ضان مسموعة الكلياف والحروق ايشا 
المرحلة الثانية: علامة على أمر غير ماذيّ (ما وراي). 
المرحلة الثانية: علامةٌ على الغضب والتهديد والوعيد. 
.9 .م ,”#اتلمتتمعنععع8 كاء5 1ه وانصنا عط1” ,صدع 31201 [1] 
.68 .صم .1014 [2] 


]3 1114 


[4] هذه الموسوعة مدونة باللغة الفارسية بعنوان (دائرة المعارف بزرك اسلامي). 


عد 317 م اعد 


4 ال الاق تاشرف هه اسان جه 
ش لكنّ هذا المصطلح بعد ذكْره في النضٌ القرآئّ اتّسم بعشرات المعاني الجديدة التي ذكرها 
ا مفسّرون في بطون تفاسيرهم؛ ومعناها المحوريّ هو العلامة» وبحسب الاصطلاح القرآن فهو 
يدل على الظواهر التي تحدث في الكون؛ لأنّها قاطبةً تدلّ على عظمة الله -تعالى- وعلمه 
وقدرته. كذلك يراد من هذا المصطلح الإشارة إلى معاجز جميع الأنبيّاء والرسل؛ بمن فيهم: 
النبيّ محمّدية» لكونها علاماتِ على صدق رسالاتهم!". 

وهناك معان فرعيّةٌ ذكِرَت في مختلف التفاسير القرآنيّة لبيان مدلول هذا المصطلح؛ من 
جملتها ما يلي: حكمٌ شرعيٌ (سورة البقرة, الآية 187): والاقتدار والسلطة (سورة القصصء الآية 
5» والبناء المرتفع (سورة الشعراءء الآية 128): وكذلك القضّة والرسالة والشخص والهيكل 
والجماعة والكلام النافع!". 

كما أن لها معنّى اصطلاحيًا قوامه دلالتها الأساس التي هي العلامة؛ وهي الكلمات 
والعبارات والجمل القرآنيّة التي تعتبر المكوّن الأساس للسور الموجودة فيهاء وعددها في كل 
سورة ثابثٌ لا يتغيّ وكلّ واحدة منها تعتبر علامةً!". 

ذاه لا يرجع تأريخ تسمية الأجزاء المكوّنة لسور القرآن الكريم ب (آيات) إلى زمان تدوينه, 
ليظهر على هيئة مصحفي. بل تزامنت هذه التسمية مع نزولهاء وهذا هو السبب الحقيقي في 
تسميتها؛ لكونها على غرار العلامات الطبيعيّة لله عزّ وجل؛ ومنها ما بمَثّل جانبًا من الأصول 
الاعتقاديّة والأحكام الشرعيّة. ومنها ما يحكي عن الأصول الأخلاقيّة التي أمر الله بها . 


وتتّسم المباحث التي دوّنها دانيال ماديجان في تفسير مصطلح (الكتاب) في الآية الأولى من 
سورة البقرة» بالتخبّط والتشتت. حيث خرج فيها عن إطار البحث العلميٌ القويم» وسعى من 
خلالها إلى إثبات أن هذا المصطلح لا يُراد منه المصحف -القرآن المدوّن الذي بين يدي المسلمين- 
وفي هذا السّياق سلّط الضوء على العديد من ال مصطلحات والتعابير؛ بمما فيها مصطلحا (قرآن) و 


1] للاطلاع أكثر. راجع: سورة القمرء الآيتان 1 - 2. 

2] للاطلاع أكث. راجع: حسين بن محمّد (الراغب الأصفهاني). مفردات ألفاظ القرآنء كلمة (آية)؛ حسن المصطفويء التحقيق في كلمات 
لقرآن الكريم: كلمة (آية). 

3] آذر تاش آذر نوشء واكاوي و معادل يابي تعدادي از وازكان قرآن كريم (باللغة الفارسية). كلمة (آية)؟ دائرة المعارف بزرك اسلامي 
(باللغة الفارسية). منشورات مركز الموسوعة الإسلاميّة الكبيرة الطبعة الأولى. 1989م: ج 2. ص 276 (بتلخيص). 


4] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن. ج 18. ص 159. 


6 هد 


خهه _الباب الثاني/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "الكتاب" في النصٌ القرآتي 
(آية)؛ لإثبات أن المصحف غير الكتاب؛ لكنّ الأدلّة التي ساقها في هذا المضمار غير مقنعة: وكما 
ذكرنا في بداية هذا الفصل يمكن تفسير مصطلح (الكتاب) في الآية الأولى من سورة البقرة بأنّه 
يشير إلى المنشأ السماويّ للقرآن الكريم: لذا لا صوابيّة لاذعاء غير ذلك. 


عد 319 م اعد 


الفصل الثانةق 
'التفصيل" فى النص القرآن ١‏ ) 


حهؤه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "التفصيل" في النص القرآني و 


تبنّى بعض المستشرقين آراء خاصّةً في تفسير عدد من المصطلحات والعبارات القرآنيّة. 
وهذه الآراء لا تتناغم بطبيعتها مع التفسير المتعارف لدى المسلمين؛ كما بادر بعضهم إلى طرح 
تعريفٍ جديدٍ لها على ضوء تحليل مضمون الآية المذكورة فيها؛ ومصطلح (تفصيل) هو أحد 
هذه ا مصطلحات القرانيّة. 

وفي ما يلي نسلّط الضوء على الموضوع ضمن المباحث التالية: 

المبحث الأوّل: التفصيل بمعف التعريب: 

سعى يوسف درّة الحدّاد إلى إيجاد حوار بين الإسلام والمسيحيّة. لكنّه في الحين ذاته شكّك 
بأهمّ مصدر مُعتَمَدِ لدى ا مسلمين ضمن استنتاجاته المنحازة التي توصّل إليها في تفسير عددٍ من 
الآيات القرآنيّة في السور التالية: (الأنعام, الأحقافء النمل» الشورىء البقرة, آل عمران» العنكبوت)» 
حيث وضّح مضامينها وذكر ملاحظات حول بعض مفرداتها وعباراتها؛ وفقًا مآرتَ خاصّة» وآراؤه 
في هذا السّياق لم يطرحها أي مفسّرٍ آخرّ منذ عهد نزول القرآن الكريم. 

ويقوم النهج التفسيري الذي اتبعه الحدّاد على تجريد القارئ من حرّيّة الرأي في فهم 
النضٌ القرآن؛ بحيث يتجاهله بالكاملء وفي هذا ا مضمار حاول إثبات آرائه التفسيريّة الخاصّة 
ومختلف فرضيّاته القائمة على إيديولوجيّة المسيحيّة؛ ومثال ذلك: اعتباره أن الإسلام هو الدينَ 
النصرائيّ ذاته. وأنّ القرآن الكريم ليس سوى نسخة عربيّة من الكتاب المقدّسء ومن ثم فهو 
تابعٌ له ومرتبطٌ بأهل الكتابء وأنّ النبيَ محمّديك؛ مجرّدُ واسطة ثانية لتبليغ دين النبِي 
عيسى92ة. وما إلى ذلك من آراء منحازة أخرى. وعلى ضوء هذه الآراء بادر إلى تفسير كلمة 
(تفصيل) ضمن الآيات التي تشتمل عليها؛ معتيرً إيّاها بمعنى (التعريب)'". 

وممًا قاله في هذا السياق: «القرآن في حقيقته هو (الكتاب) السابق ذاته. حيث ترجمه 
بالتفصيل إلى العربيّة»7. ونلمس من رأي الحدّاد تناقضًا في هذا المجال منذ بادئ الأمر 
بحيث ذكر معنييّن لمصطلح واحدء فحينما أراد بيان حقيقة القرآنء فسّر التفصيل المذكور في 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ المسيحي. ص 144 - 146. 


[2] م6. نء ص 145. 


عد 323 م جامد 


. ََ 07 50 ل 

»الم الصرفي: اغرود سوق ده العرآَق ه23 
الآيات 114 و 115 من سورة الأنعام و 37 من سورة يونس بالتعريبء. لكنه وصف ترجمته 
بكلمة (تفصيل)؛ وهي تعني -طبعًا- الشرح والبيان؛ أي أنه اعتبر التفصيل بمعنى تعريب 
الكتاب المصدر مستدلًا بالآيات الأولى من سورقٌ الجاثية والأحقاف, والآية 53 من سورة غافر, 


ب 


ثم استنتج من ذلك أنّه نسخةٌ مترجمةٌ إلى العربيّة من الإنجيل العبري. 

وممًا استنتجه من قوله -تعالى-: 9 وَمَاكنَ هذًا الْفرمَان أن يفير 4'' ومن آياتٍ أخرى: أن 
القرآن الكريم الذي وصف نفسه بالكتاب المصدر يراد منه انتسابه إلى التوراة والإنجيل؛ لكونه 
منسوخًا منهما على هيئة ترجمة عربيّة: إلا أن هذا الرأي لا دليل عليه بتان؛ لأنّ هذه الآيات. 
ولا سيّما الآية 37 من سورة يونس التي أكْد عليها أكثر من غيرهاء لا تحتمل ألفاظها وعباراتها 
معنىّ كهذاء إضافة إلى أن سياقها يحكي عن معنّى مغاير تمامًا مها استنتجه؛ فضلًا عن تعارضه مع 
الحقائق التأريخيّة الثابتة؛ لكنْ لا يسعنا تسليط الضوء عليها في مباحث هذا الكتاب. 


مضافًا إلى أن المفسّرين المسلمين لم يتبئوا مثل هذا المعنى للتفصيلء ولا للتصديقء ولا 
لسائر المصطلحات والعبارات القرآنيّة مطلقًاه منذ عصر صدر الإسلام وحتّى عصرنا الراهن, 
فهم لم يستنتجوا من النضٌ القرآيّ ما ذكره هذا المستشرق؛ بل أكٌّدوا على أن القرآن مصدّقٌ 
للتوراة والإنجيل؛ بوصفهما كتابيّن مقدَّسَيْن يشتملان على حقائق دينيّة. وفي الحين ذاته م 
يدّعوا تجرّده من حقائق أخرى؛ بحيث إِنْ الحقائق التوارتيّة والإنجيليّة -فقط- تلبّي جميع 
متطلبات البشريّة. وإتما على ضوء تطور المجتمعات البشريّة والبشر أنفسهم, وتغيّر الظروف 
الزمكانيّة. ظهرت حاجةٌ لقضايا جديدة, ومن هذا المنطلق اقتضت العناية الإلهيّة نزول القرآن 
الكريم؛ لكونه السبيل الوحيد الذي يمكن أن يلبّي هذه الحاجة الماسّة. 

وقد ذُكرَ لفظ (التفصيل) ومشتقّاته في القرآن الكريم ضمن آيات قرآنية عدّة, هي: 

5 وتم ٍ 1 ا ب 41 

1 ع 2 اي م1 


[1] سورة يونسء الآية 37. 
[2] سورة يونسء الآبة 37. 


[3] سورة يونسء الآية 24. 


4 هع 


جيه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيٌّ لمصطلح "التفصيل" في النصٌ القرآني - 
- (يفَضِلُ الآيتت 6" 
- فكت 2 614 


- كت ملت نشد انا حرا [مَور يَمَلمرنَ الغا 


07000 دلول كط 


- 9 وَلقَدَ حِتَّنهُم يكلب صضَلَننَهُ عَلَ عِأْرِ هُدّى ونمة لَعَوَرِ مسن 44 
ويتمحور المراذ من التفضيل فى جميع هذه الآيات حول المعنى» وف الآيتين التاليتين يراذ 
منه القضاء والحكم والبيان: 


22 لس لبه 20 و 
0 5 


2 مح عي سوسا 5 سجس اه مه 8 لكر 5 أ-ه ب 5 ٠.‏ 
- 9إك اله يَمصِل بهم يوم القبِمَة إِنَ أله ع ىكل شئء شَرِيدٌ 74؛ فالتفصيل في 
هذه الآية يعني الحكم والقضاء. 


7 مه مهد 


ا 5 5 1 ا 
وَفَد فصل لَكم ما حرم عط 56 كما ذكرنا في تفسير الآية الأولى من سورة هود. 
فالتفصيل -هنا- بمعنى البيان. 
كما أن عدم التفصيل المشار إليه في بعض الآيات يراد منه انعدام المعنى؛ ومثال ذلك 
الآيات التالية: 


مس وي 2 اراس ساس رم ووعاره. 0 


- وَلَوَجَعَلْتهُ هاا ييا لاوأ لوكا ملت ءايلثه عمس عرض 714 

"4 (إنك لتك قن 0 مام‎ ١ 

وعدم التفصيل -هنا- هو بحكم انعدام امعنىء. وقوله -تعالى-: دِلْتَالا 4 ف الآية 44 من 
سورة فصّلت يدل على تذرّع العرب بحجج للخالفة القرآنء فلو كان بلغة غير عربيّة لقالوا لم 
لَمْ تُفصّل آياته؟ أي لم لَمْ تُوضّح معانيها؟ 


2 


سورة يونس» الآية 5؟ سورة الرعد. الآية 2 
2 سورة هود الآية 1. 
3] سورة فصّلت.» الآية 3 


4] سورة الأعرافء الآية 52. 


7 


سورة الحج. الآية 17. 


لدت 


سورة الأنعام الآية 119. 


7] سورة فصّلتء الآية ي4ه. 


ه06 


سورة الطارق» الآيتان 3 -14. 


عد 325 ,: جامد 


»ال الا : العو ساقي دض لمان حقهد. 
وأمّا الآيتان 13 و 14 من سورة الطارقء فقد صرّح القرآن فيهما بأنّ آياته ليست عبئيّة 
وعاريةً عن المعنى: بل هو قولٌ فصل ذو معنّى واضح. 


وحينما نقارن بين مداليل الآيات المذكورة أعلاه نلمس أنْ التفصيل على غرار التبيين» فهو 
بمعنى الإضافة والوضوح والتقليل من مقدار التشابه بين الألفاظ والعبارات, على ضوء بيانٍ 
تفصيليٌ وأحيانًا قد تكون مضامين الآيات إجماليّةَ من حيث المعنى» وهنا يكون تفصيلها 
بمعنى الحكم!". 

وهناك آيات عدّة تطرّقت إلى بيان بعض مكامن الغموض التي قد توحي بفهم خاطيٌ 
للمضمون القرآنيّء حيث توضّح المعنى لتؤكّد بأسلوبها هذا على أن النضّ القرآيّ واضحٌ من حيث 
الدلالة؛ ويؤيّد ذلك تكرار عبارة: "آيات بيّنات" والمقصود منها أنّْها آياتٌ تميّز الأشياء عن بعضها وأنْ 
مدلولها جايٌ وقد نسب الله -تعالى- هذا البيان لذاته المباركة؛ حينما قال ل: ما السو سد 2 
يت ات من تسَيه سل دي ك1 أكلان التلمه 
ار سيق ا تنك هن ادن كد أنظر أذن لوقتس راذا وهذا الببان صف 
ف ---5 ومنها قوله -تعالى-: 9 وَهُوَ الى مَل لك الدبو لِبتدُوأ يا فى 
ظلمك اليد ابر هد هد فَصَّلْنا الآباتٍ لِقَوَرٍ يخَلمو 314 


وقد تكرّرت عبارة (كلّ شيء) مرّتان في القرآن الكريم؛ ضمن ارتباطها بالتبيين والتفصيل؛ 
وذلك في الآيتين التاليتين: 
- (وَعمَلَا كل والتهار ابت فون اه أل ويتتاناءابةالبار مهم لنتاوأ مضل عن 
2 لموا عد القت وَلْلْسَّاب ب وَل شن فَصَلئهُ لعي ان 


1] راجع: أحمد باكتشيء مطالعه معنا در سنت اسلاميء مقالة باللغة الفارسية نشرت في مجلة «يزوهش فرهنكي». العدد الثالث» السنة 
لتاسعة. 38م ص 10-9 (بتصرّف وتلخيص). 

2] سورة المائدة. الآية 75. 

3] سورة الأنعام, الآية 97. 

للاطّلاع أكثر. راجع: أحمد باكتشيء مطالعه معنا در سنت اسلاميء مقالة باللغة الفارسية نشرت في مجلة «يزوهش فرهنكي»». العدد الثالث, 
لسنة التاسعة. 8م ص 10-9 (بتصرّف وتلخيص). 


4] سورة الإسراءء الآية 12. 


6 هد 


جنإنه. الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآنية م 


ساسع ل سول ب ع ان 


1 3( ويم بْعتُ كل مق هيا هر ين وم دشنا ينك حَبِيدًا عق عؤلة ِ 
وَنَرَلنا كلق الكت يندا لكل اتوو وهدى ووشمة ونشرهة التشليية 4 

والتبيين والتفصيل في هاتين الآيتين يشملان جميع الأمور. ولكنّ هناك اختلافٌ بين 
المفسّرين حول ما إِنْ كانت عبارة (كلّ شيء) تعني شمول الأمور قاطبةً أو شمول بعضها؛ 
إلا أن القدر المتيقّن هو اثفاقهم على شموليّتها لكل ما ذكرَ في القرآن الكريم إذ حينما 
نقارن بين الآيات المشار إليها يتّضح لنا أنه أكّْد في العديد من آياته على تبيين مضامينه 
وتفصيلها؛ أي وضح للمخاطب كل أمر يجب أن يفهمه بتبيين وتفصيل؛ كي يدرك المعنى 
المقصود, لذا ليس المراد منه انتقال الذهن من العدم إلى الوجود ليدرك المعنىء بل الإدراك 
في رحابه يتم عن طريق الانتقال التدريجيّ من الغموض إلى الوضوحء ومن الإجمال إلى 
التفصيلء وهذا لا يعني بالطبع أن القرآن الكريم قد أنشأ معنّى لم يكنْ موجودًا سابقًاء 
اما أخرج المعاني التي كانت موجودةً سابقًا من الغموض والإجمال إلى البيان والتفصيل 
بشكلٍ تدريجيٌ0. 

وفي ما يلي نسلّط الضوء بشرح وتحليلٍ للآيات التي استدلٌ بها يوسف درّة الحدّاد لإثبات 
نظريّته القائلة بكون القرآن ترجمةٌ عربيّةٌ للتوراة والإنجيل: 

1) الآبية 37 من سورة يونس: 

قال -تعالى-: 9 وَمَا كان هذا الْعَرءَانٌ أن يشر من ذو تٍ لَه ولك صسْدِيقَ َلَِى بين يديه 
وتَفْصِيلَ الكثب لا ريب فيه من دب الْعَلمِينَ 014 

سلّط يوسف درّة الحدّاد الضوء على عبارة: 9 ولك صَدِيقَ أَلَِى بين يديه لصيل 
لْكِدْبٍ 4“ واستنتج منها عدم وجود اختلافٍ بين القرآن والكتاب السابق له -مصدره الأول- 


1] سورة النحلء الآية 89. 

2] راجع: أحمد باكتشيء مطالعه معنا در سنت اسلامي, مقالة باللغة الفارسية نشرت في مجلة «يزوهش فرهنكي»» العدد الثالث» السنة 
لتاسعة. 2008م ص 12 (بتصرّفٍ وتلخيص). 

3] سورة يونسء الآية 37. 

4] للاطلاع أكش راجع الآيات التالية: سورة الأنعام الآية 92؛ سورة البقرة, الآيات 89: 91: 97 101؛ سورة آل عمرانء الآيتان 81 و 3؛ سورة 
لبقرة, الآية 41؛ سورة النساءء الآية 46؛ سورة المائدة, الآيتان 49 و 51؛ سورة فاطرء الآية 31؛ سورة الأحقافء الآية 30. 


عد 327 م نه 


ور 0 
--الرصن الاي : اللتفي رادا سس ماق لالص المرافي +0229 


3 
سوى أنه جاء بلسان عربيء واستدل بقوله -تعالى-: 9 ومن قََلِو تب مومع إِمَامًا وََحَمَةٌ 


000 أ ل 0 .ل مج > )دير سيرم إ بجوم - شا عرك 
وهندًا كتتبُ مُصَدّقٌ لْسَانًا عَرَييًا لْمَنذِرَ الَذِينَ ظَلموأ وَمَشْرَئ لِلْمْحَسِنِينَ 16'. ومماً أكُد عليه 


في هذا السّياق أنَّ القرآن من أساسه عبارةٌ عن تفصيل للكتاب. والهدف من نزوله هو 
تأييد التوراة والإنجيلء وفي هذا السّياق استند إلى الآية 92 من سورة الأنعام”؟؛ ليستنتج من 


مضمونها أنَّ القرآن عبارةٌ عن نصّ يؤْيّد الكتاب السابق له الذي هو مصدره الأساس!". 


وضمن تحليله مضمون الآية 37 من سورة يونس أكّْد على أن القرآن مستوحّى من التوراة 
والإنجيلء لذا بلّغ النبيٌ محمّديَق دعوته إلى الناس باللغة العربيّة بعد أن عرّب الكتاب العبريٌء 
حيث حفظ مواضيعه بشكل جيّدِء فتيسّرت له تلاوته» وذكْر معانيه؛ لذلك جمع ما تعلمه منه 
في قرآنه؛ لأنّ العرب آنذاك كانوا عاجزين عن استخراج العلوم والأحكام المعقّدة من التوراة". 


والمسألة التي تجدر الإشارة إليها في بادئ الأمر هي أن عبارة: «وَتَفْصِيلَ الْكنبٍ »© 
معطوفةٌ على عبارة 9تَصَدِيقَ أأزى 64: والتفصيل -هنا- يدّل على بيان ا لمعنى. 


ولأجل أن يتّضح للقارئ مغزى رأي الحدّاد. نرى من الأنسب أُوَلَّا تسليط الضوء على معاني 
كلمات هذه الآية» وبيان المفاهيم اللغويّة والاصطلاحيّة الموجودة فيها: 


- "الكتاب": ظاهر الآية يدل على أن أداة التعريف (ال) -هنا- لاستغراق الجنسء وعلى 
هذا الأماس فهذا المصطلح يراد منه جميع الكتب السماويّة!”؛ إلا أن بعض ا مفسرّين رفضوا 
تفسير الكتاب في هذه الآية بالكتب السماويّة التي نزلت قبل القرآن الكريمء بل قالوا إِنّه 
يحكي عن مسائل الحلال والحرام فيه؛ أي أنه -هنا- بمعنى الأمر الواجب وال مفروضء لذا يكون 
تفصيله بمعنى تفصيل الواجبات الدينيّة. وبيان أحكام الشريعة فيها"“. ومن هذا المنطلق 


1] سورة الأحقافء الآية 12. 

5 5 2 فعا نيس لق 6الونلات 2 ارييف ره 808" لق موه وماق تيعو ب 910 الاين ون ع سود ميلا مده اعد ع وا مو مه 28 فاه 
2] قال -تعالى-: *وَهَذًا كتَابٌ أَنرَلَاهُ مُبَارَكَ مُصَدَّقَ الذي بَيِنْ يَدَيْهِ وَلِتنْذِرَ أمَ الْقْرَى وَمَنْ حَوْلَهَا وَالْذِينَ يُؤْمنُونَ بالآخرّة يُؤْمِنُونَ به وَهُمْ 
عَلَى صَلَاتِهمْ يُحَافِظُونَ 4. (سورة الأنعام, الآية 92). 
3] راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميٌ المسيحيء ص333 - 335. 
4] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 24. 
5] راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنوير. ج 11. ص 83؛ محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 10 ص 63. 
6] راجع: محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآنء ج 5. ص 378؛ محمّد بن يوسف أبو حيان الأندلسيء البحر المحيط في التفسير. 
تحقيق صدقى محمّد جميلء لبنان» بيروت. منشورات دار الفكر.ء 1420هف 2 6 ص 57. 


8 هعد 


انه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النصن القرآني لط 
فسّروا الآية بالتالي: القرآن مؤيِّدٌ للكتب السماويّة التي نزلت قبله» ومبيّنُ للأدلّة التي يحتاجها 
لناس في دينهم'"» أو إِنّه مبيّنٌ لتفاصيل أحكام الحلال والحرام في الإسلام. 

وفي ما ذهب آخرون إلى القول بأنّ الكتاب يراد منه في هذه الآية تلك المعتقدات والشرائع 
المنصوص عليها في الكتب السماويّة السابقة/. ورأى آخرون أنه يدل على اللوح المحفوظ؛ 
وهذا الرأي يتناسب مع المعنى السابق الذي ذكرناه؛ وفحواه أَنْ القرآن الكريم مبيّنُ لتفاصيل 
أحكام الحلال والحرام في الإسلام» وذلك ما يلي: 

أ. سورة يونس التي تتضمّن هذه الآية نزلت في مكة؛ أي إِنْها مكَيّةٌ بتعبير المفسّرينء وفي 
تلك الآونة مم يُنزِل الله أحكام الحلال والحرام في الإسلام؛ لأنّ آيات الأحكام مدنيّةٌ في حين أن 
القرآن المي يتمحور بشكلٍ أساس حول المسائل العقديّة. 

ب. بعض المفسّرين اعتبروا اللوح المحفوظ بأنْه كتابٌ مسجل فيه كل شيءٍ بلغة غير 
بشرية”. وعلى هذا الأساس فسرّوا تفصيل الكتاب - تفصيل اللوح المحفوظ - بواسطة 
القرآن؛ بكونه بيانًا لمعانيه باللغة العربيّة؛ واستدلوا على رأيهم هذا بالآيات 1 إلى 4 من 
سورة الزخرف» وهي قوله -تعالى-: (جم (3) وَاَلْكِبَبِ الْمِْينِ (8) إِنَاجَعَلَئَهُ دكا عَرَييًا 
ََلَكُمْ عقون 2 ونه ف أو لْكْسَبِ م 228 490 وعبارة (الكتاب 
المبين) في الآية الثانية يُقصد منها نقوش القرآن الكريم الموجودة في اللوح المحفوظء وقوله 
-تعالى- في الآية الثالثة: 9 إِنَاجَعََئَهُ مهنا عَرَبيًا لَعَلَحكُمْ تعقو 4 تعني صياغة النقوش 
المذكورة بلسانكم؛ أي بلغتكم العربيّة؛ لكي تفهموا دلالاتها ومعانيها". 

والكتاب الذي اعثبر القرآن مفصّلًا له هو المصدر الأساس الذي يسمّى أمّ الكتاب والموجود 
في اللوح المحفوظء حيث صدرت منه جميع الكتب السماويّة. وهو الذي فصّله القرآنء كما 
أشارت الآيتان 52 من سورة الأعراف و 4 من سورة الزخرف”؛ ولكنْ لا يبدو هذا الرأي في 
تفسير آية البحث صحيحًا؛ لأنها لم تَشْرُ إلى عربيّة القرآن. 

[1] راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآن. ج 5 ص 167. 
[2] راجع: عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وأسرار التأويل. ج 3 ص 113. 
[3] راجع: عبد الكريم الخطيبء التفسير القرآئ للقرآنء ج 6 ص 1014. 


[4] راجع: محمّد عابد الجابريء رهيافتي به قرآن كريم (باللغة الفارسية). ص 258 - 259. 
[5] راجع: عبد الكريم الخطيبء التفسير القرآني للقرآن. ج 6. ص 1014. 


عد 329 ١‏ جه 


. 9 ا م 

»ماري اتفاإرودرستسموق دوس العرآَق ه23 

- «التفصيل»: على الرغم من أنْنا تطرّقنا بشكلٍ مقتضب إلى بيان معنى التفصيل؛ لغويً 
واصطلاحيًاء لكنّ الضرورة تقتضي بيان معناه اللغويّ بإسهاب أكثر. 


التفصيل لغةً بمعنى التبيين والتوضيحء وفي الفلسفة والمنطق يُراد منه تحليل 
الموضوع وتقسيمه إلى أجزاء والفصل بين التداخل الحاصل في المعاني؛ لذا فالمراد من 
قوله -تعالى-: 9 يكتاب صَصَّلَنَهُ 4 أنْنا وضحناه وجعلنا فواصل بين آياته. وقوله -تعالى-: 
«َإنتِ مَُصَّتِ 4؛ بمعنى وجود أمرٍ يفصل بين كل آيتين؛ مثل قولهم: (وفصّل القصّاب الشاة؛ 
أي عضاها. و(قد فصل النظم)» و(عقدٌ مفصّلٌ؛ أي جُعل بين كلّ لؤلؤتين خرزة)!". 

وفسّر ابن عاشور التفصيل في هذه الآية قائلًا: «وَالتَفْصِيلُ: التَنِيينُ بِأَنْوَاعه. وَالظَاهِرُ أَنَّ 
تَعْرِيفَ الكتاب تَْرِيفُ الجئسء فِيَسْتَغْرِقُ الْكُنْبَ كُلَهَا وَمَعْنَى كَوْنِ الْقْرْآنِ تَفْصيلًا لَهَا أنه 
مُبَيّنُ لما جَاءَ مُجْمَلًا في الْكُتْبٍ السَالقَةَء وَنَامحْ لِمَا لا مَصْلَحَةَ لِلنّاسِ في دَوَامِ حُكْمهء وَدَافْعٌ 
للْمْتَشَابِهَاتِ التي ضَلَّ بها أَهْلُ الكتاب؛ فَكُلُ ذَلِكَ دَاخِلٌ في مَعْنَى التَفْصِيلِ»ي2. 


وذهب مفسّرون آخرون إلى أن تفصيل الكتاب يراد منه بيان معانيه الملتبسة والغامضة 
على نحو القطع واليقين؛ بحيث يتّضح من خلاله المقصود الحقيقيٌ» وفي هذا السّياق اعتبروا 
التفصيل والتمييز والتقسيم نظائرء وضدها التلبيس والتخليط'”". 


إِذّه تفصيل القرآن للكتب السابقة؛ بمعنى أنه يوضّح كتاب الله الأصليٌء ويبيّن مضمونه. 
فالاعتقادُ بالله واحدٌء والدعوةٌ إلى البنّ والإحسان واحدةٌ؛ إلا أن شكل البرٌ والإحسان حين 
الدعوة مفتقرٌ إلى بيانٍ على نحو التفصيل والتوضيح, وهذا البيان يجب أن يكون متناسبًا مع 
تطوّر البشر في ذلك الزمان؛ بحيث ينسجم مع تطؤّرهم في الأزمنة اللاحقة, إذ عندما يبلغ 
الإنسان مرحلة النضوج؛ فهو يتلقى الخطاب القرآي". 


مضافًا إلى ذلك أن نطاق التفصيل القرآن يعم جميع التعاليم العقديّة والعمليّة والأخلاقيّة 


[1] راجع: محمّد بن مكرم بن منظورء لسان العربء. كلمة (فصل). 
[2] محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنوير» ج 11 ص 83. 
[3] راجع: محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآن. ج 5. ص 378. 


[4] راجع: سيد قطب.ء في ظلال القرآن. ج 3 ص 1785. 
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4ه الباب الثانى/ الفصل الثانى: التفسير الاستشراقيٌ لمصطلح "التفصيل" في النصٌ القرآتيّ لد 


الموجودة في الكتب السابقة!''. وهذا الشمول الذي يهدف إلى الإبقاء على الشرائع والكتب 
السابقة وتشذيبهاء منبثقٌ في الواقع من سيطرة القرآن الكريم عليها”؛ وكلّ هذه الأمور 
تنضوي تحت معنى التفصيل وتنطبق مع المقصود من قوله -تعالى- في الآية 48 من سورة 
المائدة: #ومهَييِنًا عَيَيّهِ 4 وهذا النوع من التفصيل يختلف عن التفصيل المذكور في الآية 
1 من سورة يوسف: : 9وَتَفْصِيلَ كل سَى شَىَء 4 


ذاه حثّى وإِنْ لم نفسّر كلمة (مهيمن) بمعنى المسيطر على الأمر والمديّر له!", واعتبرناها 
تعني (المصدّق)؛ من منطلق أن حرف (الواو) في الآية يفيد عطف التفسير؛ فهل من الصحيح 
اعتبار التصديق؛ بمعنى الإبقاء على الشرائع السابقة دون إجراء أدنى تغييرٍ عليها واذعاء أن 
التفصيل ليس سوى ترجمة التوراة والإنجيل إلى اللغة العربيّة؟! لا شك في أن الشرائع السماويّة 
السابقة تحتاج إلى تشذيبٍ على مر الزمان» إذ أحد الأسباب الأساسيّة لمجيء شرائع لاحقة هو 
كا سس سين لوا مكور ور تو 0ت 
التوراة في رسالتهء وإلى جانب ذلك أحلّ بعض الذي حرّمه اليهود. حيث قال -تعالى- في الآ 
0 هن سورة آل عدران: موَمَصَجَرْكًا لما برك يدىّ مرب الووينة وان تنكم د 00 
خْرْمَ عَيِحكُمْ وَفدْكُر باق ين رَكُمْ أو لله يليو 4. 

إن كل شريعة وكتاب تُقرّهما السماء هما في الحقيقة مصدّقان للشريعة والكتاب اللذين 
سبقاهما ومهيمنان عليهماء إلا أن القرآن الكريم من منطلق كونه كتاب الشريعة الخاتمة لشرائع 
السماء كافَة فهو مصدقٌ لجميع الكتب والشرائع السابقة ومهيمنٌ عليها؛ لأنَّ أداة التعريف 
( ال) في كلمة (الكتاب) تفيد استغراق الجنسء لذا يراد من هذه الكلمة الشمول والعموه". 


9التصديق 4: هذه الآية في مقام نفي كون القرآن الكريم نضا مفترّى مع التأكيد على أنْه 


1] راجع: عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية). ج 36 ص 510, نقلًا عن: برهان الدين أبي الحسن إبراهيم 
بن عمر البقاعي» نظم الدرر في تناسب الآيات والسورء لبنانء بيروت. منشورات دار الكتب العلميّة. الطبعة الثانية. 1424هف 2 3. ص 443. 
2 راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء ج 1ص 83. 

3] راجع: أبو هلال العسكري فسرٌ كلمة (مهيمن) بمعنى المسيطر على أمر وامدبّر له. أبو هلال العسكريء الفروق اللغويّة (باللغة 
لفارسية)» ترجمه إلى الفارسية مهدي كاظميان وزهراء رضا خواهء إيرانء طهرانء منشورات معهد بحوث العلوم الإنسانيّة والدراسات 
لثقافيّة, 1م ص 189. 


1 راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنوير.ء ج 1ص 83. 


عد 331 مجه 


»ال الا : الفر لتاقي دض المَرآَن هد : 


تصديقٌ وتفصيلٌ. وهو ما تبئّاه ابن عاشور بقوله: «وَالافتراء: الْكَذبُء وَتَقَدَمَ في فَوْلِه: « ولكن 

لد كفروأ يفترُونَ عل أألْكذِبَ 4 في سُورَة الْحُقُودِ (103). وَلَمًا ني عَنِ الْقُرْآن الافتراء أَخْيرَ 

عَنْهُ أنه تصدِيقٌ وَتَفْصِيل َرَت أَخْبَار كلها بالْمَصدَرِ تنوِيًا وغ لكايه في هَذِه الْمَعَانٍ 

حَنَّى انحَدَ بأَجْنَاسهَا. وتَصْديق الذي بَيْنَ يَدَيْهِ كَوْنُهُ مُصَدًَا للَكُنْبٍ السَّالِقَة؛ أَيْ مُبَيْنَا للصادق 

منْهًا ومُميّر لَهُ عَم يد فيهًا وَأُسِيءَ من تَُوِيلِهَ كَمَا قَالَ -تَكَالى-: موقا نَم يتس يديد ير 
ا 


الحكتب وَمَهَيْوًِا عَيَنَهِ 4؛ كَمَا تَقَدّمَ في سُورَةِ الْعْقُود (48). وَأَيْضَا هُوَ مُصَدَّقْ - بِقَنْحِ الدَّال 
- بِشَّهَادَة الكُنُبٍ السَّالِقَة فيمًا أَخَدَّتْ مِنَ الْعَهْدِ عَلَى أَصْحَابِهَا أَنْ يُؤْمِنُوا بِاليَسُولٍ الذي يَجِيءٌ 


- 


و رق 


مُصَدَّقًَا وَحَامَاه فَالْوَضْفُ بِالْمَصْدَرِ رصَالحٌ للْأَمرَد ن ؛ لأنَّ الْمَصْدَرَ يفضي فَاعِلَا وَمَفْعُوكه!'. 


وقال آخرون إن الآية في صدد بيان التصديق برسالة النبيٌ محمل 2 يَيد وبسماويّة كتابه من 
قبل الأنبيّاء والكتب السماويّة السابقة» فهذا الكتاب مصدَّقٌ من قبل جميع الأنبيّاء والكتب!2. 


وفسّر بعض المفسّرين كلمة (مصدّق)؛ بمعنى الانطباق مع الواقع» واستشهدوا في أيهم 
هذا بقوله -تعالى- في الآية 105 من سورة الصافّات: الم 1 ومن ثم فإنّ 
تصديق الكتب السماويّة السابقة؛ يعني انطباق القرآن وشخصيّة النبي محمّديف مع ما ذكرَ 
فيها من أخبار'”. 


سرج سل سس 


وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن المراد من قوله -تعالى- 9 ألَتَى بين يديه © هو التوراة 
والإنجيل اللذان كانا بين أيدي اليهود والنصارى وفي متناول الناس قبل نزول القرآن الكريم» 
وأداة التعريف (ال) في كلمة (الكتاب) والتي تفيد الدلالة على الجنس ضمن قوله -تعالى- في 
الآية 48 من سورة المائدة ١:‏ مَصَدّقَا لما بيس يديه مِنَ الحكتب وَمهَيّمِنًا عَيَيَهِ 4 تدل 
على أن القرآن مصدّقٌ لكل ما نزل قبله باسم (كتاب)؛ لذا فإنّ عبارة: 9 صَدِيقَ ألََى ‏ بس 
يديه © وشاقر العباراث القرآنية المشابية لها مكل قوله: تحال 8 مُصُرْقا مُصَدَقَا لَمَا مَعَهُمَ 04, 


[1] محمد الطاهر بن عاشور, التحرير والتنوير. ج 11. ص 83. 

[2] راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 17 ص 253. 

تجدر الإشارة هنا إلى أن رأي الرازي هذا فيه تكلَّفٌ بنحو ماء إذ لم يذكر أنّ الكتب السماويّة السابقة صدّقت القرآن؛ ويمكن توجيه رأيه في 
ما لو ضممناه إلى الإيضاحات التي ذكرها ابن عاشور في تفسير الآيةء وهو ما سنشير إليه في سياق الكلام. 

[3] راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج 1 ص 316 ناصر مكارم الشيرازي» تفسير نمونه (باللغة الفارسية)؛ ج 1. ص 349. 


[4] سورة البقرة. الآية 41. 


2 هد 


خهنينه. الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآتي" -- 


57 


لمُصَدَْكَالَمَا مَعهُم فال ومُصَدّهًا لْمَا بيت يديه 276, يُراد منها أنّ القرآن مصدّق للكتب 
التي نزلت قبله؛ من حيث مبادؤها العقديّة ودعوتها إلى البِرّ والإحسان؛ لأنْ الكتب السماويّة 
متّفقةٌ مع بعضها على الأصول الأساسيّة. لكنْ فيها اختلافٌ حول الفروع فقطء ومن هذا 
المنطلق لا نجد أي تناقض بين القرآن والكتب السماويّة السابقة» فهو يتناغم معها من حيث 
المبادئ العامة ويشترك معها في المرتكزات الأساسيّة؛ وكأن جميع الكتب السماويّة مجرّد كتاب 


واحد. وقد تقدّم ما يؤيّد ذلك من كلام ابن عاشورا". 


أضف إلى ذلك أنّ هذه الآية واحدةٌ من عشرين آيةَ تتحدّث عن موضوع مشابه. وهو 
موقف المشركين المتمثّل في ترويجهم شبهات ضدّْ الدين الجديد. وتعدّد طلباتهم من النبيّ 
محمٌّدي وجدالهم المتواصل معه؛ ونوضح ال موضوع ضمن آياتِ من سورة يونس: 


- الآية 20 -على سبيل المثال- تتطرّق إلى بيان 0 من هذه الشبهات. حيث قال 
-تعالى-: 9 ويَشُولوست وَل أَمَلَ عَلّهِ ءايه ين ريد فَقَلْ إِنَمَا ألْعَيْبُ ينه َنتَطِرأ ِف 
مَحَكدُم يرح الْمَملَظرِينَ 4. ثمّ تلتها آياتٌ متواليةٌ دعي النبيّ فيها إلى مقارعتهم حيث 
ذكْرت الناس بآيات الله العظيمة التي يلمسونها بشكلٍ عملي؛ حينما يسيرون في الأرض 
والبحارء وكيف إِنّه يستجيب دعاءهم؛ وهم في عباب البحار. 


الآية 24 تتضمّن تمثيلًا استعرض فيه واقع الحياة الدنياء ونزول اماء من السماءء ونمو النباتات» 
ثم جفافها وزوالها بالكامل» والتأكيد على أنْ كل هذه الظواهر الطبيعيّة بيد الله -عزٌ وجلّ-: 9 


اتنا لسع رج سا ١‏ 0-1 20 وام عن افق سم لصاح سر سرس رن م ع مق 14 5 
نما مكل السيزة الذيا كل أدلتة عن الشمل تلشلط يوناث لض ممَا يال لاس وَالْأَهرٌ 


ع 
000 51 س   #‏ سه حت ل 


7 لس و د ورت ل > 
دآ احخذتا تَالَأرْضَ تخرفها رينت وظركح أهلها - ََدِرُورت 1 ا أتنها 0 كت أو 


ا ب 


ارا هَبعَلئَهمَا حَصِيدًا كأن لَمْ تك بِالْامَي كدَلِكَ نفَص ل ليت لِمَوْر يسَتَحكرونَ 4. 


5 5 2 5 5 5 عن نينو ضر "72 متو 2 عورخ 
- الآية 28 تاثا عن حفر المفركين ف يوم ل 0 ثم نقول 
2 ره د َ َو دغ 702 ع - وَكَالَ و ئَ 568 4 1 9 

ِنَأ سَرَكواْ مكاتكم أنشم وَسْرَكاوكر فري بم وال شرك شم مَاكُمْ إِيَانَا تحب 


[1] سورة البقرة, الآية 91. 
[2] سورة البقرة, الآية 97. 


[3] راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء ج 1 ص 83. 


عد 333 م نه 


20 ا ا 
>-- لمحن البافي : فود تساي دض المَرآَقي ج42 


الآية 30 تؤكّد على تجسّم أعمال جميع البشر في يوم الحساب بمن فيهم المشركونء حيث 


5-4 فى 
- 
ع 


* ع ال 8 اه 0 ود 8 0007 8 سره 
يدركون حينها ان الله هو مولاهم ومولى كل إنسان: #هتالك يَلْوَأْ كل تقيس ما أَسَلَفَتٌ وروأ 
ره 0 


لد فل رين احبر تنيز وح ع ركه را عر 2# سام -ه 
إلى أله موللهم الح وص عَنَهم مأ نوأ يفتروت ©. 


- الآيات 31 إلى 36 فيها أدلةٌ قطعيّةٌ على ربوبيّة الله عزّ وجل. حيث أمر فيها النبِيّ 

محمّدية بأن يحتجّ بها على المشركينء ويثبت لهم بِأنْ الله هو المسؤول عن تدبير شؤون 

العام والكائنات كافَةَ والخلقة والرزق وإحياء الموق؛ فهذه الأمور كلها بيده -تعالى- فحسب» 
مغرو 5 


. 5 0000 ان 2-5 سس ف سك سم 
ولا دخل لغيره فيها؛ فقد قال -تعالى- قي الاية 1 9 قل من يرز من السماء والارض 


2-2 م ودع 
يي سح الى )رس سس سا 22011 ل الح لو مج سه سه سس سج و سس سا صوانى عام ؤأدسو امد 
من يَمِلِك السَّمع والابصلر ومن مخرج الح من المَيْتِ وبخرج الْمَيتَ مس الح ومن يدير الام 


د در ع دده 6 


فسيقولون الله فَمَل أقلا كَتَقَونَ 4 


الآية 34 تحدّى الله -تعالى- فيها ا مشركين وطلب منهم أن يخلق شركاؤهم مثل خلقه؛ إِنْ 
كانوا قادرين حفًا على ذلك. وعلى هذا الأماس وجّهت النقد للأصنام التي يعبدونها من دونه 
وسألت ما إِنْ كانت قادرةً حقًا على خلق أشياء من العدم وإحيائها مرّة أخرى في الحياة الآخرة: 
ملعل ين شركيكز دوا لق يدف لله يبلن يِذ نان ؤقكون 4. 

الآية 37 التي استند يوسف درّة الحدّاد إلى مضمونها لإثبات نظريّته. حيث يؤكّد الله 
-تعالى- فيها بنحو قاطع على أنْ كلّ ما ذْكرَ في القرآن هو من عنده. ولا ينبغي لأحد اذعاء أنه 
من عند غيره: 9 و0361 هذا الْقَانٌ أن مدر من دو ت أله وليك صَصْدِيقَ الى يبن يديد وتَفْضِيلٌ 
لكب لا ريب فيه من رت الْعَلكِينَ 4. 

- الآيتان 38 و39 فيهما تحدَّ للمشركين والمعاندينء حيث تأمرانهم بأن يأتوا بسورة واحدة 
شبيهة بالسور القرآنيّة القرآنيّة؛ إِنْ كانوا صادقين في زعمهم بأنّه مفترّى, وبأنْ مصدره غير 
الله. أو أنه تعريبٌ للتوراة والإنجيل ومنسوخٌ منهما؛ كما ادعى الحدّاد وأمثاله؛ فقد قال 
-تعالى- في الآية 38: آم يوون أن من كأذا وكروة قن وان عى اتتتفثر نرم 


عو 


كم يه ». 


- الآيات 37 إلى 45 بشكلٍ عام فيها تأكيدٌ لما كر في الآيات الأولى من السورة. حيث تؤكّد 
على أن القرآن كتابٌ منزلٌ من قبل الله -تعالى- دون أدنى شك وتردد. 


4 هع 


انه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النصن القرآنيّ لط 
وتتمثل إحدى مراحل هداية الناس من قبل الله -عرٌ وجل- في وحيه إلى أنبيّائه ورسله. 
وإنزال الكتب المقدّسة عليهم, عيث انوي هذه الكتب على نوح» وإبراهيم» وموسى» وعيسى 208 
وكذلك منها الكتاب المْنرّل على خاتمهم محمّدق؛ وهذه السئّة الكونيّة أشير إليها في آية بحثنا: 
«وَلككن صْدتَ الى بن يديه وَتَفْصِيلَ لكك لَا ريبَفِيهِ ين رَّتِ الْعلِينَ 14. واستنادًا إلى هذه 
الحقيقة. فمواقف المشركين والمكذَّبين لرسالة النبيٌ محمّدية وضغوطهم الشديدة عليه. هي 
على غرار ما واجهه الأنبيّاء والمرسلون الذين سبقوه. 


وكما هو معلومٌ. فالتصديق هو عكس التكذيب؛ أي إِنّه يعني موافقة الطرف المقابل على 
ما يقوله ومن المؤكّد أن تصديق شخصٍ من حيث العقيدة أو الخبر, لا يعني كون المصدّق 
لا يعرف شيئًا سوى هذه العقيدة وهذا الخبر. كما لا يعني أنَّ ما لديه هو نسخةٌ مطابقة 
للنسخة التي بين يدي من صدّقه. وكذلك لا يٌراد من التصديق إحاطة من نصدّقه بنا وتسلّطه 
عليناء ومن هذا المنطلق فإنَّ تصديق القرآن الكريم للكتب السابقة لا يُقصد منه كونه نسحة 


منها؛ بحيث يدّعى أنّْه عار من كل تغيير وعديم التأثير. 


ولو اعتبر أنّه مجرّدُ ناقلٍ لما في تلك الكتب وأنّه ترجمةً عربيّةٌ لنصوصهاء يَرِدْ على صاحب 
هذا الرأي الإشكال التالي: لو زعم أنّه ترجمةٌ للتوراة والإنجيلء كيف يبرّر تلك المواضيع التي 
تطرّق إلى ذكرها ولا وجود لها في هذين الكتابين؛ مثل: قصّة أصحاب الكهف وغيرها؟ لا شك 
في أن الكتب السابقة ضمّنها الله -سبحانه وتعالى- مواضيع تتناسب مع المستوى الفكريٌ 
والاجتماعيّ للمجتمعات التي أُنْزِلّت إليهاء ومن الطبيعيٌ أنْ مشيئته اقتضت أنْ يكون القرآن 
مصدّقًا للأنبيّاء والرسل وكتبهم السابقة”. 

فهل يمكن حقًا تجاهل كلّ تلك الاختلافات الكائنة بين النهج المتبع في التوراة والإنجيل والنهج 
المتّبع في القرآن الكريم على صعيد استعراض الأحداث والوقائع» بزعم أنّه ترجمةٌ لهما؟ هذه 
الأحداث والوقائع المذكورة تختصٌ بدعوة خاتم الأنبيّاء فقطء ومن ميّزات دعوته -أيضًا- أنْها لا 
تختصٌ بفئةٍ معيّنةٍ من البشر ولا بقوم على نحو الخصوص. بل هي دعوةٌ عامّةٌ موجّهةٌ إلى البشريّة 


[1] راجع: محمّد حسين الطباطباي, الميزان في تفسير القرآن. ج 10. ص 63 (بتصّرفٍ وتلخيص). 


[2] راجع: أحمد عمرانء الحقيقة الصعبة في الميزان» ص 206 (بتصّرفٍ وتلخيص). 


عد 335 ,: جامد 


1 ع ا 500 
المص الصرافي: التَفي ساق ده اَي عد 
جمعاء؛ لذا فالنصٌ القرآّ الذي بمتاز بالخطاب الشمولٌ هو في مقابل نض التوراة الذي تتمحور 
تعاليمه حول بني إسرائيل فحسب''؛ كما إِنّه على خلاف الأناجيل التي ذكر مدوّنوها فيها مذكُراتهم 
وما شهدوه في حياتهم ومختلف معقتداتهم؛ بالنسبة إلى ا مسيح وسلوكه وطبيعة دعوته”. 
وهناك مسألةٌ ملحوظة في شتّى الآيات القرآنيّة؛ وهي تأييد الكتب الْنزلَةَ على سائر الأنبيّاء 
والرسلء إلى جانب التأكيد على أنَّ هذا الكتاب عبارةٌ عن امتداد لتلك الكتب؛ ومن جملتها الآية 


5 ا 8 004 22201010111 صع ا ووس س كي ال ا 0 
3 من سورة آل عمران: 8 يَلَ علي كَالكتبَ بالحق مصدقا لما بين يديه وأنزل التوربة والايجيل 4 


فالقرآن الكريم يعتبر نفسه امتدادًا ما أنزل الله -تعالى- في التوراة والإنجيل؛ وقد أعلن النبيْ 
محمديكة دعوته ف رحاب دين وكتاب حجديدينء: دون أن يفنْد الكتاب السماوي السابق أو يبطله. 


إن روح القرآن الكريم هي تأييد الكتب المقرّسة السابقة؛ ويؤكّد ذلك ارتباط مضامين 
آياته بمضامينها. ووصفه بالمصدّق لها لا يعني تكراره مما ذكرَ فيها نفسه. أو توضيحه المواضيع 
التي م توضح فيها؛ كما فعل الكثير من الأنبيّاء السابقينء انما هو كتابٌ سماويّ جديدٌ منزلٌ 
من قبل الله -سبحانه وتعالى-. 

وقد كان ا مخاطبون الأوائل يعتقدون بأنّ الفرق بين القرآن والكتب السابقة يكمن في 
مواكبته متطلّبات عصرهم التي لم تكن معهودةً لدى أسلافهم لذلك لم تكنْ تلك الكتب قادرةً 
على تلبيتها؛ لذلك أنزله الله -تعالى-؛ ومحوره الأساس هو بيان واقع التوحيد والتأكيد على 


حتميّة المعاد في يوم القيامة. 


فالتوراة يغلب عليها طابع الوعيد؛ بينما الإنجيل طابعه الغالب هو التبشير؛ ومن هذا 
المنطلق جاء الكتاب الجديد - القرآن - بهدف إيجاد توازن بين الأمرين وإمام ما ذُكِرَ من مسائل 
بخصوص التوحيد والمعاد. ومن ثم طرح إيديولوجيا دينيّة أكثرَ تكاملًا وصوابيّة في هذا المضمارء 
وقد اقتضت الضرورة ذلك؛ نظرًا للتحوّل الفكريّ الذي شهدته المجتمعات البشريّة والتغييرات 
المشهودة التي طرأت في شتّى المجالات. ففي خضمٌ أوضاع كهذه لا بد من إنزال كتاب سماوي 
جديد يلبّي حاجة البشر يأق به نبيّ جديدء يحمل تعاليم تفوق مستوى التعاليم السابقة. 


.6 .2 ,”5610165 عخطة 0101 ا ممسمتستووء2 عتدصعء ملم رطتنتوكبعل8 [1] 


[2] راجع: محمّد عابد الجابريء. رهيافتي به قرآن كريم (باللغة الفارسية). ص 336 - 337. 
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جيؤيهه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآتي - - 


ونستوحي من مضمون الآية 48 من سورة المائدة'' أن القرآن الكريم في صدد الهيمنة على 
الكتب السماويّة السابقة, وذكر كل ما م يُذكر فيهاء وأسلوبه المؤيّد لتلك الكتب يدل على أن 
آياته التي أُنَزلتَ في ذلك العصر تحاي آياتها بنحو ما؛ بحيث كان مخاطبه يشعر بهذا الارتباط؛ 
وكلّ آية منه في تلك الظروف كانت مكمَّلةَ لجانب من مضامين التوراة والإنجيل وهدفها إزالة 
مكامن الاختلاف حولها أو التذكير ببعض مسائلها. 

ومخاطب النضٌ القرآئّ في تلك الآونة كان يشعر دائممًا بوجود محاكاة وتناصٌ بين القرآن والكتاب 
المقدّسء والنضٌ القرآيّ بدوره على ضوء إحالاته إلى نض الكتاب المقدّس كان يؤكّد على هذا التعالق 
النضّيٌ”. حيث كان الارتباط موضوعيًا مع التوراة والكتب السماويّة الأخرى؛ وفي هذا السّياق تم 
التأكيد على أنَّ بعض مضامينها ثابتةٌ لا تغيّر لها؛ في حين أنّ بعضها الآخر عرضة للتغبيرا". 

وقال أحد الباحثين في هذا الصدد: «القرآن الكريم يشير في بعض آياته إلى الكتب السابقة؛ 
مثل: صحف إبراهيم, والتوراة» والزبور, والإنجيلء إلا أنَّ الجانب الأكبر من مضامينه هي قرآنيةٌ 
بحتةٌ» لا ارتباط لها مطلقًا بتلك الكتب؛ لدرجة أن المخاطب على ضوئها في غنّى عن الرجوع إلى أي 
كتاب مقدّسٍ آخر؛ ما يعني أن التناضٌ -التعالق النضَيّ- بين الكتب المقرّسة يبلخ أدنى المستويات 
وغاية ما يفيده هو حقّانِيَّة الدين وارتباط نصوصها بالمصدر الغيبي الذي انبثقت منه. بما أن 
النضّ اللمقدّس الجديد عبارةٌ عن نتاج مرتبط بالوحي الذي هو المصدر الأساميّ لجميع الأديان 
السماويّة. فالهدف المحوريٌ فيه هو الحفاظ على الارتباط بين هذه الأديان» وهذا الارتباط 
ليس سوى جزءٍ من المنظومة العقائديّة للدين الجديد. وهو ما نلمسه في بعض المضامين 
القرآنيّة التي تعتبر جديدةٌ من نوعها بالنسبة إلى غيرها: ل ءَامَنَ اليسُولُ يمآ أُْرْلَ إِلْنْهِ من 
قف والتتية 2 ا لت ااه 


ذا اتلك رَينَا وَإِلِتَلكَ أَلْمَصِيرٌ 6 (سورة البقرة, الآية 4»)285. 


[1] قال -تعالى- : وََئْوَنَا إِلَيْكَ الْكتَابَ ِالْحَق مُصَدَّقًَا لمآ 9 يَدَيْه من نَ الْكتَابٍ, وَمْهَيْمِنَا عَلَيْه 4 فَاخْكُم يَبْنِهُم 5 أَنْرَلَ الله َلآ تَتَبِعْ أَهْوَاءَهُمْ 
عَم جَاءكَ مِنَ الْحَقْ لِكُلُ جَعَلْا مِنكُمْ شِرْعَةَ وَمِنْهاجًا ولو َاء الل جَعلكُمْ مه وَاحدةَ ون لُِْوكُمْ في ما آنَاكمْ فَاسْتبُوا الْخَيَاتِ إلى 
الله مَرْحِعُكُمْ جَمِيعًا فَيُتبنُكُمْ ا كُنْثُمْ فيه تَخْتَلفُونَ 4 (سورة المائدة, الآية 48). 
[2] للاطلاع أكثر راجع: سورة المائدة, الآية 45 والآيات التي تتطرّق إلى بيان الأحكام والعقائد وأصول التوحيد والمعاد. 
[3] للاطّلاع أكثر. أحمد باكتشيء نكاهي به مواضع قرآن نسبت به كتب مقدس بيشين (باللغة الفارسية) (بتلخيص). 

7 0م 1 
راجع أيضًا: أحمد باكتشيء ترجمه شناسي قرآن كريم روي كرد نظري و كاربردي (باللغة الفارسية). ص 85 - 86. 


[4] ترجمه شناسي قرآن كريم روي كرد نظري و كاربردي (باللغة الفارسية)» ص 87. 


عد 337 م: نه 


»ال الاي : الَفر لتاقي دض المَرآَن ه94 . 


وإذا افترضنا أن النضٌ القرآنّ أريد ميد الترميع للقوراة والإتجيل كنا اذغى يوسب 
درّة الحدّاد- كان من الحريّ بالآيات القرآنيّة التصريح بهذا الأمر. لا أن تقول: ١مُصَدّكًا‏ 
لما بيْنَ يديه 4. ولا شك في أنْ تفسيرٌ لمفهوم التصديق -هنا- قائمٌ على آراء أسلافه ومرتكزاته 
الإيديولوجيّة المسيحيّة. ومن ثم فهو لا يقوم على أصول البحث العلميّ امعتبرة. 

وهناك مسألةٌ في غاية الأهمّيّة يجب أن تضاف إلى الأدلّة التي ذكرتَ آنقه وهي أن آية 
بحثنا وسورة يونس بشكل عام في مقام تفنيد كون النضٌ القرآنّ مفترّى, لذلك اقتضت الضرورة 
تأكيد القرآن على عدم تعارضه مع الكتب السماويّة السابقة ومع رسالات سائر الأنبيّاء؛ لإثبات 
أنّ الدعوة الإسلاميّة تتناغم مع دعوتهم الدينيّة وجميع المعتقدات التي جاء بها منسجمةٌ مع 
معتقداتهم ومتمّمةٌ له؛ وعلى هذا الأماس لا نبالغ لو قلنا إن أنسب تفسير للتفصيل في الآية 
المذكورة هو البيان والتوضيح. وهذا المعنى أفضل بكثير من تفسيره بالتعريب؛ أي أنْ القرآن 
-بحسب هذا الرأي- مبيّدٌ وموضّحٌ للكتب السماويّة السابقة؛ وفيه تتجلى الأحكام الأساسيّة 
والمعتقدات الأصوليّة؛ في التوحيد, والنبؤة» لذا لا شك ولا تردد في كونه منزلًا من قبل الله عرّ وجلٌ. 

إضافةً إلى ما ذكر, فإن عبارة: (وَلكن مَسَديِقَ أل بن يدي 4 في هذه الآية تدل بوضوح 
ان أن التفصيل لمكن آن تفكر ينانا بالتخرنيه زذ لو كأن:القراق ترجيلة عروية للتوزاة 
والإنجيل؛ كما اذعى الحدّاد. فالتصديق في هذه الحالة لا موضوعيّة له. إذ لو كان مجرّد 
ترجمة؛ لوجب إطلاق كلمة (كتاب) عليه؛ باعتباره نسخة عربيّة ولما وُصِف بالمصدّق. 

وينقل الحدّاد عن ا مفكر اللبناني عفيف عبد الفتاح طبّارة قوله: «ثبت من الناحية التأريخيّة 
أن الترجمة العربيّة للتوراة والإنجيل م تكنْ موجودةً 52 0 النبيٌ محمّد ع ثم م علّق على 
كلامه قائلًا: «القرآن بذاته تحدّى اليهود حينما قال: 8 كُلَ الام كاد جِلاَلِبَنيإ اشن اشيلَإلدماحَرٌ ّم 
إسراحلمل مسو باقلأو اواو اؤقانأوهاإن سايقم »'". لذا لو م تكن 
هناك توراةٌ مدوّنةٌ باللغة العربيّة: لماذا تحدّى القرآنُ اليهود؟ هل إِنّْ تحذّيه أهل التوراة كان 
يعني مجيئهم بالتوراة العبريّة وتلاوتها أو العربيّة؟ لا شك في أن القرآن قد تحدّى في هذه الآية 
التوراة العربيّة. وفي غير هذه الحالة لا يمكن اعتبار تحدّيه جادًا»/2. 
[1] سورة آل عمران» الآية 93. 
[2] يوسف درّة الحدّادء القرآن دعوةٌ نصرانيةٌ لبنان» بيروتء منشورات المكتبة البولسية, الطبعة الثالثة. 1993م ص 211. 


اكاك وا 


هوه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيٌّ لمصطلح "التفصيل" في النصٌ القرآتي 2 


والسؤال الذي يُطرح على اذعاء الحدّاد. بكون التوراة والإنجيل العربيّتين كانتا في متناول 
ا مشركين؛ مفاده: ما السبب الذي يُوجب إنزال كتاب باللغة العربيّة هو في الأساس موجودٌ لدى 


الناس؟! 
2. الآيتان 114 و115 من سورة الأنعام: 


قال -تعالى-: ١‏ أَكَمَرَألَهِأَعَتَنى حَكَمَا ووأ أرى أد1 


١‏ عا نا 
5 
نا 
5 

م 

1 

اط 

١ 

3 يَُ 

: 
6 
6 


2 
اه 7 00 و و2 فو 22 أ 7 0 1 و2 2 2 
ع متهم الككب يَعلمُونَ أنه منزل م 7 ننْ مر. 0 


7 آ آ 2 بع 03 3 ال 
59 ص 17 اي 5 فوا لسحِيعٌ امسر 
ا ا 1ل لم 5 كل 


خصّص يوسف درّة الحدّاد. لدى تفسيره مضمون الآية 114 من سورة الأنعام مبحثاً 
مستقلاً لكلمة (مفصّلا)؛ هادفًا من ذلك إثبات أنْها لا تدل على البيان والتفصيلء بل الترجمة 
إلى العربيّةء حيث أكّد على أن القرآن في هذه الآية ذكر تفصيل الكتاب؛؟ قاصدًا من ذلك التوراة 
والإنجيل؛ واستدل على رأيه هذا ب (ال) التعريف التي دخلت على كلمتي الكتاب؛ ما يعني 
أن الكتاب المْنزَلَ على النبيّ محمَّدق: هو الكتاب ذاته الذي أُنزِلَ قبله؛ 1 الثوزاة والإتجيل: 
ومن ثمّ فهو تفصيل له. والتفصيل -هنا- يُراد منه الترجمة إلى اللغة العربيّة”. 

وفي نقد رأي الحدّاد يمكن القول: 

ولاه نستشفٌ من العبارة الأولى في الآية 114 9 أَفَعَير اسم أ بَتَغى حَكُمًا 4 أنَّ الحَكم هو 
الله عرّ وجل, والاستفهام ال موجود فيها تقريريٌ يراد منه ذكر خبر على لسان النبيٌ محمًدعة؟ 
فحواه: إناطة الحكم بالله فقط؛ والهدف -هنا- الرد على المشركين الذين نقل قسمهم في الآية 
9 من السورة ذاتها بأننهم سيؤمنون في ما لو جاءتهم آبة: « وَأَقْسَمُوأ سه جَهَدَ يمح لين 

1 5 تومن يبا ل نما ليث عند الله وَمَا د دمَعبَحُحَ نهآ دا جلَهَتٌ لا مُؤمبُونَ 4 لذلك 
ا النبيّ بصيغة استفهام إنكاريّ بأنْ الحكم لله فقط. 

ذه موضوع الآية يتمحور حول المشركين والنبيّ محمّدي» ولا صلة لها بالإنجيل ولا 
النصارى. 


[1] سورة الأنعام, الآيتان 114 - 115. 


[2] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 20. 


عد 339 م نه 


-النَ الصا : عرو لتاقي دض المآ ه94 . 


آ وه 


ثانيّ: بعد ذلك شهد الله -عرٌ وجل- بأنّه هو الذي أنزل القرآن؛ حيث قال: عمد ل 
عم الْكِدْب مَقَصَّلَا؟. والكتاب الذي نزل مفضّلًا هو القرآن طبعًاء وضمير الجمع في عبا 
(إليكم) ينوب عن جميع مخاطبي رسول اللهيّ؛ من مسلمينء ومشركينء وأهل كتاب. 


- 


ثالقًا: الضمير (هو) في عبارة: (ِوَهْوَ الى برل حك 4 يعود إلى لفظ الجلالة المذكور 
في بادئ الآية؛ ضمن قوله -تعالى-: « أَفَغَيرَ َه 6 


رابعًا: كلمة (أنزل) فعلٌ ماض مصدره (نزول)» وهي ذاتٌ دلالات عديدة؛ من ضمنها: 
الحلول في مكانٍ ما؛ كما في قوله -تعالى-: « لكين ألَدينَ أنَّقَوَارَبَّهُمْ طم سنت ججرَى من يها 


1 و و عر يدك عر عل مر ويه ]| 


نهر خَِيَ فيا ُُلَا مّنّ عند أله هِ وَمَاعِندَ أله حَيْرٌ لَلأبرَارٍ 4!'. كما تعني السقوط من 
الأعلى إلى الأمفلء وتعني -أيضًا- التنزيل؛ بمعنى الترتيب2). واستنادًا إلى ما ذُكرَ من معانء 
وعلى ضوء سائر الكلمات الموجودة في الآية, يضح لنا مفهوم العبارة؛ وهو التالي: الله أحكم 
الحاكمين هو الذي أنزل القرآن مفضصّلًا والنبي2؛ مأمورٌ بأن يُخبر الناس بذلك. 


وأمّا عبارة: 9 الْكِنْب مُمَضَّلَا فقد مرّ توضيح معنى التفصيل في المباحث الآنفة. ومن 
المتبادر ذهنيًا أنّ هذه الكلمة تعني البيان والتوضيح. وبا أن الآية أشارت إلى أن الكتاب أتزل 
من قبل الله -تعالى-. لا عن طريق النقل والترجمة» فنزوله على هيئة قرآن هو المقصود من 
تفصيله؛ لأنّ المقصد وال مقصود واضحان. وصدق مضمونه وصراحته جليّان للعيان. 


و(الكتاب) في قوله -تعال-: ٍوَالَذَيَ عَاتْ5هة الكتنب 4 لاثراد منه القرآق؛ لأنّ المقصوديخ 
-هنا- غير الذين وَجَّهَ لهم الخطاب في بداية الآية» والاسم الموصول (الذين) يشير إلى المؤمنين 


[1] سورة آل عمرانء الآية 198. 
[2] راجع: محمّد بن مكرم بن منظورء لسان العربء كلمة (نزل). 
أحد المستشرقين قارن بين الفعلين (آق) ولأنزل) قائلًا: «القرآن استخدم الفعل (آق) للإشارة إلى منح الكتاب لموسى ميا كما في الآيات التالية: 
- قال - تعالى-: ‏ وَآتَينا مُوسَى الكتات 4 (سورة الإسراء الآية 2)» 
- قال - تعالى-: + وَلَقَدْ آتَيْنا مُوسَى الكتابّ لَعَلَّهُمْ يَْقَدُون؟ (سورة المؤمنون. الآية 49), 
- قال - تعالى-: « وَلَقَدْ آتَيْنا مُوسَى الكتابّ وَجَعَلْنا مَعَهُ أَخاهُ هارُونَ وَزيراً؟ (سورة الفرقان, الآية 35). 
إِذَاه يقال أوتٍ موسى الكتابء بينما عادةً ما تستخدم كلمة الإنزال بالنسبة إلى النبيَ محمّديقة, وهذا الاختلاف في وصف هذا الأمر لعلّه 
يحكي عن الاختلاف في أسلوب بيان مضمون كل كتاب؛ آى وآتينا تشيران إلى الإعطاء المباشر وتحكيان عن نمط مدوّنٍ من الكتاب» فالأمر 
الذي يجب أن يحدث مرّةَ واحدةً فقط كما حدث لموسى؛ في حين أن الإنزال ينم عن ضرب من الانتقال من الأعلى إلى الأمفلء وخلاله يبقى 
ذلك الشيء المنزل بعيدًا عن متناول من يتلقّاه». 1 

.(120 .م م.لقتط1 متمصز5 06) 


0 ع 


جيه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النصن القرآتي: ‏ .<لا: 


من أهل الكتاب؛ اليهود. والنصارى؛ الذين يتبعون أحكام التوراة والإنجيل!". إذ يعلمون أن 
00 و 0 


القرآن منزلٌ من عند الله -تعالى- بالحقٌّء وكلّ ما فيه هو عين الصواب: # يعلمون أنه منرًا 
وي عي م رةه > 
من رَّيْكَ باحق 4. حيث يدركون هذه الحقيقة بالبرهان الذي كان لديهم سابقًا. 


إِذَاه الآية تؤكّد على أن أهل الكتاب يعلمون أن القرآن منزلٌ من عند الله -تعالى-. وليس 
ترجمةً عربيّةَ للتوراة والإنجيل. 

لو أن القرآن -كما يذّعي الحدّاد- مترجمٌ من التوراة والإنجيل ومجرّدُ ناقل ما فيهماء 
5 8 ف ورت مهدو 2 22 ل 000 
فلا موضوعيّة لقوله -تعالى-: # يعلمون أنه متزل ين رَّيَكَ 4. فكيف يبرّر المقصود من هذه 
العبارة؟ وهل مكنه نفي دلالتها على أنْهم يعلمون أنّ القرآن منزلٌ من عند الله؟ من المؤكّد 
أن الأمر إذا كان كما يدّعي؛ لوجب عندئذ أن يُقال: (يعلمون أنه مترجمٌ أو منقولٌ). لكنّ النضّ 
القرآّ ليس كذلك قطعًاء بل يؤكٌد على أنْ جميع الكتب السماويّة قد أنزلت على الأنبيّاء من 
قبل الله -عزّ وجل وبما فيها: القرآن الكريم؛ الذي هو في الواقع ليس ترجمةً عربيّةَ للتوراة 
والإنجيلء ولا نسخةً شبيهةً لهما. 

من البديهي أنْ الله -عرٌ وجل- أوحى كتبه إلى أنبيّائه. ولم يطلب منهم ترجمة الكتب 
السابقة إلى لغة قومهمء فهو الذي أنزل التوراة والإنجيل في حقبة من الزمن لهداية البشرء 
وهو قادرٌ بكلّ تأكيد على إنزال القرآن في حقبة زمنيّة لاحقة وفي أرض أخرى”. 

وكلمة (الممترين) في عبارة: #قلا تَكُوسنَ مِنَ الْمُمَئَرِينَ 4 تعني ا مشككينء وقد جاءت بعد 

5 بص 0 هه سح ل و ه22 1 ل محرا 
عبارة: «وَالَدِنَ َاتَسَهُمُ الكتب يعلمون أنه مارَلُ ون رَيْكَ بأَلْقّ 4 وبعد ذلك وجّه الخطاب 
إلى النبيّي» حيث يتضمّن هذا الكلام التفاتاء والعبارة الأولى عبارةٌ عن جملة اعتراضيّة هدفها 
طمأنة النبيّ وشدّ أزره» وفي الحين ذاته إشعار المشركين بأنّه بصيرٌ بما أنزل الله -تعالى- إليها". 

ولا يختلف اثنان في أنْ النبيٌ محمٌّدي لا يشكّك بحقانيّة القرآن مطلقًاء بل من المستحيا 
أن يفعل ذلك؛ ومع كونه معصومًا فقد وجّه الله هذا الخطاب له - أي إِنْه خطاب من الأعلى 
[1] راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنوين ج 2 ص 237؛ محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآنء ج 4. ص 246؟ 
محمود الآلوسيء روح المعاني في تفسير القرآن العظيم. 


[2] راجع: أحمد عمرانء الحقيقة الصعبة في الميزان ص 189 - 190 (بتصّرفٍ وتلخيص). 


[3] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 7 ص 328. 


ع 341 ١‏ جامد 


- ال الصا : اللف و د سراق دض اماق هه : 


إلى الأدىء من اللهء لا من غيره -!'' فهو من سنخ الشرط الذي لا يقتضي التحقّق؛ لأنه حقًا لم 
يشك بالقرآن!” 


ٍِ 


ؤالكية اللتيقة» 9 وتيت كلك 1326323 2ه لكين وَهوَالسَمِيعٌ اليم 


م 


5 في الحقيةة 0 ا قبلهاء فالسابقة أكدت على أَنْ القرآن منزلٌ بالحق من قبل الله 
“تعال.! وهو آيٌ عظيمةٌ على صدق نبوة محف دق لذلك جاءت هذه الآ لتؤقد صدق 
كلام الله وعدله المطلق!". 


وقد جاء التأكيد في الآية 114 على أن القرآن معجزةٌ, وفي الآية التالية لها تمّ التذكير بأنّ 
كلمة الله قد تمتء وعلى هذا الأساس يتّضح لنا أن الله أنزل القرآن؛ ي يكون شاهدًا على 
صدق رسالة النبي محمَّديَق» والذين أوتوا التوراة والإنجيل يعرفون حق المعرفة أنه منزلٌ 
من قبّله -تعالى- وقد تمّ تفصيله بلغة عربيّة؛ لأنّ كل نبي لا بدَ أن يُرسَل بلسان قومه: 9 وَمَآ 


[1] راجع: محمّد جواد مغنية: الكاشف في تفسير القرآنء إيران» طهران. منشورات دار الكتب الإسلاميّة, الطبعة الأولىء 1424ه ج 3: ص 252. 


[2] بعض الباحثين يعتقدون أن هذا الخطاب موجه إلى النبيّ محمّدي» إلا أن الأمّة الإسلاميّة هي المقصودة. ومنهم من قال إِنّه خطابٌ 

موجَّةٌ إلى المخاطب فقط؛ أي أنت أيّها النبيّ أو أنت أيّها السامع لا تكنْ من الممترين. 

(محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 13. ص 124). 

بإمكاننا أيضًا طرح استدلالٍ كهذا في تفسير بعض الآيات. 

[3] تمْ تفسير الكلمة والكلمات في الآية بأنّهما كل قولٍ حقٌّ من جانب الله عزّ وجلٌ يتضمن الوعد والوعيد والثواب والعقاب» وهو قولٌ 

لا تبديل له ولا تغيير. 

(للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبايء الميزان في تفسير القرآنء ج 7, ص 329؛ محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 213 

ص 124). 

أو أنّها بمعنى الكائن الخارجي مثل البشرء ويؤيّد ذلك أنّها أستخدمت بشأن المسيح عيسى 2لا كما في الآية 45 من سورة آل عمران. 

(محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن. ج 7 ص 329). 

وهناك من قرأ (كلماته) في الآية بصيغة المفردء وأراد منها الكلمات الكثيرة إذا كانت مضبوطةً بضابط واحدء لأنّ القرآن الكريم بمجموعه 

كلمةٌ واحدةٌ وهو حقٌّ وصدقٌ ومعجزٌ. 

(محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 13. ص 125). 

و(كلمة) في هذه الآية من حيث سياق الكلام تعني ظهور الدعوة الإسلاميّة في رحاب نبؤّة محمّدي: ونزول القرآنء ويراد منها الإشارة إلى 

مرحلة إكمال الشرائع السماويّة التي أحد مصاديقها هذا الدين المحمّدي الذي يتضمّن المعام العامّة للشرائع السالفة إلى جانب أمورٍ أخرى 

ثم تكن فيها. 

(محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآنء ج 7 ص 329). 

أو أن المراد منها كما قال الفخر الرازي: «أنّ تَعَلّق هذه الآيّة جا قَبَْها أنه تَعَالَ بين في الآيّة السَابِقَةَ أنَّ الْقُرَآنَ مُعْجِرٌ فَذَكَرَ في هَذِهِ الآيّة 
آَرّ نَتْ كَلِمَةُ رَّكَ 4 وَالْمُرَادُ بِالْكَلِمَة - الْقرْآنُ - أَيْ تِمَّ القَرْآنُ في كَؤْنه مُعْجرً َال عَلَى صِدْقٍ مُحَمَدِي وَقَوْلهُ: (صذقاً وَعَذْلَا؛ أَيْ تَنَتْ 

ماما صذقًا وَعَذْلَا. وَقَالَ ُو عَليّ الْفَارسِيٌ: صذقاً وَعَذْلَا مَصَدَرَان يُنصَبَان عَلَى الْحَال من نَ الْكَلمَة تَقَدِيرةٌ صَادِفَةٌ عَادِلَةٌ فَهَذَا وَحْدُ تَعلّق هذه 

(محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 13. ص 125). 


2 د 


هوه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيٌّ لمصطلح "التفصيل" في النصٌ القرآتي وذ 

َْسَلمَا من رَسُولٍ إِلَّابِيِسَان وم بيت َم 14 

اتّضح لنا مما تقدّم أنّ تفسير يوسف درّة الحدّاد للآيتين المذكورتين قائم على مرتكزاته العقديّة 
وإيديولوجيّته المسيحيّة؛ ما يعني أنه م يتعامل مع النضٌ القرآنّ وفق رؤية علميّة. ولم يكن 
هدفه تفسير آياته وألفاظه على نهج الحقٌّ والحقيقة؛ وأحد الشواهد على ذلك: أن تفسيره لكلمة 
(تفصيل) ومشتقّاتها بعيدٌ للغاية عن المعنى اللغويّ الثابت لهاء فضلًا عن عدم انساقه مع المقصود 
القرآئّ منها؛ إذ لا نستشف من الآيات التي سلّط الضوء عليها بالبحث والتحليل أي مؤشّْر يمكن 
الاعتماد عليه لاذعاء أن هذه الكلمة يراد منها التعريب؛ كما زعم. وتجدر الإشارة إلى أنه قد بكون 
التفصيل المذكور في الآية 145 من سورة الأعراف”! لا يمكن أن يدل إلا على البيان والتوضيح. لذا 
يُطرّح عليه هذا السؤال: ما هو الدليل إِذَا على اذّعاء أنَّ هذه الكلمة التي ذُكرَت في آياتِ أخرى 
يراد منها التعريب؛ أي ترجمة القرآن إلى اللغة العربيّة؟ والحال أنّْ هذا الرأي لا يؤيّده ا مدلول 
اللغويّ للكلمة. ولا مفهوم النضٌ القرآن» ولا سياقه؟! 

المبحث الثاني: التفصيل؛ بمعى النضّيّة الموازية: 

سلّط بعض المستشرقين الضوء على كلمة التفصيل ومشتقّاتها في القرآن الكريم من زاوية 
دلالية أخرىء ومن جملتهم نيكولاي سيناي الذي أكّد على أهمّيّة مراحل نزوله وتكوينه 
التدريجيٌء حيث اعتبره متأنرًا بهذه المراحل؛ من حيث الهيئة والبنية. وحتّى ا مضمون 
الأنثروبولوجي واللاهوق, فهو كتابٌ تبلور خلال مراحل عدّة. وشهد تحؤّلًا في فترة نشأته. 
وعلى هذا الأساسء لا بد للباحث الذي يتطرّق إلى تفسيره من التركيز على الصلة الرابطة بين 
عباراته والواقع التأريخيٌ لمخاطبيه الأوائلء إلى جانب الأخذ بعين الاعتبار طبيعة ارتباط هذه 
العبارات مع القراءات السابقة المطروحة من قبل النبي محمديك. 


والقراءة الحقيقيّة للقرآن -برأي هذا المسشترق- يجب أن تتم بشكلٍ مرحليّ متدرّج. لذا 
لا ينبغي اعتباره نضا موحّدًا مرتكرًً على نمط موحد من حيث التفسير؛ وإِنما هو نصّ يجب أن 


[1] سورة إبراهيم, الآية 4. 
[2] قال -تعالى-: (وَكَتبنا لَهُ في الألواح مِنْ كُلُ شَيءِ مَوْعِظَة وَتَفُصيلاً لكل شَيّءٍ فَخُذْهَا بِقوَّةِ وَأَمْر قَوْمَكَ يَأحْدُوا بَحْسَيهَا سَأْرِيَكُمْ دا 
الْقَاسِقِينَ 4 (سورة الأعرافء الآية 145). 


عد 343 م جكيد 


3 8 .4 اء م 

المص الصرافي: التَفإ ساق هس المَآَي حقد. 
يُفسَّر على ضوء مراحل زمنيّة متغيّرة ومنفكّة عن بعضها؛ وهذا الأملوب ا مرحلي والمتغيّر"! الذي 
يواكب نزوله ويتواصل مع نشأته وتكوينه. ذو ارتباط بنضّه وبالواقع التأريخيٌ الأول ممخاطبيه, 
كذلك له علاقةٌ بالتلاوات الأولى في عهد النبيّيي» وهذا الارتباط نضي؛ بطبيعة الحال!". 


وبناءً على هذا الرأي يحفظ الارتباط الموازي للنصٌء وفي الحين ذاته يبقى ارتباطه النذيّ 

وقد وصف سيناي مسألة التحوّل والتكامل في النضٌ القرآن بأنّها أفضل دليل يمكن الاعتماد 
عليه؛ لإثبات التلاحم الموجود بين بنيته وعباراته الأولى؛ وحجم كل آية وكل سورة فيه وبنية 
قوافيه. وشتّى مضامينه؛ ومن ثمّ يجب تفسيره وتحليل مداليله؛ اعتمادًا على أسس لغوية 
تتناسب مع ظروف كل مرحلة من المراحل التأريخيّة التي تكوّن فيها. هذا الأسلوب يختلف 
-طبعًا- عمًا تبنّاه دانيال ماديجان الذي رفض مسألة اختلاف الزمان والتدرّج التأريخيّ بالنسبة 
إلى النضٌ القرآني. 

وترتكز القراءة التحؤليّة القائمة على مرحليّة نزول النصٌ القرآئّ وتكوينه التدريجيّ على 
الأصول التالية: 

- إمكانيّة طرح قراءة للقرآن تتبلور على ضوئها الظروف التأريخيّة التي واكبت حياة النبيّ 
محمٌّدي؛ وشتى الظروف التي اكتنفت حياة صحابته وسادت في عصره بشكل عام. 

الأحداث المعاصرة لم تنعكس في النضٌ القرآئّ بشكلٍ منفعل؛ وإنما تمّ تصويرها على ضوء 
ردود أفعالٍ مؤثْرةء ووضحت بعض جوانبهاء وفي هذا السّياق أمر المسلمون باتباع أسلوبٍ 
خاصٌ في التعامل معها؛ وهذه القراءة تختلف عمًا طرحه دانيال ماديجان الذي قيّد النضّ 


بمضمونه الذاتي وطابعه اللغوي. 
كل سورة يجب أن تُقرأ في رحاب البنية التأريخيّة المعاصرة لنزولهاء وعلى ضوء ارتباطها 


“إللهتاووعءء 22:0 [1] 
.هتعد عو ناس [2] 


عطا مغصذ مدم تدع ادع حصا تتمعانا عه لمعتتماقلتط تاعارم ص1 صهاعنا0 عطل' صذ ,”ووعء120م 25 هته غط1” ,تمصذة تدامعذل<[3] 
بللتدظ .[ .8 نسامكا ع8 عتتملا موعلا رصع لاع.آ روك1جة81 أعمطاء31 عة نمصذد ند[امعلل8 رطع توجبعل8 ععلناعصة برا لعغنلء ,دع تلتحد عنصه م0 
.0 - 407 .مم ,(2010) 


4 ع 


ننه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآتي <١‏ 10 


بالسور التي نزلت قبلها؛ فهذه السور مرتبطةٌ بها من الناحية التفسيريّة وتحوي فنامة قاقة 
تساعد على فهم مدلولها ومدلول كل سورة لاحقة!". 


واستدلال سيناي؛ فحواه: أن الآيات القرآنيّة ليست على غرار الخطابة التي هي عبارةٌ عن 
نضّ أديّ محدود الصلاحيّة» بل بسطت نفوذها في المجتمع الإسلاميٌ بكلّه. وكان لكل واحدة منها 
دورٌ في فهم الآيات اللاحقة التي تنزل على النبيّ2؛ وفي هذا السّياق قال إِنْ بعض السور التي 
تحدّثت عن الآخرة تتضمّن مواضيع تم بيانها ضمن آياتٍ نزلت في ما بعد؛ لأنّ الضرورة اقتضت 
توضيحها للمخاطب؛ ومثال ذلك: الآيتان 25 من سورة الانشقاق. و6 من سورة التين» فهما عبارة 
عن آيتين ملحقتين من حيث المضمون بما طرح سابقًاه لذا إن هدفهما هو توضيح ما ذُكرَ قبل 
ذلك في آياتٍ سابقة. حيث تمت طمأنة المؤمنين فيهما بأنّهم مستثتؤن من عذاب الآخرة الذي تم 
التأكيد عليه قبل ذلكء وقد استدلٌ بهما؛ نظرًا لتشابههما من حيث الحجم والمفهوم.!* 


ومن مختصّات الآبات التي أوحيت في بادئ الأمر أنّها برأيه توجّه اتّهامًا شديد اللهجة 
للبشرء ولكنْ بعد مرور مدّة من الزمن وإثر إيمان عددٍ من الناس برسالة النبيٌ محمد 
شهد النضّ القرآنّ إشاراتٍ إلى صنفين منهم؛ أي المؤمنين» والكافرينء حيث اتّصفوا بالإيمان 
والكفر بعد ظهور الأحكام القرآنيّة الأولى؛ وهذا التجديد -طبعًا- من صنع الله. وقد تجأى في 
الآيات التي نزلت لاحقًا بشكلٍ أوضحّء ولكنّ توسيع نطاق النضٌ بهذا الأملوب لا يمكن اعتباره 
معقولًا ومنطقيًّ؛ إلا إذا تواصل نزول آياته بعد أوَّل إعلان لها. 


وأضاف في هذا المضمار أنْ الآيات القرآنيّة كان لها تأثيرٌ مشهودٌ في حياة المسلمين الدينيّة. 
وجميع المؤمنين كانوا على علم بهاء لذا فالنصوص التي كانت موجودةً خلال مراحل نزول النضٌ 
القرآنّ التدريجيٌ يجب أن تفي بدور في تلك الآونة؛ باعتبارها نصوصًا رسميَّةً أولِيَةَ تبلورت في 
رحاب المجتمعات المحاذية للمجتمع الإسلاميٌ؛ وقد ذكر هذه الفكرة على ضوء اعتقاده بشموليّة 
الوحيء إذ غاية ما في الأمر أنَّ المسلمين لديهم نزعة تفسيريّةٌ خاصّةٌ بهم بالنسبة إلى الوحي المنزل 
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على نبيّهم!'؛ ما يعني وجود تضارب أو تناسب ف المعنى بين الآيات المُنزلَةَ والأسس الاجتماعيّة 
الحاكمة في تلك الآونة. ووجود تناسب -أيضًا- بينها وبين الآيات المنزكة سابقًاات. 


ومن الأمور التي أكد عليها أن تحديث النصوص التي كانت موجودةٌ آنذاك قد أنجز 
بأسلوبين يمكن تقريرهما في التالي: 

الأملوب الأؤل: إلحاق الآية بالنضٌ ذاته؛ مثل: إلحاق الآية 25 من سورة الانشقاقء والآية 
6 من سورة التين. 


الأملوب الثاني: التذكير بالسور السابقة وتفسيرها وبيان مضامينها ضمن سور مستقلة 


وجديدة!". 


وهذان الأسلوبان لا يختلف أحدهما عن الآخر -برأيه- على صعيد تحديث النضٌ. 


إذَاه المعيار الذي اعتمده هذا المستشرق في تعيين ترتيب الآيات والسور من حيث التقدّم 
والتأخْر يقوم في بادئ الأمر؛ على بنية العبارات الأولى وحجم الآيات والسورء وكذلك يرتكز 
على بنية القافية والمضمون؛ وهذه الأمور اعتبرها مؤْشّْراتِ يكن الاستناد إليها لتشخيص 
الإلحاق الذي حدث في ما بعد؛ وعلى أساس هذا الترتيب بادر إلى تفسير النضٌ القرآني. 


ومن الْوؤكّد أنْ النضٌ القرآنّ هو كلام الله -تعالى-. لذلك روعيت في رحابه أصول الكلام 
والخطاب اللفظيٌ. وقد أنزل بشكل تدريجيٌ؛ وفقًا لظروف ومقتضيات خاصّة. حيث حدّد 
الله -عرٌ وجلّ- عدد الآيات والسور وحجمها ومحتواها؛ طبقًا ما تقتضيه حاجة عباده. 


وليس هناك أي دليلٍ يثبت صوابيّة ما اذعاه سيناي من الإضافات إلى النصٌ القرآئّ في فترة 
ما بعد النزولء ولعلّه اختار هذا الرأي متأثْرًا ببعض روايات جمع القرآن وتدوينه؛ وبما ذكره 
أسلافه ال مستشرقون الغربيّون في هذا الصده؛ مثل: ثيودور نولدكه؛ والواقع أنْ كل خطيبٍ 
يوجّه كلامه للناس؛ عادةً ما يصوغ عباراته؛ وفقًا للظروف الزمانيّة والمكانيّة السائدة في 
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عصره. وتناسبًا مع مستوى مخاطبيه: فهذه الأمور تختلف باختلاف الزمان والمكان والأوضاع 
الاجتماعيّة. لذا لا بلّ له من اتباع أسلوبٍ خاصٌ يتناغم مع هذه الأوضاع. وكذلك فإنّ طول 
الخطاب من حيث الإطناب والإيجازء هو الآخر عائدٌ إلى الظروف التي تكتنف مخاطبيه. 
وهناك احتمالٌ -أيضًا- في تكرار بعض المواضيع لمخاطبين جدد. لذا لا يستبعد ذكْر مواضيع 
جديدة ومختلفة عن سابقتها؛ بحيث تتناسب مع ظروفهم, وعلى هذا الأساس قد يتم التوسشع 
في الخطاب أو اختصاره؛ وفقًا لمقتضى الحال. 

لاا شك في وجوب تكرار الكلام؛ في ما لو كانت له الأولويّة؛ من حيث الأهمّيّة. وكان مرتكرً 
تتبلور على ضوئه الأهداف ال منشودة, فقد أكّد الله -تبارك وتعالى- في النضٌ القرآن على بعض 
المواضيع» وكرّرها في آياتٍ عدّة؛ لأجل إشعار الناس بمدى أهمّيّتها البالغة؛ على الرغم من أن 
كلامه موجّةٌ إلى المخاطبين ذاتهم؛ لذلك نلمس في النصّ القرآئّ تكرارًا لعدد من القضايا نظرًا 
لأهمّيّتها. سعيًّا من المشرّع إلى هداية البشرء وإحياء ضمائرهم, والتأكيد لهم على أهمّيّة ما 
يذْكّر لهم بشكلٍ متواصلء وفي هذا السّياق نلاحظ تأكيدًا كثيرا على أهمّيّة التذكير والتفكر؛ 
لأنْ الهدف لا يتحقّق دون ذلك. وأمًّا السبب في ذكر تفاصيل بعض المواضيع في آيات دون 
أخرى أو تكرار هذه التفاصيل ذاتهاء فيعود إلى أن القرآن كتابُ هدي وتربية؛ ما يعني ضرورة 
اتباع أسلوبٍ كهذا. ْ 

وتتحدّث الآيات الأولى من سورة الانشقاق عن المعاد والأحداث المذهلة التي سيشهدها 
العام في نهايته وعند بداية يوم القيامة. ثم يساق الكلام فيها حول الحشر والحساب وبيان 
كيف إن الأبرار يحملون كتابهم بأيمانهم: والفجّار يحملونه وراء ظهورهم؛ جرّاء ارتكابهم 
أعمالًا تُوجب سخط الله -عزّ وجلّ- وعذابه؛ وبعد ذلك جاء القسم فيها لإثبات مصير البشر؛ 
نتيجة أعمالهم؛ ضمن الإشارة إلى مسيرتهم في الحياتين الدنيا والآخرة؛ وفي نهاية المطاف تكرّر 
التذكير باستحقاق العصاة عذاب الله واستحقاق المؤمنين نعيمه. 


هذه السورة بأكملها تتمحور حول خَلّْقَة الإنسان» ومراحل تكامله. وانحطاطه. ضمن 
مصيره الذي يخطه بنفسه إثر أعمالهء حيث تشير إلى مسيّبات نجاته من العذاب, أو سقوطه 
فيه؛ ضمن تأكيدها على حتميّة المعاد يوم القيامة» والسيادة المطلقة لله عر وجل. وتوضح 
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ٍ >»-الِِ نالا الفإ ولشماق دض اماق عقي 
الآية 25 طريق العودة إلى ال مسار الصحيح من انحرف عنه. وتؤكّد للكفار على نجاة التائبين 
والصالحين من العذاب الإلهيّ. 

والموضوع الأخرويّ في هذه السورة مطروحٌ -أيضًا- في سُوَرٍ أخرى؛ ومن جملتها: سورة 
الانفطار التي تتحدّث عن القيامة: والإنسانء والله. ومسيرة الإنسانء والقرآنء وعلم الله 
-تعالى- بنوايا بني آدم وأهدافهم: والدوافع التي تحفز الكفار على التكذيب بالحقٌ. 

ومن هناء يمكن طرح السؤال التالي على نيكولاي سيناي؛ هو نظرًا للتشابه ا موجود بين 
سورقٌٍ الانشقاق والانفطار من حيث المضمون ألم يكنْ من الأنسب - كما يدّعي - أنْ تُلحَق 
إحداهما بالأخرى ضمن سورة واحدة؟! 

وتتحدّث سورة التين هي الأخرى عن عظمة خلقة الإنسان, وأفضليّته على غيره من هذه 
الناحية. فقد خُلِقَ في أحسن تقويم؛ ي يتأقلم في حياته الدنيويّة مع الظروف المحيطة به 
ويبقى نسله دون انقطاع؛ والآية السادسة منها فيها استثناءً متّصلٌ -استثناء الإنسان من 
جنسه- أي أستثني الذين عملوا الصالحات من الذين يُردّون إلى أسفل سافلين ويطالهم عذاب 
أليم. والآيتان الأخيرتان فيهما خطابٌ للنبيّئَاي: واستفهامٌ إنكاريّ لإثبات أنّْ الله -سبحانه 
وتعالى- أحكم الحاكمين. والمعنى العام للسورة أن البشر بعد خلقهم ينقسمون إلى فتتين؛ 
فمنهم من ينحرف عن الخلقّة القويمة التي أكرمه الله -تعالى- بهاء ومنهم من يبقى على 
فطرته السليمة ويسير على نهج الخلّقّة القويمة!". 

لا شك في أن حكمة الله -تعالي- تقتضي عدم التعامل مع هاتين الفئتين من البشر بأسلوب 
واحد؛ لذلك ستنال إحداهما أجرًا عظيمًاء والأخرى سيطالها عذابٌ شديدٌ يوم القيامة, إلا أن 
الاستثناء المذكور في الآية 25 من سورة الانشقاق يُعلٌ من سنخ الاستثناء ا منقطع؛ لأنَّ المستثنى 
منه هو الضمير في كلمة (فبشّرهم) ضمن الآية السابقة؛ وهو يعود إلى الكفار المكذّبين. وإذا 
افترضنا أن هذا الاستثناء متصلٌء فالمقصود هو (الذين يتوبون من هؤلاء الكافرين ويؤمنون 
بالله)» ففي هذه الحالة يدل الفعل (آمنوا) على المستقبل؛ على الرغم من أنه بصيغة الماضي؛ 
وذلك للتأكيد على التحقّق7, كما يشير إلى أن المجال ما زال مفتوحًا أمامهم للعودة إلى المسار 
[1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء تفسير سورة التين. 
[2] للاطلاع أكثر. راجع: محمد الطاهر بن عاشور, التحرير والتنويرء ج 30 ص 209. 
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الصحيح. إذ يرفع العذاب الأليم قطعًا عن التائبين والمؤمنين والذين يعملون الصالحات» ومن 
ثم يكرمهم الله -تعالى- بأجر عظيم لا انقطاع له!". 

وقصّة النبيّ إبراهيم للا هي من المباحث الأخرى الذي تطرّق إليها هذا ا مستشرق» حيث 
تكرّرت في سور عدَّةٍء وقد اعتبر أن الآيات التي نزلت لاحقًا وذْكِرَت تفاصيلها ليس إلا عبار 
عن تفسيرٍ مجدّد للآيات اللْنْرَلَة سابقًاه وهذا التفسير المتجدّد -برأيه- يشكّل منطلقًا لتحديد 
تأريخ السور التي ذكرت أحداث القصّة؛ ولمعرفة واقع المجتمع الإسلاميّ في مكة آنذاك2. 

وإذا كان مقصوده من هذا الكلام هو بيان تفاصيل القصّة؛ وفقًا للظروف المستحدثة في 
تلك الآونة ضمن الآيات التي جاءت لاحقًاء فلا بأس بذلك؛ لكنّ هذا الأمر لا يمكن اعتباره داتمًا 
مؤْشْرًا على معرفة تأريخ نزول القصّة. 

وجدير بالذكر -هنا- أن الإحالة الذاتيّة في القرآن الكريم -برأيه- هي ذات مراحل 
تدريجيّة تتبلور من خلالها عمليّة من البحث والنقاش مع المخاطبينء وهذا التعامل له 
تأثير في صياغة البنية النصّيّة للقرآن ومضمونه العامٌء كما أنه مؤْنْرٌ في مسألة الإحالة الذاتيّة 
الموجودة فيه والإحالة -هنا- إلى جانب كون النضٌ القرآئّ ذا منشأ ميتافيزيقيٌ يتناسبان 
-بطبيعة الحال- مع احتدام الجدل الذي شهده المجتمع الإسلاميٌ الأول. وفي هذا السّياق 
تطرّق إلى الحديث -أيضا- عن مصطلح (الكتاب) المذكور في الآيات الأولى لبعض السور. 
معتبرا إياه دليلًا على المنشأ السماويٌ, له لا للقرآن ذاته» وأكّد على أنّْ الآيات الأولى من سور 
إبراهيم وهود والأعراف على غرار الآيات الأولى التي تبتدئ باسم الإشارة (تلك) أو عبارة 
(تنزيل الكتاب)» وعلى هذا الأساس ارتأى ضرورة تفسير الآيات السابقة على ضوء هذه 
العبارات؟ نظرًا للتشابه الموجود في موارد استعمالهاء فهي من سنخ النضٌ الموازيء وانعكاسٌ 
لشفهيّة النضٌ القرآن ومنزلته؛ أي إِنْها علاماث على الكتاب السماويٌ!ة. 


و(الكتاب) ليس كما يتصوّر المخاطبونء فهو ليس في متناول البشر مطلقًا؛ وإِتما هناك 
تلاواثٌ -آياثٌ- شفهيّةٌ منه لدى النبيّ محمُديق» وممًا ذكره هذا المستشرق أن القرآن لا 


[1] ناصر مكارم الشيرازيء تفسير نمونه (باللغة الفارسية). ج 26. ص 320. 
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ينفي وجود ارتباط بين الوحي والنصٌ السماويّ المدوّن الذي أراده المخاطبون؛ إلا أنّ الكتابة 
تصوغ الوحي ضمن بنية جديدة: وتفسح له المجال في أن ينتشر في المجتمع, لكنْ لا دور لها 
في تأييد النتائج التي تترتّب عليهء فهي مجرّد انعكاس لمحتواه؛ وعلى هذا الأساس أكُد على 
ضرورة تفسير الآيات الأولى من سور الأعراف وإبراهيم وهود على ضوء الآيات التي تبتدئ 
باسم الإشارة (تلك) والتي تشير إلى النسخة السماويّة من الكتاب!". 

ونلمس من هذا الكلام أن سيناي يتبثى رأيًا يختلف عمًا ذهبت إليه المستشرقة أنجليكا 
نويورث بالنسبة إلى الآيات والسور المشار إليهاء حيث يرى أنّ الآيات الأولى والأخيرة من هذه 
السور ليست كلها من ضمن الكتاب السماويّء بل هي مجرّد إطارٍ تُصاغ على أساسه مكوّنات 
الكتاب المقدّس؛ في حين أنْ نويورث تعتقد أن الأملوب المتبع في مستهلها ضمن العبارات 
التالية وما شاكلها (تلك آيات الكتابء كتاب أنزلء أنزلناه إليك) فيها إشاراتٌ خاصّةٌ إلى ما 
سيدور البحث حوله في أواسطهاا”؛ لكنْ هذا الرأي لا ينطبق على جميع السور بكل تأكيدء إذ 
إِنَّ ا مباحث المطروحة في محتوى بعضها لا تتضمّن قصصًا من الأساسء أو فيها عباراتٌ قصصيَّةٌ 
قصيرة”. لذا لا يمكن ادّعاء أنَّ السور التي تستهل بكلمة (الكتاب) تتضمّن في محتواها قصصًا 
وحكايا 


2 6 


وهناك ملاحظةٌ هامّةٌ بالنسبة إلى نظريّة نويورث؛ وهي اعتقادها بوجود اختلاف بين 
كلام الله بشكلٍ عام وكلامه المكنون في (الكتاب). وهذا الرأي ليس صائبًا طبعًاء فحينما يؤكّد 
القرآن الكريم على أنه منبثقٌ من مصدرٍ سماويّ موجود قبل نزوله» فهو يقصد أنه صادرٌ 
بالكامل من هذا المصدر لا أنّْ بعض آياته -فقط- صادرةٌ منه؛ وهذه الحقيقة مطروحةٌ 
من قبل جميع المفسّرين المسلمين؛ وحتّى غير ا مسلمين؛ على الرغم من أن نيكولاي سيناي 
أشكل عليها باعتبار أنْ الله -تعالى- لم يكترث منذ الأزل بالقضايا الجزئيّة؛ وما فيها تلك 


.16 - 115 .مم ,”ممتكد عتمم طاببه - كاعد أه تروعنهتنه ه مه باتلمتاصعمعاعم - كاعد عنتسهد 0" ,.صمع11 01 [1] 

كك ناوه تتهضع0ع1171 120 قتصقتتطء قاصظ ناج نصمصم] صصدج عتعتبطنآ عتل معان أععأكده نه تجع18 حسما“ ,طلامتكوكدعلج 04[ 2] 

عنتصداة1) 1996 ,811 .[ .18 نسامكا عة عتدملآ موعآ8 ,رصع لاع[ ,115310 سقع غ5 برط لعغتلء رعرع 25 دعن غط]' ,”متكلت]1 معطا متسماك1 

5 90 ,(5051711 ,دع نلند ع8 5اعدع1' :وععمعكق5 ع8 برو 10[معط]' اهدهم لتطاط 

[3] بعض السور؛ مثل: الرعد. ولقمان» والسجدة. وفصّلتء والزمر, والجاثية؛ فيها عباراةٌ طويلةٌ ومفصّلةٌ بخصوص قصّة النبيّ موسى دك 
وحسب الظاهر فهي تندرج ضمن القسم الأؤل. 


[المطواء 


ننه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "التفصيل" في النص القرآتي <١‏ 010 


الأمور الفرعيّة المختصّة بحياة النبيّ محمّدية!'؛ لذاء فالتفاصيل الفرعيّة المذكورة في النضّ 
القرآن منوطةٌ بطابعه التدريجيّ في النزول. حيث أنزلت آياته؛ وفقًا لمقتضى الحال وتناسبًا 
مع الأحداث والوقائع التي شهدها ال مجتمع» ومضمونها يتناسب -طبعًا- مع الحكمة الإلهيّة؛ 
إذ كلما اقتضت المصلحة, أو حينما كان يُطرّح سؤالٌء أو لما تستوجب الضرورة تشريع أحد 
الأحكام أو ترغيب الناس بالفضائل ونهيهم عن الرذائل؛ يُنزِل الله -عرٌ وجل- آيات ذاتَ 
ارتباط مباشر بالموضوع., لكنْ ضمن مراحلّ متدرّجة. هذا النزول التدريجيّ يتناغم بكل تأكيدٍ 
مع واقع الفطرة الإنسانيّةء وينسجم مع التغيّرات التي تشهدها ال مجتمعات البشريّة. وهذا 
الانسجام دليلٌ واضحٌ على كون النضٌ القرآفّ ذا منشأ سماوي. 

وبالنظر إلى أن النشاط الاجتماعيٌ بطبيعته عبارةٌ عن حركة ديناميكية؛ عادةً ما يتغيّر في 
رحابها واقع المجتمع ومظاهر الحياة العامّة, فإنْ أهمّ ميزة لهذا التغيّر أنه يترسّخ في باطن 
الروح البشريّة. وتتجلى في ظلّه معالم الفطرة الأصيلة؛ لذا لا بد أن يتناغم مع حاجة الإنسان 
في الحياة؛ كي يتحقّق تأثيره على أرض الواقع بشكلٍ عملي ولا شك في أنْ الفطرة الإنسانيّة 
تتقبّل كل تطوّرٍ يكتنفها بشكلٍ تدريجيّ وبشكلٍ غير متسارع؛ تناسبًا مع واقع الحياةء وعلى 
مرّ الزمان تقع الكثير من الأحداث والوقائع» وكل حادث يحمل معه قضايا جديدةً؛ لذلك نزل 
النضٌ القرآن متناسبًا مع ما كان يجري في المجتمع -آنذاك-؛ بحيث واكب ما شهده من أحداث 
ووقائع. وفي هذا السّياق أقرٌ الله -تعالى- الأحكام والتشريعات للبشر وفصّلها في مختلف 
الآيات المنزلة» وإلى جانب بيان الأحكام شهد المجتمع آثارًا تربويّة واهتدى الناس نحو السبيل 
القويم إلى أقصى حدَّ ممكن !". 

وقد شهد المجتمع الإسلاميّ الأول هذه الظاهرة بصورة تشبه الخطابات التي كانت تثُلقى 
قبل الدعوة العلنيّة للإسلام. وانّسم بأنماط متنوّعة منسجمة مع بعضها غير متعارضة في 
ما بينها؛ أي إِنّْها كانت مكمّلةَ لبعضهاء لكنْ غاية ما في الأمر أنَّ كلام البشر من منطلق 
ارتكازه على أسس فكريّة محدودة وضيّقة النطاق؛ ونظرًا لعدم قدرة الإنسان على إدراك 


.7 ممص ..1ط1 متهصتد .04 [1] 
[2] للاطلاع أكثر: راجع: ريجي بلاشيرء» در آستانه قرآن (باللغة الفارسية), ترجمه إلى الفارسية محمود راميان إيران» طهران» منشورات مكتب 


نشر الثقافة الإسلاميّة 1986م, ص 200 - 206. 


351 ,: جامد 


1 ع ا 0 

المص الصرافي: التَفي سق ده اَي حقد. 
واقع الأحداث المستقبليّة كانت الخطابات تُذكرٌ بصيغة شرطية. وأمّا الخطابات التي تتمحور 
مواضيعها حول السلوكيّات الفرديّة والجماعيّة. فلم يكن من الممكن أن تُصاغ بشكلٍ دقيق 
ومنتظم؛ في حين أن هذه النواقص غيرٌ مشهودة؛ مطلقًا في النضٌ القرآف'". 

وقد وصف بعض الفسّرين النضٌ القرآق. وهو في اللوح المحفوظ؛ بأنه كان في مرحلة 
البساطة والأصول المعرفيّة الدينيّة والمعاني القرآنيّة الكلّيّة؛ أي إِنّْهِ لم يكنْ في مرحلة الألفاظ 
وم تكنْ هناك مقتضياثٌ تستوجب نزوله بشكل تدريجيٌ على النبيّ محمّدي» لذلك قيل: 
«لقد أنشئ اللوح المحفوظ ليكون ديوانًا جامعًا تسجّل فيه جميع القضايا الدينيّة والتقديرات 
الإلهيّة وعوام الخلّقّة والتكوين كافةً»21. 


وأيّد نيكولاي سيناي نظريّة دانيال ماديجان التي اعتبر فيها أن الكتاب السماويّ مخزنٌ لعلم 
الله -تعالى- وإرادته المقتدرة: وأشار في هذا المضمار إلى أنْ كل عبارة قرآنيّة مهما أفترضت دلالتها 
فهي قائمَةٌ على التعاليم الموجودة في هذا الكتاب؛ لأنّنا نلمس شتّى أنواع المعلومات التأريخيّة 
والأخرويّة والكونيّة في بدايات السور وأوساطها وأواخرها؛ ومع ذلك لا يمكن اعتبار النضٌ القرآنّ 
نسخةً لفظيّةَ طق الأصل لذلك المصدر السماويٌء بل مجرّد تفسيرٍ وإيضاح لما هو موجودٌُ فيه. 
حيث صيْعَّت ألفاظه وتعابيره؛ تناغمًا مع الظروف والخلفيّات التأريخيةا" ‏ 


وهذه النظريّة تشبه إلى حدّ ما آراء بعض المفسّرين المسلمين الذين استدلوا من سور 
الواقعة والبروج و(ق) على أن القرآن عبارةً عن حقيقة بسيطة في اللوح المحفوظء وا لصحف 
الذي بين أيدينا هو في الواقع صورته غير البسيطة؛ ما يعني أنْ القرآن اللْنرَّلَ للبشر على هيئة 
مصحفيء قبل أنْ ينزل بشكلٍ تدريجيٌ؛ كان موجودًا -ابتداءً- في مرحلة اللوح المحفوظ بشكلٍ 
مُحكّمء وبعد هذه المرحلة نزل على النبيّ2»؟ وهذه المرحلة المتوسّطة يُطلق عليها تفصيل 
الكتاب. حيث كان عند الله -تعالى- حينها بوصفه مقدّمةً لنزوله التدريجي“. 


[1] راجع: محمود رجبيء كفتاري در نزول قرآن مقالة نشرت باللغة الفارسية في مجلة «معرفت»», العدد 2 1992م, ص 12. 


العلوم الإنسانيّة والدراسات الثقافيّة. الطبعة الأولى. 2006م, ص 48. 


.19 .ص .1010 بتقصذة ته1[معذل3[8] 


[4] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطباقء الميزان في تفسير القرآن. ج 2 ص 15 - 16. 


2 هد 


انه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النصن القرآنيّ لط 

ولعل مرحلة تفصيل الكتاب هي التي وصفها سيناي بمرحلة صياغته التفسيريّة. وفي 
هذا السّياق أكّد على وجود اختلافٍ بين مصطلحي القرآن والكتاب المذكورين في أوساط 
بعض السور امكيّة وآواخرهاء على الرغم من أن مفهوم مصطلح القرآن بدأ يتبلور على أرض 
الواقع منذ هذه المرحلة؛ إشارةً إلى الآيات التي أوحيت للنبيّي» حيث تمّ على أساسها 
توضيح أسلوب البيان القرآيّ فقط. وهو الأسلوب الذي اتبعه لإبلاغ الكتاب؛ ونلمسه في الآبتين 
الأولى والثانية من سورة يوسف: مك الكتي الْمِبِين () إِنَا أله فنا عَرَبِيًا 


َعَلَكمْ تقلت (2)2. 


إذَاء الكتاب في النضٌ القرآنّ يشير إلى الأسلوب السماوي المتّبع لتسجيل الكتابة وتخزينهاء 
والقرآن يشير إلى الأسلوب الأرضي في بيان مفاهيم الكتاب ومضامينه. 


وادّعى هذا المستشرق وجود تضادٌ بين الكتاب والقرآن؛ فالأول برأيه عبارةٌ عن نقطة 
البداية لعمليّة الانتقالء والثاني هو الحصيلة النهائيّة لهذا الانتقال حيث استدلٌ -هنا- 
لآتبن 2 و3 من سورة فضلت: تفيل نَأل الي (كتَبُ فيلت تاكطة من 
عَرَبيّا مور يَحَلَمُونَ ((5) 4. والكتاب السماويّ تم تفصيله ضمن تلاوة عربيّة؛ ما يعني أنه 
لم يكن مدوّنًا بالعربيّة منذ نشأته الأولى» وهذا ما أكْدت عليه الآية الأولى من سورة هود: 
1ق لمعت بإنلة 8 فتقين أل عكر كر 4 فالفعل (أحكم) برأيه يشير إلى 
تأليف نص مقدّس سماويً!". 

وجدير بالذكر أن نظريّة سيناي؛ وقوامها عدم عربيّة الكتاب السماويٌء تتوافق مع ما 
ذكره ا ممفسّرون المسلمون بالنسبة إلى مرحلة اللوح المحفوظء ففي هذه المرحلة لم تكن 
-هنا- تفاصيلٌ وجزئيَاتٌ وألفاظ ولم يطرأ عليها أي تغيّرِ وقد رفض بعضهم الرأي القائل بِأنّ 
التفصيل؛ بمعنى التبيين الذي هو في مقابل الإجمال والغموضء بل فسّروه بالأمر المركُب الذي 
يقابل البسيط؛ أي التركيب في مقابل البساطة!". 


والتضادٌ الذي ادّعاه هذا المستشرق بين مفهومّي الكتاب والقرآن في الآيتين الثانية والثالثة من 


- 120 .مم ,.4أ1 متقصتة [1] 


[2] للاطّلاع أكثر. راجع: عبد الله جوادي الآمليء تفسير موضوعي (باللغة الفارسية)» إيران» منشورات رجاء الثقافيّة, 1985م, ص 149. 


عد 353 م جامد 


الل الف اشر تسق هر ضاق هده 

سورة فصّلتء غيرٌ مقبولٍ من أساسه. حيث اذّعى - كما ذكرنا - أنْ الكتاب هو الهيئة السماويّة, 
والقرآن عبارةٌ عن هيئة أرضيّة؛ والسبب في بطلان رأيه أن الآية الثانية ابتدأت بكلمة (تنزيل) وهي 
من الناحية الإعرابية مرفوعةٌ؛ لكونها مبتداً برأي بعض علماء النحو, وخبرها على هذا الأماس هو 
جملة: 9كتبُ مُصِلَتَ يليه 6؛ بينما يرى آخرون أَنّْها خبرٌ مرفوعٌ ل (حم). أو لاسم الإشارة 
المقدّر (هذا)؛ وبهذا يكون المعنى أنّ (حم) أو هذه السورة, تنزيلٌ من الله الرحمن الرحيم. 


و(قرآنًا) حال لكلمة (كتاب) أو ل(آيات). كما أن كل من كلمتَيْ (بشيرا) و(نذيرا) في 
مستهلٌ الآية الرابعة حالٌ للكتاب أيضًا؛ وعلى هذا الأماس تصبح جملة «كِنبُ فْصلَتَ 
ءانه 4 في محل رفع خبر ثانء وفي هذه الحالة يكون معناها أن القرآن ليس غامشًا ومغلقًه 
لأنّ سبيل الرشاد واتباع الحقّ قد وُضُح فيه بأمثلِ شكل؛ كما ذكر الله -تعالى- فيه ما ينبخي 


للإنسان الحذر منه والإعراض عنه!". 


ونستشف من مدلول سورة فصّلت بممجملها أنْها في صدد بيان عدم إيمان الكفار بالكتاب» 
حيث تمّ التأكيد على هذا الأمر من الآية الأولى حتّى السادسة. والواضح من ظاهرها أنْهم 
رفضوا القرآن؛ بوصفه كتابًا أرضيًّ؛ بحسب تعبير نيكولاي سينايء ولم يرفضوا الكتاب السماويّ 
الموجود في اللوح المحفوظء وقد تكرّرت الإشارة بهذا الخصوص في الآية 26 والآية 41 والآيات 
اللاحقة لها حيث أكُدت هذه الآيات على المنشأ السماويّ له: 9 إنَّ اَن كَرُوأ بَالزَّرِ لما 
ج04 ونه لكت عر 6". وهكذا هي طبيعة القراءة التي تبنّاها هذا المستشرق للآيات 
والسور القرآنيّة ومراحل نزولها وتكوينهال”. والنتائج التي توصّل إليها تشبه ما توصّلت إليه 
المستشرقة أنجليكا نويورث وتنطبق مع نظريّة تجزئة القرآن” القائلة بأنَّ النضٌ القرآني عبارة 
عن مقاطع مستوحاة من الكتاب السماويٌّ الذي هو مصدره الأساس”. 


ولدى تفسيره كلمة (التفصيل) ومشتقّاتها أكد -أيضًا- على استقلال مصطلح القرآن عن 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج 9 ص 4. 
[2] سورة فصّلتء الآية 41. 
قصنلمع8 لهتاووءء20م [3] 
رمع اعم [4] 


.م ,”اتلهتاصعمعاعم كاعد تجطلو ,511153104] 


4 هع 


جيه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآتي - .<3: 


مصطلح الكتابء وعلى ضوء اعتقاده بمرحليّة نزول الآيات القرآنيّة ونمط تحليله اللغويٌ لآياته, 

استنتج أن هذه الكلمة في الآيتين 114 من سورة الأنعام و52 من سورة الأعراف. وكذلك في 
عبارة (تفصيل الكتاب)؛ يُراد منها بيان الطابع التفسيري للنضٌ القرآنء وممًا قاله في هذا 
الصدد: «التفصيل عبارةٌ عن عمليّة تغيير تسفر عن تحويل هويّة ما إلى هويّة أخرى؛ ما يعني 
أنّ الاختلاف الواضح بين القرآن والكتاب يطلق عليه تفصيل»!". وفي هذا السّياق أكْد على 
عدم صوابيّة اعتبار التفصيل مجرّدٌ ترجمة لنصّ سماويّ مقدّس. 


وكذلك تطرّق إلى بيان مشتقّات هذه الكلمة بأسلوب النقد والتحليل اللغويٌء حيث وضْح 
معانيها على ضوء المفعول به المختصٌ بكل لفظ منها؛ وذلك وفق يلي: 


1) عبارة (كلّ شيء) في محل نصب مفعول به للتفصيل في الآيات التالية: 


1س 2 


5 وتَفْصِيلاَلكُل نَيَء © (سورة الأنعام: الآي154؛ سورة الأعراف. الآية 145) 


> ريعس 


تَفْصِيلٌ كُلََّّيَءِ؛ ( سورة يوسفء الآية 111) 


2 كلمة (آيات) هي المفعول به للتفصيل في الآيات التالية: 
وى بور م 


- #وَكَدَِكَ نفْصِلُ الْآَينْتِ 6 (سورة الأنعام, الآية 55) 


د 2 مجه 5-5 


9 فصلنا الأيت لِعَورٍ 4 يَحَلَمُوَ © (سورة الأنعام, الآية 97) 


ب يه جس صجه 14 له هو 


- 9فصَلنا ليت لِقَوَمٍ يَفْقَهورت ؟ (سورة الأنعام الآية 98) 
- وكَدَلِكَ تْنَصَلُ ليت لِقَوْرِ يَعَلمُونَ ؟ (سورة الأعرافء الآية 32) 
- 9 وَكَدَِكَ مفَصِلُ الْآمِت وَلَعَلَّهُمَ بَبَجِعُوت 4 (سورة الأعراف. الآية 174) 


يدض ارم ون 1 


- ووَنفَصَلٌ ليت لِمَورِ يَعَلَمُونَ © (سورة التوبة» الآية 11) 
- 9يعصَلُ الْآيتٍ لِعَوّرِ يَحْلَمُونَ 6 (سورة يونس الآية 5) 
- كَدَلِكَ نفْصِلْ الْآينتٍ لِمَوّرِ ينَمَحَكَرونَ 6 (سورة يونس الآية 24) 
م.م .تآ ,تهصزة [1] 


عد 355 م: نه 


4 م 200 .ا م عم وكدينة 1 
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واس بير صجع و 


نس سه عر صر 2 5 5 
- 9 يفصّل الاينتٍ لعلكم بلِقاءِ ربكم تُوقِنُونَ © (سورة الرعد, الآية 2) 


0 58 ممت شن تام يو لبعد 2 5 
- (وكل شىءٍ فصَلئه تَفْصِيلَا 4 (سورة الإسراءء الآية 12) 


0 ع مي > 


نَفَصِلُ الْأينتِ لِقَوْمٍ َعَقَو ؟ (سورة الروم, الآية 28) 


3. عبارة (ما حرّم عليكم) التي تشمل مختلف الأطعمة المحظورة في محل نصب مفعول 
به لكلمة (فصّل) في قوله -تعالى-: ووَمَدَ مَصَّلَ لَكْم مَا حرم عَلَكهْمْ 4 (سورة الأنعام. الآية 
9). 

وعلى ضوء استعمال مشتقات التفصيل في هذه الآيات. اعتبر معناه الأساس هو الشرح 
والتوضيح والبيان بإسهاب وتفصيلء وفي هذا السّياق اعتبر الآيات التي تتضمّنه جاءت لإثبات 
صوابيّة المعاني المترشخة في ذهن المخاطبء فقوله -تعالى- في الآية 24 من سورة يونس: 
وكَدِكَ نفَصِلُ الْآَينتِ لِمَوَوِ يسَتَحكَرُونَ 6 -على سبيل المثال- ذُكرَت فيه كلمة (نفضل) التي 
هي فعلٌ وفاعلها ضميرٌ مستترٌ تقديره (نحن) ومفعولها (الآيات)» وعبارة (لقوم) متعلّق بهاء 
و(يتفكرون) فعل وفاعلٌ في محل جرّ نعت لكلمة (قوم)'". 

والنتيجة المتحصّلة من البيان اللغويّ الذي ساقه هذا المستشرق بخصوص مشتقّات 
التفصيل في مختلف الآيات, فحواها: أنَّ مفهومه؛ في مثل قوله -تعالى-: #تفصيلٌ الحكتاب» 
ذو ارتباط وثيق بالمخاطّب؛ بحيث إن إشاراته وإحالاته النضّيّة بالكامل تعود إلى ا مخاطب 
ذاته وإلى 0 استعمال الفعل المشتقٌ من هذه الكلمة: وهذا الأمر ثابثٌ -أيضًا- في الآية 
2 من سورة الأعرافء لذا فهو لا يعني (فصّل شيئًا) فحسب؛ وإّما يراد منه (فصّل شيئاً 
ل..)؛ ومن هذا المنطلق بادر إلى تحليل مفهوم الكلمة على ضوء طبيعة ارتباطها بالمخاطبء 
وباعتبار أن النض القرآن عبارةً عن ترجمة تفسيريّة ل(الكتاب) وطابعه أنه يتناسق مع البنية 
التأريخيّة والأوضاع الخاصّة التي نشأ في رحابها. 


يا ا ا ل 4 


والآية 52 من سورة الأعراف: ووَلْقَدَ يشَنهُم يكنب صَصَلْئْهُ عل عِلرٍ هدى ونه لِمَوَرٍ 
يُؤمبُونَ © لا تُعدٌ -برأيه- متمّمةً لكلام, ولا تتضمّن كلامًا إضافيًا يُراد منه توضيح شيءٍ ماء بل 


مم .110 متقصتة [1] 
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انه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآنيّ مط 
فيها إشارةٌ ضمنيةً إلى المخاطّب.ء وإحالةٌ إليه بشكلٍ تلويحيٌ. وعلى هذا الأساس قال: «لذا من 
المحتمل أنْ تفصيل شيءٍ يجب وأن يتمحور حول مخاطبٍ خاصٌء وفي ظروفٍ خاصّة»!''. وهذا 
الكلام وارد حثى وإِنْ أريد -هنا- (تفصيل الكتاب). لا (تفصيل الآيات). 
وحينما نمعن النظر في ظاهر الآية ا لمذكورة. ندرك أن المقصود من الكتاب هو القرآن لا غير 
إذ الآيات السابقة لها تحدّثت عن أحوال الذين يتنعّمون في الجنّة ويعذّبون في الناه وكذلك 
أشارت إلى أهل الأعراف. كما لمّحت إلى الحوار الذي سيجري بينهم في الحياة الآخرة؛ والآية 51 
بالتحديد تطرّقت إلى الحديث عن الكفار الذين اتّخذوا الدين لهوًا ولعبًا؛ بحيث نسوا لقاء الله 
يوم القيامة. لذلك سوف يُنسّون آنذاكء جرّاء أعمالهم هذه. وسيطالهم العذاب قطعًا؛ وعلى 
ضوء هذا الموقف جاءت الآية 52 لتؤكّد على أن إنكارهم هذا ليس سببه نقص في آيات الله 
-تعالى- وبراهينه. حيث أنزل لهم كتابٌ (فصّل) في الحياة الدنيا فيه كلّ ما يحتاجون إليه. من 
هدّى وتربية وعلم؛ والمقصود منه -طبعًا- هو القرآن الكريم الذي فيه تفصيلٌ لكل شيءٍ يسهم 
في هدايتهم, فهو المرشد للبشرية كافَةَ وفيه رحمةٌ للجميع بشكلٍ عامٌ؛ وللمؤمنين بشكلٍ خاصٌ. 
ويفيد قوله -تعالى-: فَصَّلْنْهُ عَلَ عِلّوِ 4 أنَّ القرآن الكريم مستوحّى من مكنون العلم الإلهيّء 
فهو مرآةٌ لعلمه تبارك شأنه. وهذا التفصيل الذي هو ميزةٌ هامّةٌ له. يتبلور على ضوء علمه التامٌ؛ 
يما في مضامينه من مفاهيم ودلالات”. ويحكي عن أنه كتابٌ مقدّسٌ مصدره الحقّ والغيب الإلهيٌ؛ 
أي إِنّنا أنزلنا كتابًا هو الحقّ بذاته؛ لأنَّ إنزاله تم عن وعي وإدراك بواقع حال البشرا". 
وتشير هذه الآية في الحقيقة إلى كرامة القرآن الكريم ومنافعه الجمّة, وتلوّح إلى مضامينه 
السامية؛ من معتقداتء وأحكام شرعيّة. ومواعظ مصدرها الله عر وجل. حيث تمّ تفصيلها بكلّ 
وعي وإدراكء لذلك اسم هذا الكتاب -القرآن- بالحكمة البالغة!". وما ذكرٌ فيه بالتفصيل قائم 
537 الحال بعلم الله -تبارك وتعالى- بأحوال عباده في كل زمان ومكان, ومعرفته التامّة بمما فيه 
نفعهم وصلاحهم, وإدراكه الكامل لا يناسبهم ويقوّم حياتهم بأمثل شكل. 
.م ,.قتط1 [1] 
[2] راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 14. ص 253. 
[3] راجع: محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن. ج 8. ص 167. 


[4] راجع: محمد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيب» 2 4 ص 253. 


[5] راجع: عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وأسرار التأويل. ج 3 ص 15. 


عد 357 م جامد 


>»-الِ نالا الفإ ولشماق دض اماق عقي 

وإذا قيل إن (الكتاب) في هذه الآية بمعنى (المصدر السماويٌ) ففي هذه الحالة كان من 
المفترض أن تُصاغ العبارة اللاحقة ل (حِتَتهم » بهذا الشكل: (جئناهم بكتابٍ فصّلناه بقرآن) 
أو بشكلٍ آخرّ مشابه لها أو بعبارة تشبه مضمون الآية 37 من سورة يونس: 8 وَمَاكأنَ هدًا 
لدان أن تترفامن خث الله ولك بدي الذى ب يدي وسيل الكت لا رافيد من 
رتِ ألْحَينَ 4 فمصطلح (القرآن) ذكِرَ -هنا- في سياق التفصيل. حيث يعتقد سيناي أن 
هذه الآية بصدد بيان أنَّ القرآن تفصيلٌ للكتاب؛ يعني أنه ترجمةٌ تفسيريّةٌ له. ومن الناحية 
الإعرابية الجار والمجرور (بكتاب) متعلّقان ب (جتنا)» وعبارة (فصّلناه) نعثٌ ل (كتاب). 


وهناك مرحلةً لم يُشْرْ إليها هذا المستشرق ضمن استدلاله في تفسير معنى مصطلح (كتاب) 
باعتباره مصدرًا سماويًا صدرت منه التلاوات التفسيريّة التي جاءت مترجمةً فالمراحل التي تم 
خلالها تبديل الكتاب إلى قرآنٍ هي التالية: 


كتابٌ سماوي 

ترجمةٌ تفسيريّةٌ (تفصيلٌ) 

- قرآن (تلاواث) 

وقد وص (الكتاب) في هذه الآية بالتفصيل؛ أي إِنّْ الكتاب الذي أنزل هو الكتاب نفسه 
الذي فصّلء لذا حسب امعادلة التي يتمحور حولها استنتاج سيناي. إذا كان المقصود من 
(الكتاب) هو ذلك الكتاب السماويّ الذي ليس في متناول البشر. فهو إذَا الكتاب ذاته الذي 
جيء به للكفار وليس هناك أي اختلافٍ ماهوي في هذه الحالة: إذ ليس لدينا كتابان, وإِمما 
لدينا كتابٌ واحدٌ تم تفصيله. 


وتؤكّد الآية 52 من سورة الأعراف -كما أشرنا آنفّا على أن الله -تعالى- أنزل لبني آدم 
كتابًا قائمًا على علمه. وقد فضّله لهم, لذا إِنْ كان المقصودٌ منه هو المصدرّ السماويّ ذاته. فما 
الداعي في إضافة ضمير الغائب (هم) إلى الفعل (جئنا)؟ فهذا التركيب اللغويٌّ يدل على أن 
الكتاب الْتَرّل إليهم هو القرآنء لا ذلك الكتاب الذي يُعتدٌ مصدرًا سماويًا. وقد جاءت هذه 
الآية بعد آياتِ حذرت من الكذب على الله -تعالى- وذكرت النتائج الوخيمة التي تترتّب 
إنكار آياته وأشارت إلى ثمرة الإيمان والعمل الصالح. حيث تطرّقت إلى الحديث عن نزول 


طاظ وا 


حتت الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النصن القرآني لط 

الكتاب؛ بوصفه إتمامًا للحجّة على البشرء والمقصود بحسب سياق الآيات الأخرى في السورة 
هو التأكيد على ظلم كل من لا يؤمن به وانحرافهم؛ فقد أنزل إليهم هذا الكتاب وتمّت الحجّة 
ببرهان جلي لكنّهم مع ذلك كذَبوا بآيات الله تعالى!"'. 

وأما الآية 53 من هذه السورة/”! فهي تتحدّث عن مسألة تأويل الكتابء والضمير (الهاء) 
في كلمة (تأويله) ضمن قوله -تعالى-: (هَلْ ينظرُونَ إِلّا تأيه ؟ يرجع إلى (كتاب) في الآية 
السابقة» والتأويل -هنا- يعني الرجوع الحقيقيٌ للمعارف القرآنيّة”. لذا يمكن تفسير العبارة 
المذكورة بالتالي: هل يريدون شيئًا سوى تأويل القرآن؟ 

وبعد ذلك أشارت الآية إلى أن اليوم الذي يُؤْوَّل فيه يقول الذين نسوه قبل ذلك: لقد كان 
رسل ريّنا على حقٌ: (قَدَ جَآكَتٌ مكرتا الكل قل انين ققكاء توقنثوا 10 أو كرد فَعَمَلٌ 

وتدلٌ القرائن التي تحفْ بهذه الآية والتي جاءت بعد الآية 52 مباشرةً. على أن المقصود 
من (الكتاب) هو القرآن ذاته الموجود لدى المسلمينء وأنْ تفصيله يعني بيان معارفه بوضوح, 
وكلمة (تأويله) من جملة هذه القرائن» ومن ضمنها -أيضًا- إقرار المكذبين بأنه كتابُ حقّ 
وهدّى؛ ومن الواضح بممكان أنْهم كذَّبوا بهذا القرآن الموجود.ء لا بالكتاب الذي هو مصدرٌ 
سماويٌ؛ والذي وصفه سيناي بأنّه ليس في متناول البشر. 

وعلى الرغم من أن النضٌ القرآنّ قد أتمْ الحجّة على المكذُبين ووضح الحقّ والصواب لهم 
لكنّهم افتروا على الله كذبًا وأنكروا آياتهه حيث كانوا ينتظرون منه أن يُفصح لهم عن تلك الحقيقة 
التي أوجبت نزول القرآن الكريم وأحكامه ووعده ووعيده يوم القيامة؛ أي إِنْهم كانوا يرجون ذلك 
بعد أنْ أكد لهم على أنّ السبب في تفصيل القرآن هو هدايتهم ورحمتهم. وبعد ذلك أشارت الآية 
إلى أحوال المكذّبِين بالكتاب". وعلى هذا الأماس يمكن تفسير الآية بالتالي: لقد أنزلنا للكفار كتابًا 
فيه أحكامٌ حيث وضُحناه لهم بعلمناء لذا فهو يهديهم إلى سبيل الحق والرشاد. 
[1] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 8 ص 167. 
[2] قال -تعالى-: هَل يَنْظُرُونَ إلا توي يَومَ بق تأويله يَقُولُ الّذِينَ نَسُوهُ مِنْ قَبْلْ قَدْ جَاءَتْ رُسْلُ رَبْنَا بالْحَقَّ فَهَلْ نا مِنْ شْفَعَاءَ 
قَيَشْمَعُوا ا أو نُرَدْ َتعْمَلَ غَيْرَ الذي كُنَا تَعْمَلُ قَدْ خَسِرُوا أَنْفْسَهُمْ وَصَلَّ عَنْهُمْ مَا كَانُوا يَفَْرُونَ 4 (سورة الأعرافه الآية 53). 


[3] راجع: محمد حسين الطباطبائيء اطيزان في تفسير القرآن» 2 8. ص 16. 


[4] راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. 2 4 ص 254. 


عد 359 ,: جامد 


>»-الِ نالا للف ساقي دض المَآَق حههد: 

وفسّر بعض الباحثين إطلاق مصطلح (كتاب) على القرآن في هذه الآية بأنّه إشارةٌ إلى 
مرحلة انتقال العرب من كونهم أُمَّةَ أميّةَ لا كتاب لهاء إلى مرحلة أمَّة ذات كتاب؛ وسورة 
الأعراف هي التي ابتدأت هذه المهمّة ضمن توجيهها الخطاب إلى العربء وفي الآية 52 منه تم 
توجيه الخطاب إلى قريش والنبيّ محمدي بضمير الغائب: «وَلْقَدَ يِنَنَهُم يكاب فَصَّلْتَهُ 


5 دلوم م 


عل عِلْوِ هدّى ومة لِعَوْم مون لأ 


000 ع اه ل ا ا ا ا‎ 2 ١ 
واعتبر نيكولاي سيناي الآية 44 من سورة فصّلت:  وَلَوَجَعَلَنَه فرَءَانًا أَعَسِيا لقالواً ولا‎ 

و اين سس حت ل سل ووحة ره ور اع ختيز فين ىَّ 2 .2 0007 2 س ره 12 ما هراض 
قيلت كتهو اعم وق قل هو لرتية +أمكوا حدق وقكاء والدي ل م نت 


- 


ب ار 


ف ءَاذَانِهِمَ وق وش عازير كنى اليلق يتَادَوَست من مَكَانٍ بَعِيدٍ 4 شاهدًا على أنه لو 
كان بلغة أخرى غير العربيّة؛ بلا انسجم مع مقتضيات مخاطبيه العربء ونقل عن دانيال 
ماديجان قوله إِنْ التفصيل المشار إليه في النصٌ القرآف؛ غالبًا ما يتبلور بمعنى التفاعل مع واقع 
المخاطب؛ لأنَّ معناه يستبطن خطابًا للطرف المقابل» ويتناسب مع نمط خاصٌ من الارتباط 
بينه وبين الكلام امموجّه له؛ بوصفه معيارًا لهدايته نحو هدفٍ معيّن؛ وفي هذا السّياق اعتبر أن 
الأملوب القصصيّ القرآئّ يؤيّد رأي ماديجان”. 


ولأجل تأييد المعنى الذي طرحه للتفصيلء استدلٌ بتفسير أنجليكا نويورث سورةً الحجر 
حيث وضْحت التفصيل في هذه السورة بالتالي: الأسلوب القصصيّ في سورة الحجر مدغمٌ مع 
رغباتٍ في موازاة النضّ في رحاب الشرح والتفسير والوعظ لعدد كبير من ال مخاطبين. كما استند 
إلى تفسيرها الذي ساقته حول الآية 21 من سورة (ص) والتي اعتبرت فيها: 9تبَوا الْحَصم د صَوروأ 
لْمِحَرَابَ 4؟ مثالًا مناسبًا على الارتباط الوطيد بين القصّة والتوضيح والتفسير والشرح والوعظا". 


وكذلك اعتبر النضٌ القرآنّ ذا مستويات متعدّدة. وفي الحين ذاته متغيّرة ومتكاملة على 
صعيد الخطاب المطروح فيه؛ وهنا -أيضًا- تبنّى رأي نويورث ليؤكّد على أن الممستوى الأساس 
للخطاب في البنية اللغويّة القرآنيّة مستوحّى من (الكتاب)» بينما سائر المستويات مدغمةٌ 
فيه بحيث تتكامل بين تفاصيله بشكلٍ تدريجيٌ. فهي عبارةٌ عن توضيحاتٍ متمّمة وليست 
[1] راجع: محمّد عابد الجابري» رهيافتي به قرآن كريم (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية محسن آرمين. ص 213. 
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حييينه. الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيٌّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآتي - 
منبثقة من (الكتاب)؛ وعلى هذا الأساس قال إِنْ النضٌ القرآف في مستواه الأساس يحكي عن 
الوقائع ا لمدرجة في النضٌ السماويٌء وكما يقال فهو نصّ سماويّ يعدّ المنشأ الأول للوحي المنزل 
على النبيٌ محمٌّدي في مستوّى آخرّ يشمل المفاهيم الأخلاقيّة والأحكام الشرعيّة المرتبطة 
بهذه الأحداث. وهذا التفصيل يُطرّح بشكلٍ يتناسب مع رغبات ا مخاطبين ومعتقداتهم 
واستفساراتهم!". 


إِذَاه النضٌ القرآن -برأي هذا المسشرق- ليس نقلًا لفظيًا مقتبَسًا من ألفاظ (الكتاب). 
والآيات الأولى لبعض السور والتي تتضمّن كلمة (كتاب) تحكي عن النضٌ الموازي له. لذا فهي 
ليست نقلًا لفظيًا بحنًا لعبارات (الكتاب)؛ وهذا الأمر لا يقتصر برأيه على الآيات الأولى» بل 
يشمل -أيضًا- سائر الآيات التي تتّسم بطابع تفسيريٌء فهي تحكي عن شأن الكتاب وتتضمّن 
فسا كافيف :وق هذا الشياق :قال إن القرآن غانها ماسجا وزخطاف تقل الغضصن: الستوساة 
من الكتاب المقدّس -التوراة والإنجيل-؛ لكونه يسردها حَسْبَ الظروف التأريخيّة المواكبة 
لعصره وهي خلال عصر صدر الإسلام تختلف واقعًا عمًا عليه الحال في عصر ظهور الكتاب 
المقدّسء وإذا افترضنا أن جميع هذه القصص المستوحاة تجِسّد نقلًا مباشرًا من (الكتاب)» 
ففي هذه الحالة ينبغي لها أن تسم بنمط متشابه؛ من حيث النظم والتركيبء لذلك أكدت 
الآيات القرآنيّة على أن النضٌ السماوي لا بد أن يُطَرح للبشر بشكلٍ (مفصّلٍ). وهذا ما نلمسه 
في الآية 114 من سورة الأنعام: 9 أَفْمَيرَ َس أَجَتَغى حَكَما وهو ألرّى رَلَ يكم لنب 
ارج تقض ليكب ينلوة أنه مرلون زه يللع لاتق يرج القترن هام 


ونستشف من هذا الكلام أن تكرار السرد القصصيّ لحكاية ما في مواضعٌ عدّة ضمن النصّ 
القرآنّ -برأي سيناي-. يدل على عدم اقتباسها قاطبةً من النضٌ السماويٌ المقدّسء بل يمكن 
اعتبارها شرحًا يتناسب مع مستوى المخاطب وظروفه؛ لكنّه مع ذلك م يوضح ما إِنْ كان هذا 
الشرح جزءًا من الوحي الْنَرّلَ أو لاء فغاية ما يذكره أنه ليس موجودًا في (الكتاب) السماوي. 


و(الكتاب) برأي المفسّرين المسلمين لا يتضمّن تفصيلًا وجزئيّاتٍ. بل هو عبارةً عن أمرٍ 
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ار نالفي تابو رتسوف سس عراف هد 
بسيط؛ وهذا الرأي يفنّد ما ذهب إليه سيناي بكون القصص القرآنيّة المستوحاة من الكتاب 
ال مقّدس موجودةً فيه. حيث يعتقد بأنْ مضمون (الكتاب) يمكن تحصيله إلى حدٌّ ماه لكن لا يمكن 
الاستفادة منه ولا وجود له في الخارج, وما يتحقّق ذلك عن طريق الوحي فقطء وبما أنّ كل 
وحي يجب أن يتناسب مع المخاطّب الذي هو الهدف من الخطابء ففي هذه الحالة لا يمكن 
للكتاب أن يكون في متناول البشر على هيئة نضّ على غرار النصوص الدينيّة الموجودة. بل لا 
يمكن -أيضًا- أن يُصاغ في شكل عباراتِ مقتطفة ومختصرة لأيّ شخصٍ كان'"'. ونتيجة هذا الكلام 
أن قائله يعتقد بعدم إمكانيّة تحصيل ما في (الكتاب) حثّى عن طريق الوحيء إلا أنّ هذا الكلام 
ليس صائبًا؛ وفق مضمون الآية 52 من سورة الأعراف التي أكّدت على أنه كتابُ هدّى ورحمة تم 
تفصيله على علم؛ أي على أنّه صادرٌ من مكنون العلم الإلهيّ, لذا فهو مرآةٌ لعلمه. 

وإذا كان مراد سيناي من اذعائه أن معرفة مكنون (الكتاب) يعني معرفة مكنون علم 
الله عر وجلّء فهو صائبٌ ولا غبار عليه؛ لأنّ علمه -تبارك شأنه- يعمّ الكون بأسره في ظاهره 
وباطنه. وهو ما تم التأكيد عليه في الآية 26 من سورة الجنْ: 9 عَلْلِمُ ألْمَيِّ ملا يظهرٌ عل 
عبْيوء لَحدًا4» إذ نلمس فيها تأكيدًا على نسبة علم الغيب إلى ذاته المقرّسة لا غير فهذه الآية 
تدلّ على علمه بالغيب بأسره. وهو علم مختصٌ بذاته المقدّسة؛ لذا فهو لا يظهر حقائق غيبه 
لأحد من الناس؟؛ إلا أن الآية اللاحقة - الآية 27 - فيها استثناءٌ فهذا العلم؛ على الرغم من 
اختصاصه به تبارك شأنه. لكنْ من الممكن بإذنه أن يطلع عليه من يشاء ويرتضي: وإِلَّامَنِ 


2-1 َو سو دار رعو مح داح د < 52 ساسك 0 ما 01000 1 
أرَتضئ من رَسولٍ فَإِنّهء يسَلك من بين يَدَيْهِ وَمِنْ حَلَفِه رَصَدَا 4. فهذه الآية فيها استثناءً من أمر 


كي وا مستثنى هو الرسول المختار الذي يرتضيه الله حيث يلهمه ما يشاء من علم الغيب 
فعلفه وا قد عق طريق المح قر 


والقرآن الكريم -برأي سيناي- عبارةٌ عن ترجمة عربيّة ل (الكتاب)» ولكنْ بأسلوب تفسيريّ 

في سياق (تفصيل). ومن هذا ا منطلق يقول إِنَْ تغيير هيئة الكتاب وتحوّلها إلى قرآن لا تعد 
مجرّد ترجمة بحتة إلى اللغة العربيّة؛ لأنّ القرآن لا يختصٌ بهداية البشر عن طريق اللغة 
العربيّة فحسب؟؛ ويضيف أنه: «لا شك في أنْ عربيّة القرآن عبارةٌ عن خصوصيّة بارزة للتحليل 
3 -122 .مم ,.لتط1 06 [1] 


[2] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 20 ص 53. 


2 هعد 


جيه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيٌّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآني يلا 


الذاقّ الموجود فيه لكنْ لا ينبغي اعتبار هذا الأمر دليلًا على كون (التفصيل) هو (الترجمة) 
نفسها؛ لأنْ هذا التصوّر يسفر عن حدوث غموض في ا معنى المقصود من (تفصيل الكتاب) 
المشار إليه في النضٌ القرآن؛ كما أنَّ بعض الآيات؛ مثل: الآية 2 من سورة الشعراء. وسائر الآيات 
التي توضّح هويّة القرآنء وكذلك سائر الآيات التي تلاها النبيّيف؛ ممكن اعتبارها صورةً 
ل(الكتاب) ذاته. لا ترجمةً لمضمونه؛ فهذه الآيات تشير إلى أن ما تلقّاه النبيّ؛ ليس مجرّد 
خلاصة أو اقتباسٍ من (الكتاب). وإِنما يمكن تصويره بأنّه هو الكتاب ذاته. 


أضف إلى ذلك فإِنْ ذكْر مصطلحّي الكتاب والقرآن إلى جانب بعضهما في الآيات الأولى 
من سورق النمل والحجر, يدل على أن ما سيأتٍ في الآيات اللاحقة يحكي عن الهويّة المشتركة 
لهماء فالقرآن هو الكتاب ذاته؛ والآيات -هنا- تصف الفعل والتطبيق: وكذلك ال منشأ التكوينيٌ 
للنضٌ القرآن؛ ما يعني تزامن صياغة آياته مع تلاوتهاء فهي آياتٌ مستوحاةً من الكتاب»!". 

واعتبرت أنجيلكا نويورث الآية الأولى من سورة الحجر مقدَّمةً دعائيّة مضمونها موازيا 
للنضٌ؛ بحيث يشمل ما تستبطنه جميع الآيات اللاحقة لهاء إذ تصف كتابًا شاملا ونمرته تلاوة 
آياتِ ضمن النضٌ القرآي”؛ لذا من الأفضل -هنا- اعتبار (تفصيل الكتاب) إضافةً معكوسة؛ 
أي (الكتاب المفصّل) الذي يتّصف بالوضوح والبيان؛ وهذا التفسير على غرار تفسير عبارة 
(تنزيل الكتاب) التي تعني (الكتاب المنزل)؛ أي لا يقصد منها أن كتابًا كان موجودًاء ثم نزل 
مفصّلًا على هيئة قرآن. 


ويستعرض القرآن -برأي نيكولاي سيناي-. ضمن ذكْره توضيحات بلخاطبيه إلى جانب نقله 
القصص الموجودة في (الكتاب). نضّه؛ بوصفه (ترجومًا) (مسداوعة1) " إلهيّاه لكنْ هذا لا يعني 


4 .م ,.14ط1 متقصزة [1] 
114 06 [2] 
[3] (الترجوم) في أدب الكتاب المقدّس يعني ترجمة نصوص من الكتب اليهودية إلى اللغة الآراميّة, والباحث ديفيد باورز وضْحه قائلاً: «نصٌ 
الكتاب المقدّس اتّخذ طابعًا ثابنًا منذ عام 450 قبل الميلاد حتّى نهاية القرن الميلادي الأؤلء وعلى الرغم من أنّ ثباته بوصف نضا دينيًا رسميًا 
أسفر عن حدوث قيود في تفسيره, لكنّه لم يتحول إلى عقبة أمام سرد الروايات فيه. 
حينما حلّت اللغتان الآراميّة والسريانيّة محل اللغة العبريّة لدى اليهود. اقتضت الحاجة ترجمة هذه الروايات إلى هاتين اللغتين كي تذكر 
في المناسك العباديّة, والترجمة الآراميّة في هذا الصعيد أطلق عليها عنوان ترجوم («تداع:ة1) وجمعها ترجوميم (دسنسداع:ة1)؛ بينما أطلق 
على الترجمة السريانيّة عنوان بشيطتا (5©51]18): وهذه الترجمات تضمّنت في معظم الأحيان شرحًا وتفصيلًا للقصص والحكايات المذكورة 
في الكتاب المقدّسء وهي تضرب بجذورها في القرنين الثاني والثالث قبل الميلاد». 


عد 363 م جامد 


كون الترجمة الآراميّة للكتاب المقدّس قد أَنّْرت على النصٌ القرآفّء بل يوحي بوجود تشابه بينه 
وبين الأدب (الترجوميٌ) على صعيد التركيب بين الترجمة والتفسير في آن واحد؛ لذا فالقرآن عبارةٌ 
عن (ترجوم) لكونه يحكي عن نصّ مصحوب بتوضيحاتٍ تتناسب مع طابع الحوار الموجّه لفئة 
معيّنة من المخاطبينء وهو حوارٌ مترابطً ومنسجمٌ مع بعضه. وعلى هذا الأماس لا يمكن اعتبار 
أن هذين النصّين متشابهان بالكامل؛ فضلاً عن أن الترجمة القائمة على أسسٍ (ترجومية) لا تعني 
وجود اختلافٍ بين النضّينء بل هما عبارةٌ عن نصّ واحد من حيث الجوهر والماهيّة. لذلك وُصفٌ 
الترجوم بأنّه على غرار الترجمة, وأقرب إليها من التفسيرء فهذا المصطلح يحكي عن فهم خاص 
للنصٌ القرآن؛ بحيث تتّضح في رحابه القضايا الخاصّة المتواكبة مع العصر والتوضيحات الإضافيّة.!'! 


وقد صوّر نيكولاي سيناي الله -تعالى- في الخطاب القرآن؛ وكأنه ترجوةٌ؛ أي أنه مفسَرٌ 
للكتاب السماويّ ومصدرٌ لتفاصيله وتفسيراته التعليميّة التي تتناغم مع الظروف الخاصّة 
ممجتمع عصر صدر الإسلام؛ وهذا الأمر برأيه يصوغ للنضصٌ القرآفّ طابعًا تعامليًا متبادلا 
يتناسب مع الظروف الحاكمة؛ بحيث يحوّله من كيان مفتقرٍ إلى كيان واهب كلّه عطاءٌ إذ 
ينال مقامه ال مرموق عن طريق التفصيل فقطء وعلى ضوء هذا التفصيل يتم تحصيل مكنون 
الكتاب. وفي هذا السّياق أشار إلى أنه لا يقصد من هذا الكلام التشكيك بكون القرآن منبثقًا 
من مصدر سماويٌ, واعتبر أَنّ ميزته المعهودة في كونه يتناسب مع متطلبات مَنْ أنزل إليهم! 
مؤْشَّرٌ واضح على كونه كتابًا منزلًا بالوحي على النبيٌ محمّدي» فهو بهذا الوصف ثمرةٌ لمشيئة 
الله التي اقتضت إعلام الناس بمضمون الكتاب السماويٌء لذا فهو ذو مكانة رفيعة!". 


وإحدى النتائج الجانبيّة التي تترنّب على ما ذهب إليه هذا ا مستشرق؛ هي تفنيد مزاعم 
أهل الكتاب -اليهود والنصارى- بكون النضٌ المقدّس بين أيديهم: فهذا النضٌ؛ وفقاً مما تبنّاه 
سيناي ليس في متناول البشر؛ على الرغم من أن الوحي في كل زمان يتيح الفرصة للبشر للاطّلاع 
على مضمون الكتابء ولكنْ مع ذلك لا يمكن اعتبار أيّ نصّ مقدّس؛ حتّى وإِنْ اعتبر تامًا 
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:جين الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "التفصيل" في النصّ القرآتي . 


وكاملًا. انعكاسًا تامًّا له؛ وَإِنما هو مجرّد انعكاس لصورة النضٌ المقدّس المستوحى من الكتابء 
لا نضّه ذاته!". 

وممًا ذكره في هذا المضمار -أيضًا- أن الأب والأصحّ في خطاب اليهود هو ما ذكر في الآية 
3 من سورة آل عمران: ( اليرت أُوثوأ يبا من لحمب 4 وهذه العبارة تكرّرت في 0 
4 519 من سورة النساء أيضّاء وهي من الناحية الخطابيّة أصحّ من قوله: 9 الزن أوثوأ 
الْكنب © التي ذكرت في الآية 101 من سورة البقرة, وتكرّرت في آياتِ أخرى؛ ويمكن اعتبار 
الأولى بديلةَ عن الثانيةء والاستبدال هنا يدل على أن إعطاء الكتاب لا يُعدٌ أكثر من إعطاء جزء 
منه؛ والذي أشير إليه بكلمة (نصيبًا)!”. 


ولا يمكن لهذا المستشرق البثٌ في صوابيّة تفسيره للكتاب المذكور؛ اعتمادًا على الآيات المشار 
إليها؛ بأنه نض سماويٌّ مقدّسٌ؛ لأنّ ظاهر الكلام يدل بوضوح على أنَّ المقصود منه في الآية 
355 07 هسه ص مد أ[ 0 
3 من سورة آل عمران: 19أذس أوتوأ مصِيبا من ألكتّب 4 هو التوراة ذاتها الموجودة لدى 
اليهود والتي لا يعلمون إلا بالقليل منها؛ وهذا الرأي مؤيْدٌ بقرينة الآيات السابقة لهذه الآية, 
حيث يتمحور الكلام فيها حول التوراة والكتاب الممقدّس.ء ولا يتطرّق الله -تعالى- فيه إلى الكتاب 
السماويٌ الذي هو فوق متناول البشر؛ والآية التاسعة عشرة من هذه السورة”! تتحدّث عن 
حقيقة الدين وتؤكّد على وحدة ماهيّته. وتشير إلى أن الاختلافات الدينيّة حدثت؛ على الرغم من 
علم البشر بذلك؛ جرّاء جهلهم: وغفلتهم؛ وظلمهم: وانحرافهم عن الحقٌ, واتباعهم أهواءهم. 
بو 30 07 27 32 0 م 2-7 ييه 
والآية 20 من السورة ذاتها؛ وفيها عبارة: 9 أُونوأ ألْككنب 6. والآيتان” 21 و22 تشيران إلى 
بغيهم وظلمهم والعواقب الوخيمة التي ستطالهم جرّاء ذلك. 
.نط1 06 [1] 
النصيب بمعنى السهم الذي يتم الحصول عليه والحظّ من الشيء. ونضُب الشيء يعني إبقاؤه قائمّه مثل إقامة الرمح: لذا يقال لحظ الإنسان 
«نصيب» وكأنّ ذلك الشيء قد نصب له. 
(أحمد بن فارسء معجم مقاييس اللغة. لبنان» بيروت. منشورات دار الكتب العلميّة. 1419هف ج 5 ص 434). 
2 متقصند [2] 
[3] قال -تعالى-:(إِنَّ الدّينَ عِنْدَ الله الْْلامُ وَمَا اخْتَلف الّذِينَ أوتُوا الكتَابَ إِلَمِنْ بَعْد مَا جَاءَهُمْ العلمُ بَغْيَا يَيْنَهُمْ وَمَنْ يَكْفْرْبآيَاتِ اللّه 
قَإِنَّ اللّه سَرِيعٌ الْحِسَابٍ 4 (سورة آل عمران» الآية 19). 


[4] قال -تعالى-: ١‏ إِنَّ الّذِينَ يكْفْرُونَ بآيَاتِ الله وَيَقْتلُونَ النَيّن بكر حَق وَيَقْثلُونَ الّذِينَ يَأمُرُونَ بالقشط مِنَ النّاسٍ كَبَشْرّهُمْ بِعَدَابٍ 
أليم * أوئك الّذِينَ حَبِطَتْ أَعْمَائْهُمْ في الدَنيَا وَالْخِرَة وَمَا لَهُمْ مِنْ نَاصرِينَ؟ (سورة آل عمران. الآيتان 21 و 22). 


عد 365 م جه 


والآية 23 هي في مقام ذم اليهود والنصارى!". حيث خاطب الله -تعالى- فيها نبيّه2ة 
ليخبره بأنْ فريقًا منهم -الذين أوتوا نصيبًا من الكتاب- أعرضوا عن كتاب الله الذي هو الحكم 
والفيصل بين الحقّ والباطل؛ على الرغم من علمهم بذلك”. وكلمة (نَصِيب ) في هذه الآية ليست 
كما فسّرها سينايء فهي ترتبط بأهل الكتابء لا بالله -تعالى-؛ إذ المعنى أنْهم امتلكوا نصيبًا من 
الكتابء لا أن الله -تعالى- منحهم نصيبًا منه؛ والقرينة على ذلك العبارة اللاحقة لها ٠‏ ينَعَوْنَإِكَ 
كنب أله لَِحَكُمْ بَيَتَهُمٌ 4. لذا إنْ كان هذا النصيب من جانب الله عر وجل لكان من الأجدر 
-هنا- صياغة العبارة وفق ما يلي: (يُدعَون إلى نصيبهم من كتاب الله). لكنّه -تعالى- لم يقل ذلك. 
فإِنْهم وفق مضمون هذه الآية مطالبون بِأنْ يكون الحكم لكتاب الله وفي هذه الحالة لا بد لهم 
من امتلاك معلوماتٍ منه؛ وبطبيعة الحال قد يكون فهمهم تامًا أو ناقضًا؛ لذا فالنصيب -هنا- 
يراد منه مقدار المعلومات التي لديهم من الكتاب, لا جميع المعارف الموجودة فيه؛ ولو أن جميع 
معارفه م تمنح لهم منذ بادئ الأمرء فلا معنى لمطالبتهم بأنْ يكون الحكم على أساس كتاب الله 
وعدم جواز الإعراض عنه. وقد ذكرت بعض المصادر اللغويّة أنّ كلمة (أوتوا) في القرآن الكريم 
تستخدم للدلالة على عدم تقبّل الطرف المقابل لما أوقي» لذا فهي على خلاف كلمة (آتينا) التي 
تشير إلى لياقة الطرف المقابل واستحقاقه ما أوق/". 


ويقول أحد المفسّرين إِنْهِ بما أن التوراة والإنجيل بنضّيهما الكاملين موجودان لديهم, 
لذلك جاءت العبارة القرآنيّة في الآية 20 من سورة آل عمران وفق ما يلي: دوَكُل يَلَذبنَ ونا 
لْكِتنبَ 4. لكثهم لم يستثمروا؛ إلا جزءًا ضئيلًا منه؛ كما أكْدت الآية 150 من سورة النساء: 


2 ىو سء 


2 0 مه م 1-6 55 . 5 7 8 . 5-0 
نَوْمِنَ _ببعض ونحكفر سبعض 4 ويويد ذلك سبب نزول قوله -تعالى- قي الاية 3 من 
سورة آل عمران: وينْعَونَ ِل كب أيه 016 


أضف إلى ذلك أنه حتّى إِنْ قيل إِنْ المقصود من هذه العبارة هو عدم منحهم كل ما في 


1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 27 ص 178. 

2 قال -تعاى-: ؟ألمْ ثرَ إِىَ الِّينَ أوثُوا تصِيبًا مِنَ الكتاب يُدعَوْنَ إلى كتاب الله ليحك بَنتهُمْ َم يكونَ قَرِيقٌ مِنْهُمْ وَهُمْ مُعْرضُونَ» 
(سورة آل عمرانء الآية 23). 

3] راجع: حسين بن محمّد (الراغب الأصفهاني). مفردات ألفاظ القرآنء تحقيق عدنان داووديء كلمة (أق). 

وكذلك أيضاً حسن المصطفوي.ء التحقيق في كلمات القرآن الكريم كلمة (أق). 


4] للاطلاع أكثر. راجع: عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية). ج 13. ص 516. 


6 هعد 


جينته. الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيٌّ لمصطاح "التفصيل" في النص القرآني + 
الكتاب. فهي في هذه الحالة لا تعني عدم إنزاله بالكامل؛ عليهم,: بل يراد منها عدم امتلاكهم 
الكتاب المنزل بكامله؛ لذلك تمكنوا من تحريف ما لديهم: وهو ما يؤْيّده الجزء الأخير من الآية 


5 خت 5 د و ابره سح هرو 
24 قي سورة ال عمران: وعم ف دينهم ما حاوا يفترورت 14ل 


وبالنسبة إلى مضمون الآية 44 من سورة النساءء. فهو يتناسب مع ما تتضمّنه الآيات 
اللاحقة حتّى الآية 58؛ وذلك أن محورها الأساس هو أهل الكتابء والظلم الذي اقترفوه, 
وخيانتهم الأحكام التي أُقَرَت لهم واليهود هم أبرز مصداق لهذا النقد؛ لأنّ قوله -تعالى-: 
آَل كر إِلَ الذمت أُووأ يبا من ألْحكبب 4 في الآية 44 يشير إلى امتلاك علماء أهل الكتاب 
علماه ويحكي عن الذين باعوا دينهم المشرّع لهم في أحكام التوراةء حيث تؤكّد بأنّ لديهم علمًا 
قليلًا بالكتاب. لكنهم سخروه آرت دنيويّة. هذه العبارة -كما أشرنا آنقًا- إِمّا أن يٌراد منها ذمّ 
الذين حرّفوا التوراة ووصفهم بِأنّهم لا بممتلكون إلا حظًا ضئيلًا من علم الكتاب السماويٌّء أو 
أن المقصود منها عدم اطلاعهم على كلّ ما هو موجودٌ في التوراة من علوم» فهؤلاء الذين باعوا 
دينهم لا يعلمون إلا بالجزء اليسير من تعاليم التوراة الأصيلة؛ بحيث احتفظوا في أذهانهم 
ببعض العلوم منهاء لكنهم أضاعوا الأحكام الشرعيّة والأخلاقيّة ودنّسوا حقوق الآخرين. 


١ 5 000 5 55‏ عي سس يه مر غم بعرم سا راس را صد 5 

الاية 1 هي الأخرى في مقام ذم اليهود: 8 ألم إِلَ اليس أوووأ نصِيبَايِنَ ألكتب 
وم مع ى) رصس رسع ع ل ا ال سر 8 سر لديم 2س كت سل سر سيره ء 
يُؤّمُِونَ يِالْحِبَتِ والطلعوت وَيعُولونَ للَدِنَ كفروأ هتؤلاء أهدئ مِنَ الَذِنَ ءَامَنوأْ سبي 4؛ 


وهي تتضمّن العبارة السابقة ذاتهاء إذ تؤكْد على أن هؤلاء الذين أوتوا نصيبًا ضئيلًا من علم 
الكتاب يؤمنون بالجبت والطاغوت جرّاء عنادهم وتكبّرهمء وبهذا التوجّه خالفوا مبادئ 
التوحيد ووقعوا في فخ الشرك والباطل”. 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآنء ج 3» ص 124؛ عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم 
(باللغة الفارسية). ج 13. ص 516. 

ذكر بعض المفسّرين المسلمين احتمالاتِ أخرى في تفسير قوله -تعالى-: الَّذينَ أُوتُوا تَصيباً مِنَ الكتاب؟ في الآية 23 من سورة آل عمرانء 
ومنها كما يلي: إذا اعتبرنا التنوين في كلمة (نصييًا) دالًا على التحريف أو التبعيض أو التحقيرء ففي هذه الحالة تفسّر هذه العبارةبالتالي (على 
الرغم من أن أهل الكتاب لا يعرفون إلا القليل من الكتاب. ومعرفتهم هذه تقتصر في أقصى حدّ على ظاهره؛ كما قال -تعالى- في الآية 78 
من سورة البقرة: (وَمِنْهُمْ أَمُيُونَ لا يَْلَمُونَ الكتابَ إلا أمانَ وَإِنْ هُمْ إلا يَظْنُونَ 4 إلا أنّهم يتعرضون للقرآن). لكن إذا اعتبرناه للتعظيم, 
فهو يعني امتلاكهم حظً وافرًا من الكتاب, لكنهم مع ذلك يعاندون في تطبيق تعاليمه ولا يعملون بها. 

(عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية). ص 517 - 518). 


[2] راجع: عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية). ج 19 ص 154. 


عد 367 م جامد 


»-الِب نالا للف ساقي دض المَآَق حههد. 

ومن جملة الآراء التي تبئاها سيناي بخصوص علم الكتاب. هو عدم نزول الوحي على النبيّ 
محمَّدي بكل ما هو مكنونُ في الكتاب. فالوحي القرآنّ برأيه لايحكي عن كلّ ما في الكتاب» ومن 
ثم لا يممكن اعتبار أن آياته وعباراته وألفاظه تصوّر الكتاب بتمامه وكماله؛ لكنّ المسلمين - خلاقًا 
لليهود - يعتقدون بكل ما في الكتاب السماويٌ؛ بحسب مضمون الآية 119 من سورة آل عمران: 
(كآخ لت موي ولا جوت وَموْمُوتَ يالكك ب كلو وَإذَا موك انَأ امنا وَإدا حلا 


ُْ 


ع 


لصح سا 


عَصُوأ عَليَكم الْاَنَالَ مِنَالْعيط كل مُوثُوأيعبَظِكُمْ نهدا تٍِألصّدُور 4'". والمؤاخذة التي كر 
على رأيه هذا أنه خلط بين مفهومّي الكتاب المكنون في اللوح المحفوظء والكتاب الموجود لدى 
البشر على هيئة نص لفظيٌ؛ لأنَّ أداة التعريف (ال) في كلمة (الكتاب) هي لاستغراق الجنس» 
وعلى هذا الأساس يكون معنى الآية: إِنْكم تؤمنون بكلّ الكتب السماويّة التي هي من عند 
الله -تعالى-؟ سواءً المنَزلَةَ إليكم أو المنرّكّة إلى أهل الكتابء إلا أنْهم لا يؤمنون بكتابكم”). فضلاً 
عن ذلك. فمعنى هذه الآية ينصبٌ في سياق الآيات السابقة. إذ تتمحور حول بيان بعض رذائل 
الأعداء. وتهدف إلى توعية المسلمين بسوء سريرتهم؛ لأنّ المسلمين على خلافهم؛ من حيث إيمانهم 
بجميع الكتب السماويّة المْنَزلّةَ من قبل الله -عرٌ وجل-: «وَتُؤْمِيُوتَ الكت بكو 4 في حين أنّهم 
لا يؤمنون بالقرآن؛ على الرغم من كونه كتابًا سماويء أي إِنّهم يؤمنون ببعض الكتاب ويكفرون 


وو ب م2 


ببعضه؛ بحسب التعبير المذكور في الآية 150 من السورة ذاتها: 9 إِنَّ ألَذيِت يَكَمْرونَ أله 


شروو لعا عا سر 2 ليس دم سرس مس معزيو عرس جد د سيل جه اع اسع ساح الع كو مول 
وَرَسَله ‏ وَبرِيِدوت أن يفرفوا بين الله ورسلو. ويفو لون نَومِنَ سعض وَنحكهعر سعض 


سح ره 


وَيْرِِدُونَ أن يَتََحِذُوأ بَيْنَ دَِكَ سبلا 1"6. فهذه الآية تدلٌ في ظاهرها على تحذير المسلمين من 
هؤلاء المنحرفين» ومن البديهي أن إيمان المسلمين بكل الكتب السماويّة المْنرلّةَ من قبل الله -عرٌ 
وجل- هو في مقابل عدم إيمان الكافرين ها أَنزِلَ في القرآن؛ فهذا الأمر وفق مضمون الآية يدل 
على أحقادهم.: وعدم إيممانهم بأعظم كتابٍ منزلٍ من السماءء وتكذيبهم أشرف الأنبيّاء؛ على الرغم 
من أن ا مسلمين يؤمنون بكل ما أنزل الله من كتاب؛ لذا فالمقصود من (الكتاب) في هذا المضمار 
هو جنس الكتاب وكلَيّته الشاملة لمختلف أجزائه وتفاصيله#. 


.01 ,تهصند[ 1] 
[2] راجع: محمّد حسين الطباطبائي» اطيزان في تفسير القرآن» ج 3. ص 387؛ محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء ج 3. ص 202. 
[3] راجع: عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية). ج 15. ص 449. 


[4] راجع: محمود طالقانيء يرتوي از قرآن (باللغة الفارسية)» إيران» طهرانء منشورات مؤسّسة تأريخ الدراسات اللعاصرة في إيران, 2010م: ج 2. ص 859. 
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هنين الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآتي" -- 


ويعتقد المسلمون -برأي سيناي- بوجود اختلافٍ أنطولوجيٌّ بين النضٌ المقدّس؛ بمعناه 
الاصطلاحيّ الدقيقء وبين مصاديقه الدنيويّة. وإثر ذلك يؤمنون بأنْ الكتاب السماوي المكنون 
في علم الله م يتبلور بالتمام والكمال ضمن أيّ دين وشريعة متقؤّمين على كتاب سماويٌ 
منزل!". ونضيف إلى ما قاله هذا المستشرق أن الاعتقاد الراسخ لدى المسلمين هو قدسيّة 
ألفاظ القرآن الكريم ومضمونه؛ بوصفه كلامَ الله -تعالى- ووحيًا مُنرَلا من عنده, حيث أنزله 
على النبيّ محمّدي؛ بواسطة أمين الوحي جبرائيل22. ويعتقد بعض المفسّرين أنْ فيه حقائقٌ 
مكنونةً في ما وراء ظاهر ألفاظه وعباراته؛ بحيث لا يمكن إدراكها من قبل جميع البشرء وهذه 
الحقائق لا يمكن شرحها وتحليلها؛ لكونها بسيطةً في ذاتها وراسخة ومستحكمة. واستند هؤلاء 
المفسّرون إلى العديد من الآيات لإثبات صوابيّة رأيهم هذا؛ بما فيها الآية الأولى من سورة هود 
والآيات الأولى من سورة الزخرفء وآياتٍ أخرىء وفي هذا السّياق أكّدوا على أن النضٌ القرآفّ 
في إحدى مراحل تكوينه كان على هيئة واحدة تتمثّل في أمّ الكتاب واللوح المحفوظ والكتاب 
المكنونء وهو في هذه المرحلة وُصفٌ بأنّه علي حكية؛ وفي المرحلة الأخرى نزل على هيئة 
ألفاظ مقروءة باللغة العربيّة. وانّسم بطابع تفصيليً» واشتمل على ناسخ ومنسوخ”. 

والنتيجة الأخرى لأفضليّة النصّ المقدّس ورفعة مقامه -برأي سيناي- هي عدم إمكانيّة تفسيره؛ 
إلا من قبّل الله عر وجلء إلا أن هذا الكلام لا يعني عدم جواز كون (الترجوم) الإلهيّ للكتاب - 
التفسير الإلهيّ - في مقابل التفسير الإنسافي؛ لأنْ هذين التفسيرين على مستويين متباينين بالكامل, 
وكلّ واحد منهما يطرح تفاصيل مختلفةً عن الآخر فالأوّل يتطرّق إلى بيان الكتاب من أساسه. 
والثاني يتطرّق إلى بيان التفصيل الإلهيّ له؛ وهنا لا يوجد أي مسوّغ للتخأي عن أحدهما. وتجدر 


.7 .م ,.هأ1 متقصتة [1] 
[2] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآنء ج 2. ص 14 - 16 / ج 18. ص 131؛ عبد الله جوادي الآمليء تفسير 
موضوعي قرآن كريم (باللغة الفارسية). ج 3 ص 148 - 149 / ج 4» ص 251 - 252. 
استند بعض المفسّرين -كما ذكرنا في تحليل مفهوم الآية الأولى من سورة هود إلى الآية نفسها لإثبات أنْ القرآن ذو حقيقة بسيطة مكنونة 
في اللوح المحفوظ أو في قلب النبي محمَديي» ثم تمّ تفصيله بان مراحل البعثة النبويّة. 
(يعقوب جعفريء تفسير كوثر (باللغة الفارسية). ج 5 ص 166). 
والآية الرابعة من سورة الزخرف هي الدليل الآخر الذي استندوا إليه في هذا الصدد, حيث تحكي عن مرتبة من المراتب الأنطولوجيّة للقرآن 
الكريم؛ وهذه المرحلة هي تبلوره في الحياة الدنيا بوصفه نضا مقدّسًا بين يدي البشر على هيئة لسان عري كي يتفكروا فيه, ولكنه في مرتبة 
أنطولوجيّة أخرى كان موجودًا ضمن أمّ الكتاب أو اللوح المحفوظ الكائن عند الله عر وجل وخلالها امتاز بخصوصيتين أساسيّتينء هما: 
الرفعة. والحكمة» وهو في هذه المرحلة تجسّد ضمن وجودٍ بسيط بحيث لا تُطرح فيه مسألة كونه عربيًا أو غير عري. 
راجع: (يعقوب جعفريء تفسير كوثر (باللغة الفارسية). ج 5 ص 166). 


عد 369 ,: جامد 


ٍْ »-الِ نالا للف ساقي دض لمق حههد. 

الإشارة -هنا- إلى أن الآيات 16 إلى 19 من سورة القيامة تؤكّد على هذا الموضوع بحذافيره. حيث 
قصرت تفسير القرآن على لسان الوحي الْنرَلَ من قبل الله -تبارك وتعالى-. فهو المفسّر الوحيد 
الذي له الحقٌ في الإجابة عن كلّ سؤالٍ يُطرح بخصوص الوحي؛ والآيات هي: لا غولبو لِسَانَكَ 
تَحَجَلَ يد (/5) إن يا جنعه: وفرّن(00) اسه أب ْله (18)ممإنَعَيَا يانه (450. وكذلك 
الآية 114 من سورة طه. فهي الأخرى أناطت تفسير الوحي إليه -تعالى- وأمرت النبيّ 2 بأن 


قد 


سس ع اخ خض رحس ال صح ص 2 يس اج سا< | سجر واس 


يتلقاه من عام الغيب مُمَتَعلَ أنه آلْمَْكُ آلْحَقُ وَلَا سَْجَلْ لمان من مَل أن يُقَصَ اليل 
وَحيةُوَكُل رب زدْفِ عِلَمًا 16. ويضاف إلى ما قاله سيناي أَنْ بعض المستشرقينء مع اختلاف 
مشاربهم الفكريّة, استندوا -أيضًا- إلى هذه الآية؛ ليؤيّدوا فكرة أن النبيٌ محمّديَكي) لم يفسّر القرآن 
من عند نفسهء بل هذا الأمر موكولٌ إلى الله -تعالى- بشكلٍ حصريٌ”؛ إلا أنّ جميع المفسرّين 
والمترجمين الذين تصدوا إلى ترجمة النضّ القرآنء اعتبروا الآيات 16 إلى 19 من سورة القيامة نضا 
قرآنيًا بكل تأكيد. لكنْ لا أحد منهم تبثى الرأي المذكور؛ أي إِنْهم م يقيّدوا تفسيره بالله -تعالى- وفي 
الحين ذاته؛ قالوا إن النبيّ: من شأنه بيان مضامين الوحي وتفسيره لمخاطبيه. 


كما أن المفسّرين في بيانهم للمضمون الآيات المذكورة من سورة القيامة, عادةً ما استندوا إلى 
ظاهرها وإلى ما ذكرَ في عدد من الروايات؛ لإثبات أنَّ الخطاب فيها موجّةٌ إلى النبيّ محمّد 4 
حيث طلب الله منه ألا يعجل في بيان ما يوحى إليه وألَا يحرّك به لسانه خشية أن يفوت شية 
منه أو ينسادء بل عليه الانتظار حتّى يكتمل الوحي الذي أنزله جبرائيل هل عليه, وبعد اكتماله 
يمكن أن يتلوه على المسلمين؛ لأَنْ الله -تعالى- يلقيه في قلبه دون أي نقصٍ وخللء فهو يوضح له 
ما يشاء عند حدوث أيّ مشكلة محتملة/". 


ومن جملة ما قيل في تفسير الآيات المذكورة: «نحن نوصح لك مدلول الوحيء ثم يأقٍ 
دورك في بيانه للناس». وقيل أيضًا: «لا تحرّك. يا محمّدء بالقرآن لسانك قبل أن يتم وحيه 


.7 .م ,.4 11 متقصتة [1] 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: عيسى متّقي زاده وعلي محمّد عالي قدرء بررسي ديدكاه برخي خاورشناسان در مورد قرآن بسندكي و نفي احاديث» 
مقالة نشرت باللغة الفارسية في مجلة «قرآن يوهي خاورشناسان»», العدد 8, السنة الخامسة, 2010م, ص 38. 

[3] للاطلاع أكثر. راجع: جلال الدين السيوطيء الدرٌ المنثورء إيرانء قم. منشورات مكتبة آية الله المرعشي النجفيء الطبعة الأولىء 1404هف 
ج 6 ص 289. 


[4] محمّد نجفي سبزواريء إرشاد الأذهان إلى تفسير القرآنء لبنان» بيروت» منشورات دار التعارف للمطبوعاتء الطبعة الأولى. 1419هف 


ج 1ص 582. 


0 


جه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآتي - .<3: 
لتأخذه على عجلة؛ مخافة أن ينفلت منك. روي: أنّه إذا نزل عليه القرآن عجّل بتحريك لسانه؛ 
لحبّه إياهء وحرصه على أخذه وضبطه؛ مخافة أن ينساه.ء فنهاه الله عن ذلك. 

خرن سد دعن خب 5 ع ار عن مر 5 5 7 م لت 
إن عليّنا جمعَه. © في صدركء ؟ وَقرءانه, © وإثبات قراءته في لسانك؛ وهي تعليلٌ للنهي. 9 فإذا 


ل لامو 


َرأَنَهُ 4 بلسان جبرئيل» #فَأنعٌ قَرْءانَهُ,؟ عليك قراءته بتكراره حتى يتقرّر في ذهنك. 


روي: فكان النبيّعَالة بعد هذا إذا نزل عليه جبرئيل: أطرقء. فإذا ذهب قرأ. 


9 إِنَ اانه 4؟ بيان ما أشكل عليك من معانيه»!". 


وكما هو معلومٌ فقد نزل النضٌ القرآئّ على هيئة وحي خلال 23 سنةء ولا شك في أن 
بعض آياته ناظرةٌ إلى سائر الآيات؛ كما نلمس فيه تفاصيل عن الكثير من الأمور الممدوحة 
والمذمومة وقضايا الحياة في مختلف نواحيها والمشاكل التي يواجهها البشر وأهمّ الأحداث 
التي شهدها المجتمع الإسلاميٌ في عصر صدر الإسلام, حيث أنزلت على ضوء هذه القضايا. 
والآيات الأربعة المشار إليها من سورة القيامة تؤكّد على أن النضٌ القرآيّ منزلٌ من جانب 
الله -سبحانه وتعالى-. وهو الذي يفصّله ويبيّنه للناس, لذا بما أنه كلام الله وأبلغ من كلام 
البشر وأفصح. لا نجد فيه أيّ غموض ولا خللء لكنْ غاية ما في الأمر أنّ «آياته بطبيعة 
الحال تثير بعض الاستفسارات لدى البشرء على ضوء إشاراتها وإيحاءاتهاء وما فيها من 
محكم ومتشابه ومجمّلء وما إلى ذلك من ميّزاتِ أخرى؛ فهذه الخصائص تستبطن قضايا 
تيد الأرضية للسؤال والجواب»". 


وبعض الآيات تقتضي بطبيعتها؛ شرحًا وتفسيرًا من قبل النبيّ2؛ نظرًا لكثرة المعاني 
والمفاهيم التي تستبطنهاء أو لقصّر نضّها وإيجاز مداليلهاء أو لشمولها وتعدّد القضايا الكلَيّة 
المذكورة فيها؛ ضمن قواعدٌ وأصولٍ أكسيولوجيّة ورؤّى خاصّةء وفي هذا السّياق يمكن القول إِنّ 
الأمر مقصود. إذ لم يوضُح الشارع جميع المعارف بكلّ تفاصيلها ضمن هذه الآياتء بل اكتفى 
ببيان جانبٍ منها. أضف إلى ذلك هناك آياتٌ تؤكّد على أن النبي محمّدي؛ يتحمّل مسؤوليّة 
تفسير النصٌ القرآّ إلى جانب مسؤوليّته عن إبلاغه وحل الخلاف الموجود حوله؛ وبا أنّه ملم 


[1] الملا محسن الفيض الكاشانيء الأصفى في تفسير القرآنء إيرانء قم» منشورات مكتب الإعلام الإسلاميٌء الطبعة الأولىء 1418ه ج 2 ص 1380. 


[2] محمّد علي مهدوي راد. آفاق تفسير (باللغة الفارسية)» إيران» طهرانء منشورات «هستي نما». 2003م, ص 29. 
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انالف اتقاب رد تماق ده شآ هد 

بجميع جوانبه العلميّة بشكلٍ مطلقء فهو يممتلك القدرة على بيان مضامينه بشكلٍ صائب 
دونما أيّ خللٍ وخطأٍ؛ نظرًا لعصمته من الوقوع في الخطأء وعلى هذا الأساس يوضْح للبشر 
السبيل القويم» ويحذّرهم من الأخطاء التي من المحتمل أن يقعوا فيها. وجدير بالذكر أن 
السيوطي في خاتمة كتابه ذكر عددًا من الآيات التي بادر النبيّ بنفسه إلى تفسيرهاا". 


واستند نيكولاي سيناي إلى كلمة (مبين) التي سنتطرّق إلى بيان مدلولهاء ليثبت عدم 
صوابيّة رأي من اذعى أن النصٌ القرآن في غنّى عن التفسير؛ لأنّ السبب الذي دعا النبيّ 
محمّدي؛ لأن يتصدّى إلى بيان مداليله هو عدم اشتماله على جميع التفاصيل بجزئيّاتها. لا 
لأنه نضّ غامضٌ؛ لذا يمكن اعتباره من هذه الناحية على غرار الدستور الذي يتم إقراره لأَمَة 
من الأمم» فهو م يتطرّق إلى ذكْر التفاصيل؛ إلا في موارد محدودة. 


إذا افترضنا أنّ مسؤوليّة تفسير النضٌ القرآئّ منوطة إلى الله -تعالى- ولا تتمّ إلا عن طريق 
الوحي؛ بحسب استنتاج سيناي من الآيات المذكورة وعلى ضوء آياتٍ أخرىء ففي هذه الحالة 
يُطرّح عليه السؤال التالي: كيف يفسّر مضمون الآية 164 من سورة آل عمران؟ والآية هي: 
لعَدَ من لَه عل الْمؤمننَ إذ بَصَتَ فوم مولا ين يم يوأ علوم ايليه. ركم 
َيْعَمُهُمْ الككب وَالْحِكَْمَةَ وَإِنكوَأ من َل لنى صَكلٍ مين 4. ألا يشمل تعليم 
الكتاب تفسيره أيضًَاةٍ لا شك في أنْ المقصود من تعليم الكتاب ليس مجرّد تلاوته بحسب 


ظاهر العبارة التالية: ‏ يَتَنُواْ علَدِمٌ 4» بل تفسيره أيضًا. فضلًا عن ذلك كيف تفسّر الآيتين 44 


و64 من سورة النحل؟ فالآية 44 نضها: « يليت وَالزْير وَآَرَلنآإِيّكَ الِكَرَ لِنْبينَ لئاس 
ما مُرْلَ إل وَلعَلَّهُم يتشَكَرُوت 4 والآية 64 نضّها: ( وَمَآ رن عَكَ الكتب إِلَا بي حم 
لِك حتفو فِدْ وَهُدى وَيَْمٌَ لْعَوَمِ يومنت 4. ولا شك في أنْ النبيِييك: على اطلاع 
بجميع علوم القرآن ومعارفه. والله -تبارك شأنه- إلى جانب وصف ذاته المقدّسة با معلم 
لهذا الكتاب المقرّس”. وصف نبيّه -أيضًا- بذلك؛ لذلك قيل: «إسناد وصف تعليم القرآن 


إلى الله -تعالى- هو إسنادُ ذاق وأصيلٌ» في حين أنّ إسناده إلى النبيّ هو عرضيٌ وتبعيٌ؛ لأنّ 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآنء ص 477 - 572. 
راجع أيضًا: محمّد علي مهدوي راد, آفاق تفسير (باللغة الفارسية). ص 24 - 60. 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: سورة الرحمنء الآيتان 1 - 2. 


2 هعد 


جيه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النصن القرآتي: ‏ .<ا: 


التعليم لا يتحقّق إلا بعد اطلاع المعلّم على المعارف التي يجب أن يعلّمها؛ لذلك أمر الله 
-تعالى- نبيّه 7 أوَلاً بتلقي مضامين القرآن'" ثم أوكل إليه وظيفة تعليمها؛ وهذا يعني أنه 
في بادئ الأمر يدرك الحقائق وينتهل معارف علميّةَ من القرآنء بعد ذلك يبلغها للناس»21. 


كما سلّط سيناي الضوء في مباحثه التفسيريّة على الآيتين 44 و64 من سورة النحل. 
واعتبرهما تؤكّدان على ضرورة تصدّي النبيّيظ: إلى تفسير الآيات المْنرَّة عليه وبيان مفاهيمها 
ومداليلها للناسء إلى جانب إبلاغها لهم؛ ما يعني أنه يتحمّل مسؤوليتين؛ إحداهما إبلاغ آيات 
اللهء والأخرى تفسيرها؛ وفي هذا السّياق لم يؤيّد ما ذهب إليه المفسّرون ا مسلمون في بيان 
مدلول الآية 64؛ حيث استدلٌ على بطلان رأيهم بوجود آياتٍ سابقة لهاتين الآيتين؛ أشارت 
إلى حملة الوحيء لذا اعتبر القرآن هو الفاعل للفعل (تبيّن) لا النبئ 2أة”'. وكلامه هذا باطل؟ 
لكونه لا يتناسب مع محتوى النضٌ القرآقّ وسياقه؛ إضافة إلى عدم انسجامه مع القواعد 
النحويّة واللغويّة. فالآية 43 تحكي عن التشابه الموجود بين النبيّ وبين سائر الناس؛ فهم 
جميعًا من سنخ البشرء والوحي الذي ينزل عليه وعلى سائر الأنبيّاء؛ إِنما يتم عن طريق الملك 
المكلّف بذلكء ولا يستحق تلقّيه إلا الذين هم في مأمنٍ من وساوس الشيطان ومطهّرون؛ مثل: 
الملائكة؛ وهؤلاء هم الأنبيّاء طبعًاء لا غير. 


ذه النبيّيَآي) لديه القابليّة لتلفّي الوحي وفهمه. فهو يدرك المعارف والتشريعات الدينيّة 
التي تزيح الخلافات وتضمن سعادة البشرء وعلى أساس هذا الفهم إلى جانب العقل؛ بإمكانه 
إزالة الغموضء ووضع حل لكل اختلافي#. 

الآية 45 فحواها كيفية إرسال الرسل وإنوال الكقب؟ ياغتبار أن الدعوة الدسية غبارة عن 
أمرٍ متعارّفي وطبيعيٌ. لكنها تختلف عن سائر الدعوات؛ بكونها من جانب الله -عزّ وجل- 
وتقوم على الوحي الذي اختّصٌ به المتصدون لها. 


[1] للاطلاع أكث. راجع: سورة الزخرف الآية 43. 


الأول 1997م, ص 297 - 298. 


.6 ,نهصنة [3] 
[4] قال -تعالى-: 9 وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ قَبْلِكَ إلا ِجَالاً نُوحِي إِلَيْهِمْ فَاسْأَنُوا هل الذَّكْرِ إِنْ كُنْتُمْ لآ تَعْلَمُونَ 4 (سورة النحلء الآية 43). 


للاطّلاع أكثر راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» 2 2 ص 276 / ج13 ص 205 - 207. 
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ور ا 0 
>--الِرصنَ البصافي : لفاو« تساي دض المَرآَقي ج42 


وممًا قاله الفخر الرازي في تفسير الآيتين 43 و44: «وَدَخَلَّتِ اللَّامُ في فَولِه: لنَبَيْنَ لأنّهُ فخل 
الْمُخَاطَبء لا فل الْمُنْزِلِ وَإِمَا ينْتَصبُ مَفْعْولا لَه مَا كَانَ فلا لِذَلِكَ الْقَاعلِ»!" إذ يراد منها بيان 
السبب الأساس لإنزال القرآن!”'. والاسم الموصول (ما) في عبارة: 9ما ثُْلَ لتم 4 في محل نصب 
مفعول به ل (تبيّن)» وجملة: درل إِلَِمْ 4 صلة الموصولء وكلمة (لتبيّن) متعلّقة ب (أنزلنا). 
وهذه الآية تأتي في سياق الآية السابقة لها حيث تؤكّد على أَنَّ ما ينزل على النبيّ محمد يك هو 
ذكرٌ وكلامٌ ينبغي أن يُتلى ويكرّر؛ لكي يعي الناس مضمونه ويتذكّروا بها"". وتجدر الإشارة -هنا- 
إلى أنْ تقدّم متعلّق الجار والمجرور (إليك) يراد منه بيان أهمّيّة ضمير المخاطب*. 


ومن الواضح أن الخطاب في قوله -تعالى-: (ُوَأَرلْن إِيَكَ أَلزِكْرَ لِنْبينَ لئاس ما درْلَ 


ِلنهِمْ 4 موجّةٌ إلى النبيّي؛ وهو مؤْشّرٌ على كون الذكْر هو (ما أنزل إليهم) ذاتها”, فهذه 
الصياغة اللغويّة على غرار العطف؛ وهي إظهارٌ في مقام الإضمار, كما إن تكرار الإنزال مرّتين 
يدل على وجود اختلافٍ بينهماء فالإنزال على النبيّ محمّديَاف عادةً ما يكون مباشرًا في حين 
أن الإنزال على الناس يحدث عن طريق الإبلاغ"؛ أي إِنْ النبيّ هو المخاطب المباشر من قبّل 
الله عر وجلء بينما وصف الخطاب لسائر الناس بصيغة الفعل المبني للمجهول؛ لكونه ليس 
مباشرًا؛ وما بواسطة النبي!7. 


وتّعَدَ كلمة (تبيّن) محوريّة في هذه الآية, وكما أشرنا آنقَا؛ فهي تعني الشرح والتوضيح» 
لذا عند دخول لام التعليل عليها في هذه الآية. يصبح المراد منها بيان معاني القرآن؛ بما فيها 


1] محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 20. ص 230. 

2] راجع: محمد الطاهر بن عاشور, التحرير والتنوين ج 13. ص 130. 

3] راجع: م. ن» ج. ن» ص. ن. 

4] راجع: م. نء ج. ن» ص 131. 

5] راجع: عبد الكريم الخطيبء التفسير القرآني للقرآن. ج 7, ص 301. 

إِنَّ تفسير قوله -تعالى-: «ما نُزْلَ إِلَيْهم 4 -برأي بعض المفسّرين- يقتضي كون المراد من الحرف الموصول فيه هو ليس الذكر المنزّل سابقًاء 
ولو كان المقصود من الصلة الذكر ذاته, فلا بنّ عندئذ من تفسيره (ليبيّنه للناس)؛ لذا يقصد منه الشريعة التي أنزلها الله عر وجل على 
لنبي محمدية بذكر مختلفٍ عمًا سبق. وعلى هذا الأساس يوصف القرآن الكريم بأنّه جامعٌ للشرائع ومبيّنٌ لهاء في غاية النظم والدقة؛ 
على الرغم من كثرة معانيها. 

(محمد الطاهر بن عاشور, التحرير والتنوي ج 13 ص 131). 


[6] راجع: م6. ن»ج. نء ص 131. 
[7] راجع: عبد الكريم العبد الكريم الخطيبء التفسير القرآن للقرآنء ج 7 ص 301. 


4 هع 


يه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيٌّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآني هذا 


من أحكام, وشرائع» وقضايا أخرى. الأمر ذاته أشير إليه في الآية 64 من سورة النحل: 8 ومآ 
يلايك الكقت إل انين خثق اليف لقتلوا يذ وققى ووقة لقاو نرت 4 
ف (ما) الواقعة في بدايتها هي حرف نفيء و(الكتاب) مفعولٌ به. و(إلا) أداة استثناء تفيد 
الحصرء و(اللام) في (لتبيّن) للتعليل, إذ ا منها طمأنة النبيّيف؛ ومواساته ضمن الإشارة إلى 
عظمة القرآن الْنرّلَ عليه؛ ومعناها: لقد أنزلنا القرآن عليك؛ لكي تبيّن لهم بوضوح تلك الأمور 
الى الستلقوا قروا بوهة| القراق. هو عمد ى وريحية للمؤستي ال ْ 

كما أن الحصر الموجود في هذه الآية بحرف الاستثناء (إلا) ليس حصرًا حقيقيً؛ ويُراد منه 
التأكيد على أنْ أهمّ هدفٍ من وراء نزول القرآن هو بيان الاختلاف”' الذي حدث بين الناس". 

واعتبر نيكولاي سيناي القرآن فاعلًا لكلمة (تبيّن) في الآيتين المذكورتينء لا مفعولًا به وبرّر 
هذا الرأي بأنْ الآيات التي أشارت إلى كون القرآن مبيً؛ مثل قوله -تعالى-: 9وَقَُْ آناصْبيناً». 
تدلّ على أنْ الوحي المنزل لاحقًا يفسّر ما أوحي قبل ذلك". لكنْ هذا الكلام ليس صائبًا؛ لأنّ 
الفعل (تبيّن) هو بصيغة المخاطب؛ ومعناه (أنت تبيّن). لا (القرآن يبيّن) !7 والتبيين المشار 
إليه في هذه الآية ليس من أفعال الله عرّ وجل بل نستشف من ظاهر الآية 44 أنْ هذا الذكر 
بحاجة إلى بيان من قبل رسول اللهيكة"”؛ ولأن كل أمرٍ يفتقر إلى البيان هو في الواقع ذو 
ماهيّة مجملة: وعلى هذا الأساس نقول إِنّ ظاهر هذه الآية يعني كون النصٌ القرآئ مجمَّلًا 
بشكل عام لذا لا بدّ من وجود من يبيّنه للناس. وتجدر الإشارة إلى وجود المحكم والمتشابه 


فيه» وا محكم طبعًا مبيّنُ للمتشابه» ومن ثم فهو لا يفتقر إلى من يبيّنه. ثم إِنْ عددًا قليلًا من 


1] راجع: يعقوب جعفريء تفسير كوثر (باللغة الفارسية). ج 6. ص 168. 
2] من المحتمل أنَّ هذا الاختلاف حدث حول الدين؛ مثل: تحريم ما كان محلّلاً وتحليل ما كان محرّماء 
(محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 220 ص .231). 
ويحتمل أنه حدث بشأن بعض المعتقدات الدينيّة؛ مثل: التوحيدء والشركء والجبرء والقدرء وامعاد. أو ربا كان حدوثه في مجال بيان الأحكام 
لشرعيّة. 
(راجع: يعقوب جعفريء تفسير كوثر (باللغة الفارسية)» ج 6. ص 168). 
3] راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء ج 13. ص 158. 
.مم ,.14ط1 متهصزة [4] 
5] راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء ج 13. ص 158. 


6 راجع: محمد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء 2 0 ض 212 


عد 375 م جامد 


3 8 .4 اء ل 

الم الصرافي: التَفإ سق د اَي حقد. 
الآيات -فقط- فيها إجمالٌ وتقتضي مبيّنا؛ ونتيجة ذلك أن (التبيين) في الآية المذكورة يجب أن 
يُحمّل على ما كان مجمَّلًا من النضٌ القرآن فحسب. لا عليه قاطبةً!'. 

وقال العلامة محمّد حسين الطباطباي في تفسير هذه الآية: «وأمًا الثّاسء فإِنْ الذي لهم 
من ذلك هو الأخذ والتعلّم والعملء وقد كان تدريجيًا؛ ولذلك غني به. وعبّر عن نزوله إليهم 
بالتنزيل. وفي الآية دلالةٌ على حجّيّة قول النبئَْيق في بيان الآيات القرآنيّة. وأمًا ما ذكره 
بعضهم أن ذلك في غير النضّ والظاهر من المتشابهات: أو فيما يرجع إلى أسرار كلام الله وما 
فيه من التأويلء فممًا لا ينبغى أن يُصغى إليه»!2. 


إِذّاه نستشفٌ من ظاهر الآية أن القرآن الكريم أنزلٌ لهدفين أساسيّين؛ هما: 
الأول: بيان معاني الآيات ومقاصدها على لسان النبيّ محمدية. 
الثاني: تفعيل فكر البشر عن طريق دعوتهم إلى التفكّر في آيات الله -تعالى- وأخذ العبرة منها. 


وتتضمّن هذه الآية لفظ (تبيّن) الذي يعني توضح وتفسّى ولم تستخدم فيها ألفاظ أخرى؛ 
مثل: تقرأ أو تتلوء وهناك الكثير من الروايات التي تؤكْد على أن صحابة رسول الله؛ إضافةً إلى 
استماعهم للآيات المنزلة وحفظهم لهاء كانوا يتعلّمون منه معانيها ومفاهيمهاء فقد روي عن 
أبي عبد الرحمن السلمي في هذا المجال قوله: «كُنَا إذَا تَحَلَّمْنَا عَشْرَ آيَاتِ مِنَ الْقَرْآنِ لَمْ تَتَعَلّم 


َ 


الْعَشْرَ التي بَعْدَهَا؛ حَنَّى تَعْرِقَ حَلَالَهَا وَحَرَامَهَه وَأمْرَهَا وَتَهيَهه!”. 

وأرجع سيناي السببا فى خرذرة بيان النش' القراقة إثان عض تزوله إلى أن اللجضع ىق 
تلك الآونة لم يتعامل مع الوحي؛ بوصفه إبلاغًا سماويًا جاء دفعةً واحدةً بعد أن نُقِلّ من نصٌّ 
محدّد الأطر. بل هو انعكاسٌ لحقائقٌ موجودة وأحداث كانت تطرأ باستمرار؛ لذا من الطبيعيّ 
أن تقتضي الضرورة تفسير آياته من قبل الله -عرٌ وجل- فقط؛ وفي هذا السّياق استنتج أن عدم 
جواز تفسير البشر للمضمامين الوحي -بحسب ما تفيده الآيات المذكورة- سببه قابليّاتهم ا محدودة, 


1 راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيب» ج 0 ص 212. 
[2] محمّد حسين الطباطبائيء ال ميزان في تفسير القرآن. ج 20 ص 212. 
[3] أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآنء ج 1» ص 28؛ محمّد بن أحمد القرطبيء الجامع لأحكام القرآن. ج 


1 ص 40. 
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جه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآت - .<: 


وعدم اكتمال تلاوات الوحي الُنزلٌ على رسول اللهيّ» إلى جانب التدخّل الإلهيّ المتواصل في 
شؤون المؤمنين؛ بغية صيانة مجتمعهم من الانحراف. وضمن هذه الأحداث التأريخيّة تفاخر 
القرآن بنفسه؛ بكونه مبينًا؛ باعتبار أنه الكتاب السماويّ الوحيد الذي يتّصف بهذه الميزة الفريدة, 
وإلى جانب ذلك افتخر -أيضًا- بكونه قرآنا؛ كما في الآية الأولى من سورة الحجر: #اكر يَلْكَ َاينَتُ 
لمكن وَفْرََانِ مُبِينٍ 4» والآية 69 من سورة يس: ووم عَلَمْْهُ الشَعْرَ وَمَايَِْى لَه إِنّ هُوَ 
ل 97 0 فهاتان الآيتانء وسائر الآيات المشابهة, فيها تأكيدٌ على أن الوحي امْنرّل 
على النبيٌ محمّدجَيي له القابليّة على إيضاح وبيان تلك المفاهيم والتعاليم التي اميت في الأديان 
السماويّة السابقة'''. وعلى الرغم من أن القرآن امتدح نفسه في هذه الآيات بكونه مبيئًاه وهذه 
الميزة تدلّ بكل تأكيدٍ على وضوح مضامينه وتكامل بيانه وعدم وجود قصور في تعيين مقاصده 
للناس. إلا أن بيانه هنا لا يعني شموله لجميع التفاصيل والجزئيّات المعرفيّة بالتمام والكمال/”. 
وهذا الكلام يعني أن كون القرآن مبيئًا لا يتعارض بتانًا مع الإجمال الموجود في بعض آياته 
وا مواضيع العامّة والكلّيّة المطروحة فيهاء كما لا يتنافى مع عدم تصريح الكثير من آياته بتفاصيل 
العلوم وجزئيّات المسائل الشرعيّة وما شاكل ذلك؟ وكما أشرنا آنفاً فإنَّ الرسالة التي يحملها 
للبشر هي هدايتهم وتربيتهم: وهذه الرسالة تقتضي في بعض الحالات اللجوء إلى التلميح والإشارة 
والكناية والتلخيص؛ بدل التصريح والإسهاب في البيانء والنبيّ 7 بدوره يتحمّل مسؤوليّة بيان 
هذه التفاصيل والجزئيّات لأمّتها. أضف إلى ذلكء فإنْ كون النصٌ القرآني مبينًا؛ يعني أنه كسائر 
النصوص الفصيحة التي من الممكن ألا يدرك دلالاتها جميع الفصحاء من أهل اللغة: بل يدركها 
بعضهم فقط؛ وذلك لأنَّ كلّ كلام فصيح قد يستبطن دقائق لغوية وأدبيّة لا تُدرك إلا عبر تأَمّلٍ 
وتدبَر لذا لا يفهمها إلا من كان حاذقًا وذا فكرٍ سديدٍ ونظر قويم". 

وخلاصة الكلام: أن القرآن المبين يُقصّد منه قدرة المخاطب على فهم مراده. وهذا الفهم 
لا يتحفّق بكل تأكيد؛ ما مم توجد بعض التفاصيل التي تعينه على ذلك؛ لذلك: «يمكن القول 


.7 .مم ,.قتطآ1 متهصزة [1] 
[2] راجع: محمّد حسين الذهبيء التفسير والمفسرّونء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربيء ج 2. ص 34. 
[3] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد سبحاني. جستاري در مجمل كوبي قرآنء مقالة باللغة الفارسية نشرت في مجلة «مطالعات تفسيري» الفصلية, 
العدد 18 السنة الخامسة. 4م ص 79 - 94. 


[4] راجع: جعفر نكونام, بررسي جند شبهه درباره زبان قرآن. مقالة باللغة الفارسية نشرت في مجلة «مدرس علوم انساني»» العدد 9 1998م ص 209. 


عد 377 م جه 


>»-الِ نالا اللفإ وماق دض اماق عقي 

إِنْ اتصاف القرآن بكونه مبيّنًا لمخاطبيه هو في مقابل غموضه وعدم إمكانيّة فهم مضامينه 
ومقاصده. في مقابل عمق معارفه أو إجمالها واختصارها»!"'. وبداهة النضٌ القرآن ووضوحه 
ليستا في مقابل عمق مداليله ودقّة معارفه, ولا شك في أنْ فهمه منوطٌ بظروفٍ خاصّة أشار 
إليها المختصُون في علوم القرآن» كما أنْ المفاهيم الظاهريّة والمتعارفة في آياته يمكن أن تتحقّق 
عن طريق الاطلاع على قواعد اللغة العربيّة”. وفي المرحلة التالية يأت دور البُعد الدقيق للنضٌ 
القرآني؛ إلى جانب بُعده الظاهريّ ويمكن تحصيله عن طريق الأصول الدينيّة والمعارف القرآنيّة. 
فكون النصٌ القرآن مبيئا لا يعني اشتماله على جميع التفاصيل والتفريعات والجزئيّات, كما 
لا يعني أن كلّ ما فيه واضحٌ وبديهيٌ؛ بحيث يخلو من كل دقَةَ وتعقيد, بل بيانه يعني أن كل 
ما هو خفيٌّ وغيرٌ واضح فيه لا يُعَذَّ صعب المنال؛ بحيث لا يمكن استكشاف حقيقته؛ وإِنما هو 
قابلٌ للتوضيح والبيان أ لأه بحدّ ذاته يحكي عن مقاصده. وغاية ما في الأمر أنْ غموضه 
اللغويّ يمكن أن يُحَلُ عن طريق التعمّق في قواعد اللغة العربيّة وأدب البلاغة العربيّة. كما 
من شأنه أن يوضُح على ضوء القرائن والشواهد الموجودة في نضّه والأسس الثقافيّة التي يقوم 
عليها"'. وأمًا النبيٌّي فدوره هو بيان المعارف القرآنيّة وتفصيل مواضيعهاء ومن هذا المنطلق 
تم التأكيد على ضرورة الرجوع إلى السئّة النبويّة؛ لأجل استكشاف حقيقة هذه المواضيع. 
والقرآن ذاته قد تكفّل -أيضًا- ببيان جانب منها. 


ومسألة وصف النصّ القرآنّ بأنه عرب مبِينُ”! هي من جملة المباحث التي طرحها نيكولاي 
سيناي على طاولة البحث بخصوص هذا الموضوع. وفي هذا السّياق أكّد على اهتمام القرآن 
بآنْ يكون بِيّنَّا وواضحًا للبشرء وإذا كان الهدف من الوحي؛ كما وْصِفّ في الآية 64 من سورة 
النحل؛ هو إناطة القول الفصل إلى الله -تعالى-؛ لحل تلك الخلافات المتعبة للبشرء والتي 
لا ثمرة منها: « وَمَآ نا عَيَكَ الكتب إِلَّا ِشْيَقَ مم الى اخْتَلَفُوأهِدْ وَهُدَى وَيَعْمَةٌ 
ِعَورِ يؤْصِمُرت »؛ فهذا الوحي يجب أن يمتلك القابليّة لبيان جزئيّاته وتفاصيله بوضوح. وفي 


[1] محمّد أسعديء قرآن مبينء مقالة نشرت باللغة الفارسية في مجلة «معرفت»», العدد 83, 2004م, ص 13. 

[2] للاطّلاع أكثر راجع: محمّد بن عبد الله الزركثيء البرهان ف علوم القرآن» تحقيق مرعشاي وآخرون» لبنانء» بيروت. الطبعة الأولى» 
منشورات دار المعرفة. 1410هف 8 2ض 97 

[3] راجع: محمّد أسعديء قرآن مبينء مقالة نشرت باللغة الفارسية في مجلة «معرفت»». العدد 83 2004م, ص 15 - 16. 


[4] للاطّلاع أكثر. راجع: سورة النحلء الآية 103 سورة الشعراءء الآية 195. 
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ينه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيٌّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآني ‏ «د 
غير هذه الحالة يُطرّح إشكالٌ على المقصود من هذه الآية. ومن ثمّ يتفاقم الخلاف إلى أقصى 
حدٌّ. إِذَّه عندما يتدخّل الله في الموضوع. لا بدّ أن يكون تدخَّله خاليًا من كلّ نقاش وخلل؛ 
بخصوص ما أوحى إلى نبيّه. وهنا يصبح الناس على مفترق طرق تتشعّب إلى فرعين لا ثالث 
لهما؛ أحدهما: الطاعة, والآخر: العصيان!". 

١ 8 1 8 .‏ 55 5 هد 2< 11 26و درا و 
وحينما نمعن النظر في مضمون الآية 103 من سورة النحل: (وَلِفَدٌ تعلم أتهمية اورت 


8 


مامه مَك تحاث لع يُلحدُوت لَه عجن وَحَدَا لِسَاكُ َرَت ثِيتُ 4 
نلاحظها تؤكّد على قطعيّة عربيّة النضٌ القرآقّ وفصاحته لدى العربء إذ في غير هذه الحالة لا 
تكون استدلالاته رصينة؛ ومن جملتها: أنَّ نضّه مفهومٌ لدى العرب في عصر نزوله» وهذه الميزة 
من مقتضيات كونه مبيئً؛ ولكنّ هذا الكلام -كما ذكرنا سابقًا- لا يعني قدرة جميع الناس في 
عصر النزول على فهم عباراته وألفاظه؛ حتّى وإن كانوا غرب اللسان". 


هذا ونستشف من السئّة النبويّة -قولًا وفعلًا- وجود ارتباط بين بعض الآيات: فكل آية 
منها تعين على فهم الأخرى بشكلٍ أفضل وأدقَ؛ كما أنّ هناك أحاديث تطرّقت بصريح العبارة 
إلى تفسير النصٌ القرآني”. 

واعتبر سينايء لدى بيانه المقصود من وصف القرآن ب (الكتاب). أن آياته ليست مجرّد 
نصوصٍ تفسيريّة مستوحاة من الكتاب على نحو التفصيلء بل يمكن اعتبارها ترجمةً تعكس 
المضمون ذاته؛ وهذا الانطباق برأيه لا يعني صوابيّة الفهم التقليديّ للنصٌ القرآئّ من قبَل 
المسلمين“. ويقوم الفهم التقليديّ الإسلاميّ على أن النضٌ القرآني عبارة عن نسخة طبق 
الأصل للّوح المحفوظ المكنون في السماء؛ بحيث إِنَّ كلماته متناغمةً معه؛ لفظًا بلفظ وهذه 
النظريّة على خلاف ما تبنّاه سيناي من مقارنة بين الأمرين» إذ اعتبر النصٌ القرآفنّ جزءًا من 
الكتاب؛ بحيث نزل على هيئة تفسير له من جانب الله عر وجل؛ واستدل على ذلك بأنْ جميع 


.128 .م ,.4ذ1 ,تصن [1] 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: جعفر نكونام بررسي جند شبهه درباره زبان قرآنء مقالة باللغة الفارسية نشرت في مجلة «مدرس علوم انساني 4 
العدد 9, 8م ص 205 - 216. 


[3] راجع: أحمد باكتشي تفسير. مقالة نشرت في (دائرة المعارف بزرك اسلامي) باللغة الفارسية» إيران طهران. منشورات دائرة المعارف 
الإسلاميّة, 19م ج 5 ص 691. 


.5 م,تهصنة [4] 


عد 379 ,: جامد 


؛-الِرَ لاف التفإْ ماقي لاَق حقهد. 
العبارات القرآنيّة التي ذكرٌ فيها اصطلاح (الكتاب) جاءت مقترنةَ مع لفظ وصفيٌ يدل بصريح 
العبارة على النصٌ القرآقّ الموجود لدى البشرء لذا فهو يشير إلى المصدر السماويٌ للقرآن. 


ونعقّبٍ على رأي هذا المستشرق بالقول: كما ذكرنا في المباحث الآنفة» فإنّ بعض ال مفسّرين 
المسلمين أكْدوا على كون القرآن في مرحلة اللوح المحفوظ ليست فيه تفاصيلٌ وجزئيّاتٌ 
فرعيّةٌ. فهو في تلك المرحلة عبارةٌ عن أمرٍ بسيط!". إذ صاغ الله -تبارك شأنه- ألفاظه وعباراته 
في اللوح المحفوظء ثم أذن ,للك الوحي بأن يطلع عليها ويوحيها إلى النبي محمّدي والنبيّ 
بدوره تعلّمها منه وعلّمها للناس". 


ويقول العلامة محمّد حسين الطباطبائ إِنّنا عبر التدبّر في الآيات القرآنيّة. نستنتج أنْ للنضش 
القرآئيّ مرحلتين أنطولوجيّتين؛ إحداهما: بسيطةٌ تتّصف بالوحدة ولا وجود فيها لأيّ سورة أو آية 
أو عبارة أو لفظ؛ وهي تجسّد -طبعًا- الحقيقة القرآنيّة المكنونة في اللوح المحفوظ أو أمّ الكتاب. 
وأمّا الثانية؛ فهي مرحلة تبلوره في رحاب نصّ مفصّلٍ مكوّنٍ من أجزاء. وهو في هذه المرحلة 
يُعتبر أدنى مرتبةً من المرحلة الأولل. حيث صِيْعٌ بلسان عري؛ ليكون في متناول البشر؛ وقد وضُّح 
هذا الأمر قائلًا: «قوله -تعالى-: 9 إِنَاجَعَلَئَهُ مُْهمَاعَرَييًا َحَلَحكُمْ تََقِْو 4 الضمير للكتاب, 
و(قرآناً عربيً/؛ أي مقروءًا باللغة العربيّة. و(لعلكم تعقلونَ) غاية الجعل وغرضه. وجعل رجاء 
تعقّله غايةَ للجعل المذكور يشهد بأنّ له مرحلةً من الكينونة والوجود لا ينالها عقول الناس ومن 
شأن العقل أن ينال كل أمر فكريٌّ وإِنْ بلغ من اللطافة والدقة ما بلغ؛ فمفاد الآية أنّ الكتاب 
بحسب موطنه الذي له في نفسه. أمرّ وراء الفكر أجنبيٌّ عن العقول البشريّة. وَإِنما جعله الله 
قرآنًا عربيًًا وألبسه هذا اللباس؛ رجاء أن يستأنس به عقول الناسء فيعقلوه, والرجاء في كلامه 
-تعالى- قائم بالمقام أو المخاطّبء دون المتكلم؛ كما تقدّم غير مرّة. 


خم عي عبن ١‏ سخ ا 
0 


5 م عقر . 007 عن تي و 5 
قوله -تعالى-: 9 وَإِنَُه ف أو الْكِتني لَدَيْنَا لَعَإنٌّ حَكِيِم > تأكيدٌ وتبيينٌ لما تدل عليه 
الآية السابقة أن الكتاب في موطنه الأصلي وراء تعقّل العقول. 
رد ول بر راضم وو 


والضمير للكتاب. والمراد بأمَ الكتاب اللوح المحفوظ؛ كما قال -تعالى-: 8 بِلْ هو يمان ييدٌ 


[1] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 10. ص 136. 


[2] راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيب» 2 14 ص 195. 
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جينته. الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيٌّ لمصطاح "التفصيل" في النص القرآني ‏ 
(5) في لوح تَحمُوظٍ (15؟ (البروج: 22). وتسميته بأمّ الكتاب؛ لكونه أصل الكتب السماويّة, 
يستنسخ منه غيره, والتقييد بأمٌ الكتاب و(لَّدّينا)؛ للتوضيح. لا للاحتراز وا لمعنى: أنّه حال كونه 
في أمّ الكتاب لدينا -حالا لازمةً- لعليٌ حكيم...»''. واعتبر الدليل على صوابيّة هذا الاحتمال 
هو وحدة كيان النضٌ القرآقّ الموجود بين أيدينا مع القرآن المكنون في اللوح المحفوظ وهذه 
الوحدة برأيه تتبلور على ضوء اتّحاد التنزيل والتأويلء فهي ليست من سنخ تناظر الآيات 
والعبارات والألفاظ مع بعضها. 
ويختلف الرأي الذي تبثاه العلامة الطباطبائي إلى حدّ ما عن نظريّة نيكولاي سيناي؛ بخصوص 
الكتاب والتفصيل التي أشرنا إليهم؛ ويمكن تقرير هذا الاختلاف ضمن ثلاثة مفاهيم أساسيّة هي: 


الإحكام: اعتبره نيكولاي سيناي بمعنى تأليف النضٌ السماويّ المقدّسء بينما العلامة 
الطباطبائي قال إِنْه يشير إلى تلك المرحلة التي كان القرآن فيها عبارةً عن وجود بسيط. 


التفصيل: اعتبره نيكولاي سيناي ترجمةً تفسيريّةَ لأجزاء من (الكتاب) طُرِحَت بشكلٍ 
يتناسب مع ظروف المخاطبين في عصر صدر الإسلام, بينما فسّره العلامة الطباطبائي بتجزئة 
النضٌ القرآنّ فصولًا. 

العلاقة بين القرآن الموجود لدى المسلمين و(الكتاب) المكنون في اللوح المحفوظ: 


اعتبر العلامة الطباطبائي أن نسبة القرآن الموجود لدينا إلى اللوح المحفوظ نسبةً وحدة 
وتنزيلٍ وتأويلٍء لا نسبة تناظر بين أمرين؛ والتأويل برأيه عبارة عن أمرٍ خارجيّ يكون 
ارتباطه بمدلول الآية من سنخ ال ممثّل بالمثل» وظاهر الآية يدل عليه. بينما رفض نيكولاي 
سيناي رأي مَنْ قال إِنّْ النضٌ القرآن عبارة عن نقلٍ لفظيّ منطبق مع مضمون الكتاب؛ 
واعتبره ذا مستويات متباينة؛ أحدها: أنه يتضمّن خطابًا متغيرًا ومتكاملًا مستوحّى من 
(الكتاب)؛ بحيث يحكي عمًا هو موجودٌ فيهء وأمّا مستوياته الأخرى فهي غيرُ مستوحاة من 
الكتاب؛ مثل: التفسيرء والشرح. والموعظة. والمفاهيم الأخلاقيّة. والأحكام الشرعيّة. وشتى 
الأحداث والوقائع؛ فهذه المستويات أدغمت في ذلك المستوى الأول ومن ثمّ تكاملت 
[1] محمّد حسين الطباطباي» الميزان في تفسير القرآنء ج 6. ص 137. 


عد ١381‏ جامد 


:> ارك نالفي لبود رتسوف سس لقان هد 

ونستشف من رأي سيناي هذا أن الله -تعالى- كان بحاجة إلى أنموذج سماويّ أوَاي؛ ي 
يهديهم إلى الحقّ وينزل عليهم القرآن. وهذا الأأموذج برأيه هو (الكتاب) الذي يُعدّ مصدرًا 
للاقتباس. حيث يقتبس منه ما هو مناسبٌ لظروف حياة البشر في المجتمع الإسلاميٌ وبعض 
الأمور التفصيليّة الأخرى؛ لكثنا حينما نمعن النظر في الآيات القرآنيّة نستوحي منها أنْها قسّمت 
مراحل نزول القرآن من اللوح المحفوظ إلى عام الدنيا ضمن ثلاث مراحل؛ هي: 

- المرحلة الدنيا في التنزيل (مرحلة التنزيل إلى عام الطبيعة): قال -تعالى- في الآية 3 
من سورة 5 الزخرف: 9 إِتَاجَعَلْنَهُ دنا عَرَيا َعَلَكُمْ عقون 4 هذه الآية تشهد على أَنْ 
القرآن في هذه المرحلة نزل بلسان عري؛ لأنَّ العربيّة هي صفةٌ للكلام والألفاظ والكتابة» ومن 
البديهي أن كل ما هو مكتوبٌ وملفوظٌ يجب أن يتجلى في عالم الطبيعة؛ لذا يمكن تفسير هذه 
الآية وفق ما يلي: الله -عزٌ وجل- هو المنشأ الأساس لمعارف النضصٌ القرآئّ ومضمونه. كما أن 
ألفاظه صيغت بأمره, وهذه الألفاظ لا بِلٌ أن تقر وتُسمّع. 

وهذه المرحلة -مرتبة استماع ألفاظ الوحي- تعتبر أدنى المراحل القرآنيّة ودامت طوال 


فترة نزول الوحي؛ أي 23 سنةً. 


- ال مرحلة المتوشطة في التنزيل: تحكي الآيات 192 إلى 194 من سورة الشعراء عن هذه 
المرحلة؛ وهي: « ونه لَنزِيلُ رب الْعَلمِينَ 5 َرَلَ يد الوح لين( عل فَلِْكَ تكوب من 
ألْمَذِيسَ 5 4. إضافة إلى أنْ النبيّ محمّديَية؛ كان يستمع إلى ألفاظ الوحي المنزل في المرحلة 
الأولىء فهو في هذه المرحلة كان يتلقّى المفاهيم والمعارف المكنونة في هذه الألفاظء عن طريق 


ملك الوحي جبرائيل للا. 

المرحلة العليا في التنزيل: في هذه المرحلة لم يكنْ ملك الوحي هو الواسطة بين الله 
-تعالى- والنبي محمد !". 

وقد ادّعى سيناي أنْ مصطلح الكتاب المذكور في النضٌ القرآئ م يّشْرٌ إلى القرآن الموجود 
[1] للاطلاع أكثر. راجع: سورة الشورىء الآية 51. 


موضوعي قرآن كريم (1): قرآن در قرآن (باللغة الفارسية)» إيرانء طهرانء منشورات جامعة طهرانء الطبعة الثانية. 2012م. 
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جيه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النصن القرآتي: ‏ .<ا 


بين المسلمين سوى في آية واحدة؛ وهي الآية الثانية من سورة البقرة: 9 ذَّلِكَ كدب لا 
اه هدى لَِمنَتِينَ 4 حيث ممكن اعتبارها مقدّمةً للنضٌ القرآنّ بأسره. لا لهذه السورة 
فقطء وفي هذا السّياق فسّر اسم الإشارة (ذلك) بأنه يستبطن دلالةً على البعيد؛ لذلك استُخدم 
بدلا عن اسم الإشارة (هذا) الذي يشير إلى القريب؛ وهو على غرار اسم الإشارة؛ (تلك) الذي 
استخدم في النضٌ القرآي للإشارة إلى الآيات. وقد ذكرَ في مستهلٌ بعض السورا''. وجميع الآيات 
التي استُخدم فيها اسما الإشارة (ذلك) و(تلك) تدلٌ على وجود فاصلة موازية للنصٌ بين أحد 
العناوين أو المواضيع وما سيأ بعده. وهذه الحالة لا تدلّ على وجود فاصلة أنطولوجيّة بين 
النضٌ القرآئّ والكتاب السماويٌّ؛ ما يعني أنّْ اسم الإشارة لا يمكن اعتباره مرتكرًا لبيان المقام 
العلويٌّ -السماويٌ- للقرآن/”. ومن هذا المنطلق استنتج أن الآية الثانية من سورة البقرة التي 
تصف الآيات اللاحقة بالكتابء ولا تشير إليها بكونها آيات من الكتاب. يجب أن تفسّرٌ بأنْها 
تحكي عن القرآن ذاته ووحدته النضّيّة؛ باعتبار أن آياته سلسلةً مترابطةً مع بعضها ومتّصلةٌ 
بالكتاب السماويٌ؛ لكنه مع ذلك احتمل حدوث تحريفٍ في هذه الآية خلال مراحل تدوين 
القرآن. وهذا الاحتمال ناشىٌ ممًا هو منقولٌ في بعض الروايات التي تتمحور حول ذكْر مراحل 
جمع النصٌ القرآف وتدوينه!”. 


ولم يذكر سيناي دليلًا على تفسيره الآية المذكورة, ولا على ادّعائه أنْ الكتاب المذكور 
فيها يشير إلى النضٌ القرآنّ ذاته. إذ فرضيته المعروفة قوامها أن الكتابَ غيرُ القرآن» وأنَ 
نضّه بعيدٌ عن متناول البشر؛ وممًا أكّد عليه في هذا المضمار هو وجود اختلاف أنطولوجيٌ 
-من الناحية الاصطلاحيّة على أقلّ تقدير- بين الآيات القرآنيّة والمصدر السماوي المنبثقة 


منه!“ا. 


ومصطلح (الكتاب) في الآية 7 من سورة آل عمران لا يمكن تفسيره إلا بالقرآن» فالآيات 
الأولى منها ذَكّرت إنزاله تزامنًا مع ذكر إنزال التوراة والإنجيلء لذا فالمقصود منه هو القرآن 


[1] من جملة السورة المشار إليها في النضٌ: يونسء يوسفء الرعدء الحجرء الشعراءء النملء القصصء لقمان. 
129 مم ,.قذط1 متهصنة [2] 
1114 3] 


]4[ 11. 


عد 383 م جامد 


9 07 50 م 
»لصن الصرافي: التَفي سق د المَآَي حزقد. 
قطعًا؛ إلا أن سيناي رفض هذا التفسير وقال إِنّْه لو اعتبرنا المراد منه هو القرآن الموجود 
بين يدي المسلمينء لوجب عندئذٍ ذكْر الجار والمجرور (فيه)؛ بدلا عن (منه)؛ لأنّ نظريّته 
التفسيريّة تقوم على أن كلمة (كتاب) متى ما اقترنت في النضٌ القرآن بأداة التعريف (ال) وط 
تُلحَق باسم موصول؛ فهي في هذه الحالة تشير إلى الكتاب الذي هو مصدرٌ سماويٌ!". 


ولا شك في عدم صوابيّة هذا الإشكال؛ لأنّ حرف الجرّ (من) له استعمالاتٌ متنوعةٌ في النضّ 
القرآن!2؛ أحدها: التبعيضء لذا فهو في هذه الآية يدل على التبعيض؛ وفقاً لما ذكرٌَ في التفاسير 
المتعارفة بين المسلمين”. وعلى هذا الأساس فامراد منها: أن بعض الآيات القرآنيّة محكم, 


1 0-6 ىه 2000 جد باح ٠.‏ خبرعن: سل جوع عي حت تبن ٠...‏ اخ الخ عت عل 44 4ه وي 24 م 7 م 
وبعضها الآخر متشابة: 9 هو الَذِى أَنلٌ عَلَيِكَ الكتب نه ءاينت تحكمت هن أم الكتب وخر 


2 
ع 


ا 3 عن تت ره جر 
وأبتعَاءَ تأويلوء وما يعلم 
جا س دسي ل . مج جح سي ب سل سم ا رء مط سرس يه وس يج وه مد هجر 

تأويله: إلا الله وَالرسِحُونَ في العا يَمولونَ ءامنا بو- كل من عِندِ رينا وما يدك إلا أولوأ لذ لب #اثل 


د 
يو > عو 1 مص ل . بيو ل ف سه هس لس سس حر صرح سس 0< 2 لوح س2 
مِتسَلِيِهلتُ فَأما الْذِينَ في قلويهم ريع مِيَتَبِعونَ ما تَسَبَه منه أبتعاء الْفْسَنَةَ واب 
8 0 ئّ 


والمعنى ذاته نلمسه -أيضًا- في الآية 104 من سورة آل عمرانء وعبارة: لَه ايت محَكمتٌ © 
5 ا 0 من سو جمير 1 

في محل نصب حال للكتاب, والضمير (الهاء) في (منه) يعود إلى القرآن؛ وهو في محل رفع خبرٍ 

مقدّم للمبتدأ المؤخر: 9ت تحَكَمتٌ 4. 


كما أن ضرورة ذكْر حرف الجر (في) ضمن الآية المذكورة؛ بدلا عن حرف الجرٌ (من) -وفقاً 
لرأي هذا المستشرق- كي يصبح معنى الكتاب هو القرآن. هو قولٌ لا يغيّر من الأمر شيئًا 
بالنسبة إلى مدلول الآية؛ لأنّ السيوطي أكّد على أنْ حرف الجر (من) يمكن أن يدل -أيضًا- على 
(في)» ودعم رأيه هذا بالآية 9 من سورة الجمعة: فِيَأيها أَلَدنَ َامَنوَأ ذا وى لِلصّلَوْةَ ين 
بر الْجْمْعَةَ تَأسموأ إِكَ وَو لَه دوأ ابيع ذلك حي لَك ِنَم تَعَلمُونَ 4؛ إذ يبدو من 
الناحية النحويّة أنْ حرف الجرّ (من) ضمن هذه الآية لا يفيد التبعيضء بل المقصود (في يوم 
الجمعة)» كما أن (منه) في الآية 7 من سورة آل عمران لا يفيد التبعيض بشكلٍ حتميّ. لذلك 
يمكن استخدام (فيه) بدلا عنه. 


مم ,.4ذط1 [1] 
[2] للاطلاع أكثر. راجع: جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآنء ج 1 ص 533 - 535. 
[3] للاطلاع أكثر راجع: محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنوين ج 3, ص 16. 


[4] سورة آل عمران الآية 7. 


4 ع 


حهؤهه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيٌّ لمصطلح "التفصيل" في النصٌ القرآتي 2 
وهناك مسألةٌ مثيرةٌ للجدل. على صعيد ما تبنّاه هذا المستشرق؛ وهي: لو افترضنا أن 
الكتاب المشار إليه في الآية 7 من سورة آل عمران يراد منه المصدر السماويٌء ففي هذه الحالة 
كيف يمكن تفسير عبارة: َم َف مود وي موي ما َه نَهُ 4؟ ولا سيّما أنه هو 
نفسه أكّد على عدم موضوعيّة الإحكام والتشابه في الكتاب الذي هو مصدرٌ سماويٌ! وإذا 
أجاب بأنْ هذا الجزء من الآية يفسّر على ضوء النضٌ القرآنّ الموجود لدى المسلمين ويحكي 
عن مضمون آياته. ففي هذه الحالة يقال: ما الدليل على ضرورة اعتبار الكتاب السماويّ بأنّه 
بعيدٌ عن متناول أيدي البشر؛ بينما الآيات المحكمة والمتشابهة تُعتبر من جملة آيات الكتاب 
التي هي في متناول أيديهم؟! 
وقد ذكرت الآية 3 من السورة ذاتها بعد (الكتاب) جملةً وصفيّةَ على هيئة صلةً وموصول: 


9 رَلعَلي كَالكتكب بالق مَصَدّدًا لما بن يديه وأَنرْلَ التوربةَ وَالِإيجِيلَ 4 ويمكن اعتبار الآية 7 
استدامةً لمضمونهاء إذ جاء فيها: « هو الَدِى” أَزَلَ عَلَيْكَ الْكتبَّ ... ؟: وهنا لا تقتضى الضرورة 
ذكْر جملة وصفيّة على هيئة صلة وموصول؛ لأنْ الآية في الحقيقة متمّمةٌ للآيات السابقة, 


8 4 


وفيها تأكيدٌ على ما ذكرَ في الآية 3 إلى جانب كونها مقدّمةً لقوله -تعالى-: نه ايت مكمنت 
هنَّ أمُ... 4 وممًا قيل في تفسير هذه العبارة: «اسْتثْتَافٌ ثَالِثُ بإِخْبَارٍ عَنْ شَّأن من شؤون الله 
تَعَالَء مُتَعَلقْ بِالْعَرَض الْمَسُوقٍ لَهُ الكلاهُ: وَهُوَ تَحْقِيقٌ إِنْرَالِهِ القُرْآنَ وَالْكتَابَينِ مِنْ قَبْلِهء قَهدَا 
الاسْتثْتاف مُوَكّدٌ لِمَضْمُونِ قَوْلِه: تزَلَ عَلَيْكَ الكتاب بِالْحَق [آل عمران: 3] وَتهِيدٌ لِقَوْلِه: مِنْهُ 
آياثٌ مُحْكَماتٌ؛ لأَنَّ الآيَاتِ تَرََثْ في مُجَادَلَةَ وَفْدِ نَجْرَانَ وَصُدَّرَثْ بِإِنْطَالٍ عقيدتهم في إلاهيّة 
الْمسيح, فالإشارة إل أَوْصَافٍِ الِْلَه الْحَقَّة تَوَجّهَ الْكلامُ -هْنا- إل إَِالَة شْبْهَتِهمْ في شَأَنِ رَعْمِهِمْ 
اغترَاق تُصُوصٍ الْقُرْآن بإلّهيّة الْمسيح؛ إِذْ وُصِف فيهًا بأَنَهُ رُوحٌ الله. وأنّه يُحبي الْمَوْقَء أنه 
كَلمَةُ الله وَعَيْرُ ذَلِكَ؛ فَنُودِيَ عَلَيْهمْ بأنّ مَا تَعَلّقُوا به تَعَلْقَ اشتبَاه وَسُوء تأويل. وَفي قَوْله: 
هُوَ الذي أَنْزَلَ عَلَيِكَ الكتات قَصْرٌ صِفَة إَِْالٍ الْقرْآنِ عََى الله تَعَاكَ؛ لتكُونَ الْجُمْلَكُ مَعَ كنا 
تأكِيدًا وتنْهِيدًه إْطَاَا-أيْضَا- لقَْلٍ الْمُشركِيي: إِنَا يُعلْمُهُ بََرَّ". 

وبعد أن أشارت الآبة إلى مسألة نزول القرآنء. تطرقت إلى بيان كيفيّة ذلك؛ والآيات السابقة 
تحدّثت عن نزول الكتاب على النبيّ محمّديية بشكلٍ عام لكنْ في هذه الآية تمحور الحديث 
[1] للاطّلاع أكثر. راجع: محمد الطاهر بن عاشور, التحرير والتنوين ج 3 ص 14 - 16. 


عد ١385‏ جامد 


7 ف و وو لل ل جين 
لبر البراشي: التَفار ود ساق دك امَف 449 


حول القرآن» وأشير فيه إلى الأملوب الأمثل في فهم آياته. على ضوء تقسيمها إلى: محكمة, 

وأذعن نيكولاي سيناي في مباحثه التفسيريّة للرأي القائل بأنْ بعض الآيات أكْدت على 
وحدة القرآن مع الكتاب السماويٌء وأن منها ما يُشِير إلى أن النضٌ القرآن بمجمله عبارةٌ عن 
هيئة لكتاب واقعيٌّ؛ وعلى هذا الأساس مكننا تفنيد ما اعاه دانيال ماديجان بكون المفسّرين 
المسلمين -فقط- اعتبروا أنّ القرآن هو الكتاب السماويّ ذاته'''. والآيات التي أشار إليها سيناي 
بهذا الخصوص تحكي عن عددٍ من الكتب التي نزلت في مراحلّ زمنيّة متوالية؛ أي إِنّْها تشّسم 
بمؤشرين أساسيّين؛ أحدهما: اشتمالها على لفظ (كتاب). والآخر نزولها خلال فترات زمنيّة 
متوالية» وهي بطبيعة الحال تدلّ على كتابٍ موجودٍ لدى البشر -مفهوم دنيويّ- لا على كتابٍ 
موجود في السماء؛ وفي هذا السّياق وصفها بأنْها آياثٌ تدلّ على المكانة العليا للآيات المنزلة في 
النضٌ المقدّس”. هذه الآيات -برأيه- نزلت في المراحل الأخيرة من عمر النضٌ القرآني؛ وذلك 
حينما أدرك الناس أن الآيات التي جاء بها النبي مح مدي منبثقةٌ من مصدر سماويّ وتحظى 
بالمنزلة ذاتها التي هي للكتاب السماويٌ؛ لكنّ هذا الكلام مجرّد ظنَّ وتخمين في الواقع» ولا 
يرتكز على أيّ برهان علميٌّء فغاية ما في الأمر أنه اعتبر السور المشتملة على هذه الآيات نزلت 
بعد السور التي تحدّث عنها سابقًَا؛ لبيان مفهوم الكتاب. وهذا الأمر بحدّ ذاته مفتقرٌ إلى دليل 
تأريخيٌ يدعمه. وهذا ما لا نجده في استدلالاته. 

وفي ما يلي نذكر آيتين استند إليهما لإثبات صوابيّة رأيه: 

- الآية 21 من سورة الزخرف: 8 اسع كتنبا مّن ِو فَهُم يو مُسَسَمَسكُونَ 4. فقد 
اعتبر سيناي هذه السورة تندرج ضمن المرحلة الثانية من العهد امك في نزول النصٌ القرآن. 


في 


5-5 وو هرات 2 52 7 م 000 2 0600 
- الآية 12 من سورة الأحقاف: 8 ومن قَبَلِه كب مومئئ إِمَامًا وََحَمَهُ وهنذًا كسب مُصَدّفٌ 


لْسَانَا ا ساك لَدِينَ ظَلَموأ وَشَرَئ لِلْمَحَسِنِينَ 4. فهذه السورة -برأيه- تندرج ضمن 
المرحلة الثالثة من العهد امك في نزول النضٌ القرآي. 


.0 .م ,.هذ1 متههذ1[5] 
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ينه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطالح "التفصيل" في النص القرآي ‏ «د 


وكان حَرِيًا بهذا المستشرق أن يشير -أيضًا- إلى الآية 91 من سورة الأنعام/'' التي أكٌدت 
على أَنّْ أتباع النبيّ مومهلا جعلوا الكتاب الذي أَنزِلٌ عليه قراطيس؛ يبدون بعضهاء ويخفون 
بعضها الآخرء إذ يمكن الاعتماد على مضمون هذه الآية لإثبات نزول الكتاب من قبّل الله عر 
وجل؛ لكثّنا نلاحظه تجاهلها لها وتحدّثه عن الآية اللاحقة -الآية 92- قائلًا: «سورة الأنعام التي 
تُعتبر واحدةً من السورة المنزلة في العهد امك الثالث فيها آيةٌ نضّها: «وعدًا كتب أله 


ل خا جرس سس تر 


مبارك ممصدق 
ننه لف جو. خخ .اع ال ٠...‏ ابو : الت لضت 7 57 5 #ِ 5 ٠‏ . 

وهم عل صَلاتَِهِمَ يحافظون 4». وفي هذا السّياق يقول إن المقصود من الكتاب في هذه الآية وما 
شاكلها هو القرآن: ولكنّه ليس ذلك القرآن المدوّن على هيئة نصٌ؛ كما هو معهود بين المسلمين, 


انما ذلك القرآن الذي له مقاهٌ سماويٌ؛ فهو الكتاب ذاته”). وقد فهم سيناي مضمون هذه الآية 


- و- 
د ره سس رس برص بن سل برج هه 5 و< برا م عد 
أذ-ه 


عر مر ووس ع عر ساح * ع 5 
لي ين يديد ولننذر آء القرئ ومن حوطا والذين دو متون يا لككرة يمون بد 
م - 0 
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سر سوم عع 


بشكلٍ صحيح. ويؤيّد رأيه مضمون الآية 21 من سورة الزخرف: 9 أُ ملسم ححِتبًا يّن مله 
فَهُم يه مُسَتَمَسِكْوَنَ 4 الضمير في التركيب الإضافي (قبله) يرجع إلى القرآنء لذا نستشف منها 
أنه - أي القرآن - لا بد أن يكون كتابًا. والأمر يتضح أكثر حينما نمعن النظر في الآية 12 من سورة 
الأحقاف: ١‏ وَين هكب مُوموإمَامَا وَيحَمَة وَعَدَاكتَبُ مُصَدَقٌ نا عريا لَعنذرَ 
َلَدبنَ ظَلَمُوأ وَمْمَرَئ لِلْمْحَسِنِينَ 4 حيث نلاحظ أن فيها إشارةً صريحةٌ باسم الإشارة (هذا) إلى 
الكتاب المنزل بلسانٍ عريّ بعد كتاب موسى هل أي القرآن. وهذه قرينةٌ واضحةٌ على أنّ الكتاب 
المذكور في الآية ليس هو ذلك الكتاب السماويّ البعيد عن متناول البشرء إلا أنّ سيناي ذهب إلى 
غير ذلك واعتبر المقصود من الكتاب هنا مِؤْشْرًا على منزلة القرآن بين سائر النصوص اللقدّسةا". 

ونستشفٌ من الآيات التي تطرّقنا إلى ذكرها أنْ الكتاب يمكن أن يفسّر بمعنيين؛ أحدهما: 
دلالته على منشئه. والآخر: دلالته على النضٌ القرآيّ ذاته؛ وفضلًا عمًا ذكرٌ فهناك آياتٌ أخرى 


تتضمّن المعنى ذاته؛ مثل: الآية 136 من سورة النساء: 9 يبا الْذِينَ عَامَنْوَا انوا اله 


عبناي ل وج سر سر 522 هه عد م روج 7 52 201 مج لز ريده سدع م2 
وَرَسُولِوء والكتب الْذِى نَرّْلَ عَلَ رَسُولِهِ. والحكتب الذى أنزل من قَبَلُ ومن يكفرٌ بألله 


[1] قال- تعالى: ١‏ وَمَا قَدَرُوا اللّهَ حَقَّ قَدْرِه إِذْ فَالُوا مَا أَنْرَلَ اللّهُ عَلىَ بَشْرَ مِنْ شْيّءٍ قُل مَنْ أَنْرَلَ الْكتَابَ الذي جَاءَ به مُوسىَ تُورًا وَهُدَى 
ِلنّاسٍ تَجْعَلُوتَهُ قَرَاطيس تُبْدُوتَهَا وَتُخْفُونَ كثيرا وَعْلْمْتُمْ مَا لَمْ تَعلَمُوا أَنْتُمْ ولا آبَاؤْكُمْ قُلٍ اللّهُ ثُمَّ ذَرْهُمْ في خَوْضِهِمْ يَلْعَبُونَ؟ (سورة 
الأنعام, الآية 91). 
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1 : تخ وش ف ور ا وو ار ادن 
البرن البراني: التَفر ود ساق دس المَآَق ه42 


000 2 ع كه سانا 


2 رو 7 رفع ام 2 لع 5 5 
وَمَلقكِد- وكنيه- وَرُسّلِه. وَالْبْوَِ الآ فَفَدَ صَلَّ صَللاً بَعِيدَا 4. والمقصود من الكتاب في 
قوله -تعالى-: #والكتب ألْذِى تَزَّلَ عَلَ رَسُولِ 6 هو القرآنء لكنْ ما يراد منه في قوله 


رصم 


-تعالى-: 9وَالْححِمَب الى أَنزَلَ من قَبَلُ 4 هو كل كتاب منزلٍ من السماء قبل الإسلامء إذ 


م 


كما ذكرنا آنقّاء أداة التعريف (ال) الداخلة على الكتاب تفيد الدلالة على استغراق الجنس!'ل 
لذا يجب الإيمان بجميع الكتب السماويّة المْنزلَة: ابتداءة من صحف إبراهيم 282 وصولًا إلى 
إنجيل عيسى22؛ ما يعني أنْ عدم الإيمان بأحدها يعني عدم الإيمان بالقرآن أيضًال". 


وقد اعتبر سيناي أن المقصود من الكتاب في الآية المذكورة هو كتاب النبيّ موسى«ل وفي 
هذا السّياق أكْد على أنه أهمّ نضّ موحّى قبل القرآن. 


والرأي النهائي الذي تبئاه هذا المستشرق بخصوص مدلول مصطلح (الكتاب) في الآيات 
التي أشرنا إليها في سورة الأنعام: والأحقاف, والزخرفء يمكن تلخيصه بعبارته التالية: «المقصود 
من كون القرآن كتابًا في هذه الآيات. هو انسجامه مع ما أوحي قبل ذلك»71. وكلامه هذا 
قائمٌ في الحقيقة على فكرته الارتكازيّة؛ وفحواها: اقتصار معنى (الكتاب) على النضٌ السماويٌ 
المقدّسء لذلك اضطرٌ لأنْ يتجاهل القرائن الواضحة في الآيات الثلاثة التي ذكرناها آنقًاء أو أنّْه 
في الحقيقة سعى إلى توجيهها نحو رأيه بشكل ما. وهذه الآيات تدلّ بصريح العبارة على نزول 
القرآن؛ بوصفه كتابًا ولا تحكي عن منشئه السماويٌ؛ كما اذعىء وكلمة (كتاب) في الآية 92 من 
سورة الأنعام جاءت في سياق الحديث عن نزول التوراة على موسى (ِلِئك وتفنيد مزاعم المشركين 
الذين ادّعوا أن الله م ينزل أي كتابٍ على أيّ إنسانء وقبل ذلك - في الآية 91 بالتحديد - طلب 
الله -عرٌ وجل- من النبيّ محمّدي أنْ يسألهم: 9 قُلَ مَنْ أنرلَ لكتب اذى ج1 يو مومن 
ورا وَشدكى للا جنوه وّاطِيس بدُومها وححْفُون كرا 4؟ وبعد هذه المقدّمة أكّد -تعالى- على 
أن القرآن كتابٌ منزلٌ من جانبه وهو ما تمّ التأكيد عليه في الآية 92: 9 وَعدًا كتنب أَنْرْلئة 


ل ساد سا اس عر 3" سس 
- 


مبارك مَصَِدّقَ ألَذِى بين يدَيّهِ ...؟. ففي هذه العبارة القرآنيّة م يقل: (أنزلناه إليك). 
إذَاه الآية 91 أشارت إلى الكتاب السماوي المنرّل على اليهود, والآية 92 تحدّثت عن القرآن؛ 


[1] ابن أبي حاتم: تفسير القرآن العظيم: تحقيق أسعد محمّد طيبء ج 4. ص 2. 
[2] عبد القادر ملا حويش آل غازيء بيان ا معانيء ج 5. ص 616. 
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هنين الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "التفصيل" في النص القرآتي <١‏ 10 


بوصفه كتابًا سماويًا آخرّ؛ أي إِنْ ذكر التوراة جاء مقدَّمةٌ لذكْر القرآن؛ ي لا يعجب الناس من 
إنزال كتاب سماويّ عليهم. 


والآيات التي استند إليها سيناي في استدلاله افترض فيها؛ أَوَلًا: زمان نزول كلّ واحدة منهاء 
وتصنيفها؛ من حيث كونها مكيةً أو مدنيةً والمرحلة التي نزلت فيها؛ بعد ذلك بادر إلى شرحها 
وتحليلها لاستكشاف مدلولها وفرض رأيه عليهاء وعلى هذا الأساس ادْعى أن مصطلح القرآن 
المذكور في آيات البحث يدل على المكانة العليا لآياته والتي ترقى إلى مستوى الكتاب. هذا 
الاّعاء في الحقيقة مجرّد احتمالٍ لا أكثر ولا يتجاوز كونه فرضيّة. لذا فهو ليس قطعيًا وثابنًا 
بالدليل؛ لأنّ الله -عرّ وجل- هو الذي حدّد حجم الآيات والسور القرآنيّة وصاغ مضامينها ؛ 
تناسبًا مع مقتضيات عباده: وأمّا بالنسبة إلى تحديد محل نزولها في مكة أو المدينة وتقسيمها 
إلى مراحل عدّة على ضوء أساليبها وشواهدها النضّيّة فهو أمرٌ صعبٌ للغاية؛ حيث نلاحظ 
الكثير من الآيات تتشابه مع بعضها في هذه الأساليب؛ على الرغم من كون بعضها مكَيًّا والآخر 
مدني وعلى الرغم من اختلاف امراحل الزمنيّة لنزولها. 

وقد حذا سيناي حذو ريتشارد بيل!'! في تفسيره لكلمة (مثاني) وفي الآية 23 من سورة 
الزمر: «أَمَهُ يرَلَ أَحْسَنَ لَكَدِيثِ كبا مُتََِهَا مَتَانَ...4» فهذه الكلمة أطلقت على القرآنء 
وهو فسّرها بتعدّد الروايات في نقل إحدى القصصء وفسّر كلمة (متشابهًا) بمعنيين؛ أحدهما 
أنّها تعني مفهومين غير متكافئين» والآخر: دلالتها على عدم تشابه الآيات القرآنيّة, ثم استنتج 
أن هذه الكلمة تدلّ على تعدّد النقل لحكاية واحدة وكلّ نقلٍ لا يشبه الآخر بالتمام والكمال؛ 
وفي الحين ذاته لا يختلف عنه اختلافًا تامًا يصل إلى درجة التناقض؛ وإِنما كل واحد يكمّل 
الآخر؛ وهذا التكميل يُعدٌ برأيه من الخصائص البارزة لكون الآيات تشكل كتابًا. إلى جانب 
ذلك فالأحداث المرويّة قبل ذلك هي الأخرى بقيت محفوظة؛ بوصفها جزءًا من النضٌ القرآنّ 
وم تُتركء لذا فالآية ال ممذكورة تحكي عن واقع الاستدلال والأصل المنطقيّ فيهاء وكلمة (مثاني) 
تعني ارتباط بعض الآيات بغيرها؛ بحيث تشرحها وتوضح مضامينها”. 


.ص ,2 .1701 ,001533 عط جه إع:1ة تمع ستحمهن بلاع8 01 [1] 
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عد 389 ١‏ جه 


4 ال الا تابر شرف هه اسان جه 

وقد فسّر نيكولاي سيناي وكذلك أنجليكا نويورث كلمة (مثاني) بنحو واحدٍ يتناغم مع 
التفسير المشهور لها بين ال ممفسّرين المسلمينء فهي بهذا التفسير تعني تعدّد الروايات المنقولة في 
سرد إحدى القصص القرآنيّة وهي في الآية المذكورة تعتبر صفةً للقرآن؛ حسب القواعد النحويّة؛ 
وقال الطبري إِنَّ مفردها (مثناة). وسمّي القرآن بالمثاني؛ نظرًا لتوالي آياته أو تكرار مضامينه!". 
وحينما نتتبّع التفاسير الإسلاميّة نلاحظ أنّْها تَؤكّد بشكلٍ أساس على كون التكرار هو المقصود من 
هذه الكلمة, ونلمس أنْ السبب في وصف القرآن بها هو اشتماله على مواضيعٌ متكرّرة ؛ مثل: 
تكرار قصص الأمم السالفة المذكورة في الكتبء أو تفسير بعض الآيات بعضها الآخرء أو تكرار ذكْر 
إحدى القصص أو المواعظ مرّتين في النضٌ القرآن أو تقريرهما من جديدٍ بأسلوب مختلفء أو 
رتما صف بذلك؛ نظرًا لتكرار تلاوته وعدم شعور مستمعه بالكلل واطلل/". 


ذاه مثاني تعني تلك المواضيع التي ذُكرتَ في القرآن مرّتين. وهذا التكرار يفيد بأنّ كل شيءٍ 
سوى الله -تعالى- عبارة عن زوج. وكلّ أمر هناك ما يناقضه؛ إلا الله -تعالى-!”. وهذه الكلمة 


تكرّرت أيضًا في الآية 87 من سورة الحجر: 8 وَلْقَدَ ءَالْسَكَ سَبَعا مَنَ الْمَتَاف وَالْصَرَءَاتَ الْعظيم 4 
وهي هنا -أيضًا- تعني الآيات المتكرّرة التي أنزلها الله -سبحانه وتعالى- على النبيّ محمد ية. 


ومن منطلق اعتقاده بأنّ الروايات المختلفة في القصص القرآنيّة تعد متمّمةً للقصص 
السابقة لها فسّر سيناي تشابه الآيات المشار إليه في الآية 23 من سورة الزمر بأنّ بعضها يكمّل 
البعض؛ إلا أن كلمة (متشابه) مشتقّةٌ من مادّة (شبه) التي تعني التماثل والتناظرء إذ حينما 
يتشابه الشيئان يوصفان بأنّْهما متشابهان في اللغة العربيّة". 


ويختلف التشابه المذكور في الآية 23 من سورة الزمر في الحقيقة عن التشابه المذكور في 


- 


085 3527 1 5700 #اع اخباض و تور "وخ م خم بي .عو اي عدص 2 غ1 مه 72 ره 
الآية 7 من سورة آل عمران: ‏ هو الْدِى أَنَلَ عَلَيَكَ الكتب نه ءَاي'ت متكمات هن أم الككاب وأحَرٌ 
و 


مُتعَهتٌ 4» فهو في هذه الآية يعني تشابه بعض أجزاء النض القرآن؛ من حيث عدم وجود 
اختلاف وتضادً في ما بينها؛ وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن هذا التفسير هو المتعارف في التفاسير 


[1] راجع: أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآن. ج 14 ص 39. 

[2] راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج 8 ص 773. 

[3] راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 26, ص 446. 

[4] راجع: محمّد بن مكرم بن منظورء لسان العرب. كلمة (شبه)؛ أحمد بن فارسء معجم مقاييس اللغة, كلمة (شبه). 
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الإسلاميّة المتعارفة؛ لأنّ جميع ألفاظ القرآن الكريم وعباراته تتشابه في ما بينها؛ من حيث الجمال» 
والصدقء والبلاغة» وجزالة البيان» ورسوخ الأسلوب, وبيان المواعظ والحكم والحقائقء فهي على 
نسق واحدٍ في جميع هذه النواحيء. وعلى هذا الأساس يقال إِنّ القرآن كتابٌ متشابة". أو ربا 
يعني انّساق النصٌ القرآقّ من جهة حُسن السّياق والنظم”,. أو لأنّْ كل جزءٍ منه يصدّق جزءه 
الآخر؛ بحيث لا يوجد أي تناقض أو تهافتٍ بين شتّى أجزائه ومكوّناته أو أنّ السبب في وصفه 
هذا يعود إلى تشابهه وتناغمه مع الكتب المقدّسة السابقة المْنرَلّةَ من قبل الله عرّ وجل!". 


وذكر الفخر الرازي أربعة احتمالات لبيان المقصود من التشابه في النضٌ القرآن» وهي: «وَأَقُولُ 
هَذَا التَّمَابهُ يَحْصُلُ في أُمُورِ أَحَدُهَاه أن الكَاتب الْبَلِيعَ إِذَا كتَب كتابًا طَويله فَإِنَهُ يَكُونُ بَعْضُ 
بجمبع أجوائه.وتَانِيهً أن الْقصِيحَ إذا كب كتب في وَاقِحَة بألا َِيحةٍ َو كت كتابًآحَرَفي 
غَبْرِ تلك الْوَاقعَةَ كَانَ الْكَاِبُ أَنَّ كَلَامَهُ في الكتاب الثَان غَيْرُ كلامه في الكتاب الأول وَاللّهُ -تَعَاَ- 
حَكَ قضَّةَ مُوسَى لل في مَوَاضعَ كَنِيرة مِنَ الْقُْآن وكَُّهَا مُكَسَاوِيَةٌمُتَفَابِهَةٌ في الْمَصَاحَة. وَتَالتُهَ: أن 
كُلّ مَا فيه مِنَ الْآِيّاتِ وَالْبَيَانَات فَإِنَّهُ يوي بَعْضْهًا بَعْضًا وَيُوَكُدُ بَحْضْهَا بَعْمًاء وَرَابِعْهَاة أن هَذِهِ 
الْأنْواعَ الكنيرة مِنَ الْعْلُوم الي عَدَدْنَاهَا مُتَشَابِهَة مُتَمَارِكَةَ في أَنّ الْمَعُصُودَ مِنْهَا بِأَسْرِهَا الدَّعْوَةُ 
إل الذّينِ وتفِْيرُ عطَمَةِ الله وَلِدَلِكَ نك لا ترَى قِصَهَ مِنَ اْقِصَصٍ إلا ويَكُونَ مُحَصَلهَا المَفْصُودَ 
الذي ذَكَْتَاه؛ فَهذَا هُوَ الْمُرَادُ مِنْ كَوْنِه مُتَشَابهه وَاللَهُ الْهَادِي». 

ولا شك في أن التفسير الإسلاميّ التقليديٌ للتشابه المذكور في الآية 23 من سورة الزمر يُعدّ 
أفضل ممًا ذكره سيناي؛ لأنّْ الصفتين (متشابهًا) و(مثاني) اللتين وصف بهما الكتاب. تشملان 
جميع أجزائه: ومن الؤؤكُد أنْ هناك مسوّغًا لوصف القصص القرآنيّة بذلك؛ والنتيجة المتحصّلة 
من هذ التفسير أن الآيات القرآنيّة لا تختلف بعضها عن بعض بتاتاه فهي عبارةً عن مثان 
ومتشابهة؛ أي إن لكلّ واحدة منها ثانيًا وشبيهًا. 
[1] راجع: جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآن. ج 1 ص 189؛ محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 3. ص 21. 


[2] راجع: أبو الفضل شهاب الدين أحمد بن علي بن محمّد (ابن حجر). فتح الباريء لبنان» بيروتء منشورات دار المعرفة, ج 8. ص 158 - 159 
محمّد كاظم شاكرء علوم قرآني (باللغة الفارسية). ص 243. 


[3] راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآن» ج 8 ص 773. 


[4] راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيبء ج 6 ص 446. 


عد 391 ,: جامد 


١ 50 07 9 . 

الم اراي تفار دنسمو قدو العرآَق ه23 

والمؤاخذة الأخرى التي ترد على هذا المستشرق أنّْه لم يحدّد مقدار الآيات التي يمكن أن 

وفي خاتمة المطاف سعى إلى تبرير اذدّعائه بخصوص الكتاب؛ قائلًا: إن الآيات أطلق عليها 
لفظ (كتاب)؛ لكونها منبثقةً من ذلك المنشأ السماويّ للكتابء وأشار إلى أن هذا الأمر هو 
السبب في وصف النصوص اليهوديّة والمسيحيّة بهذا العنوانء فهو عنوان يراد منه جميع 
الآيات. ولا يعتبر مجرّد وصفٍ لمجموعة غير متناسقة بعض أجزائها مع بعض؛ وعلى هذا 
الأساس ذكر سنّة احتمالاتٍ لبيان السبب في وصف القرآن بالكتاب» وهي: 

- مستوحّى من الكتاب. 

نض كي مترابطٌ الأجزاءء وليس مقتطفاتٍ غير متّسقة بعضها مع بعض. 

- نص تمت صياغته بشكلٍ متكامل, أو من المتصؤر أنه طوى مسيرته نحو صياغة كهذه. 

- ذو ماهيّة مركزيّة وقانونيّة باعتباره كتابَ هدي. 

- متناسقٌ مع الكتب التي أوحيت سابقالةا. 

ورفض سيناي الاحتمال الثالث دون نقاش؛ متأثْرًا مما تبثاه دانيال ماديجانء والسبب الذي 
دعاه إلى ذلك هو عدم وجود أيّ مؤْشَرٍ في النضٌ القرآنّ يدل على توقفه عن النزول. فهو 
نض متواصلٌ لم ينفك عن ذكْر إجاباتِ بخصوص الاستفسارات التي كانت تُطرح على النبيّ 
محمّديِّ: من قبل مخاطبيه؛ كما رفض الاحتمال الرابع باذعاء أن القرآن نصّ شفويٌء لكنّه 
مع ذلك لم يرفض مسألة تدوين السور الطويلة: إلا أنه أرجع السبب في تدوينها إلى محاولة 
ا مسلمين الحفاظ على آياتها من الضياع. 

وصحيحٌ أن القرآن جاء استجابةً لمتطلبات المجتمع آنذاكء لكنّ هذه الميزة لا تُعذْ سببًا 


في عدم جمعه وتدوينه؛ ألا يكفي في صوابيّة هذا الرأي أن إمكانيّة تدوين الآيات وقابليّتها 


.م ,. 11 متهصتة [1] 
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جه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطلح "التفصيل" في النص القرآتين ‏ .طلا 
لأنْ تُكتّبء تحفظ النصٌ القرآئّ من الضياع والتشتّت؛ حينما يُصاغ على هيئة كتاب؟ فهو 
بوصفه (قرآنًا) و(كتابًا) يثبت أن الله -عرٌ وجل- شاء أن يحفظ كلامه بأسلوبينء أحدهما: 
في صدور القرّاء والحفاظء والآخر ضمن سطور مدوّنة في صفحاتٍ (مصحفي)؛ وهذا يعني 
انّساق ألفاظه مع نصّه المدوّنء وكل واحد منهما مكمّلٌ للآخرا". 
حتّى وإِنْ اعتبرنا القرآن نضا م ينزل مدوّن؛ كما نزلت التوراةء فهل هناك محذورٌ في وصف 
الآيات امْنَرلّة والمدوّنة بأنّها (كتابٌ)؟ يُقرّ نيكولاي سيناي نفسه بكون الكتاب يستبطن معنى 
الكتابة وهذه الصفة لا تنفك عنه في جميع الأحوال2”). والقرآن -بكل تأكيد- عبارةٌ عن كتاب 
نزلت آياته عن طريق الوحيء وقدسيّته لدى المسلمين هي التي حفّزتهم على حفظه في صدورهم, 
ومن ثم تدوينه في إطار مصحف. فقد روي أنْ النبيٌ محمّدي اختار عددًا من صحابته لتدوين 
الوحي» وكانوا يكتبون ما يممليه عليهم من الوحي امنرّل من السماء؛ وهذه النصوص التي تم 
تدوينها ساعدت المسلمين في ما بعد على جمع القرآنء إلى جانب الرجوع إلى الحفاظ”. 
ولا شك في أنْ النبيّ الأكرمي؛ كان مكلَّقًا بإبلاغ الناس ما يُوحى إليه؛ وأن يجعل آيات 
الوحي أمانةً لديهم, لذا بذل ما بوسعه؛ يي تتوارثه الأجيال اللاحقة؛ مكتوبًا ومحفوظًء وكما 
هو معلوةٌ فأوّل أسلوبٍ يمكن اللجوء إليه لصيانة القرآن والحفاظ عليه من الضياع هو حفظه 
في الصدور, والأسلوب الثاني -طبعًا- هو كتابته؛ ي لا تبقى أي شبهة حول نصّهء ولأجل ألا 
يكون عرضةً للتحريف". 
وشاء القدر أنْ بعض الآيات أشارت إلى تدوين القرآنء حيث نزلت قبل الهجرة النبويّة, 
لذا لا صوابيّة مما اذعاه هذا ا مستشرق بخصوص تدوين بعض السور الطويلة؛ فالآية 5 من 
سورة الفرقان التي هي مكَيةٌ؛ وبحسب ترتيب النزول رقمها 42 تشير إلى اتّهام الكفار للقرآن 
بأنّه أساطير الأولينء تم تدوينها من قبل النبيّيّ: 9 وَدَالْوَا سور لويس أَكْتَتبَهَا 
[1] راجع: محمد بيومي مهرانء دراسات تأريخية من القرآن الكريم» 2 1 ص 1 نقلاً عن: محمّد عبد الله دراز النبأ العظيم: نظرات 
جديدة في القرآن الكريم» ص 12. 
.م ,.لأط1 متهصذ2[5] 
[3] راجع: صبحي الصالحء مباحث في علوم القرآن. ص 69. 
[4] للاطلاع أكث. راجع: جعفر مرتضى العامليء حقائقٌ هامّةٌ حول القرآن الكريمء إيران» قم. منشورات جامعة المدرّسينء ص 76؟ أبو القاسم 
الخوثيء البيان في تفسير القرآن» ص 255: ريجي بلاشيرء در آستانه قرآن (باللغة الفارسية), ترجمه إلى الفارسية محمود راميار إيران» طهران» 
منشورات مكتب نشر الثقافة الإسلاميّة. 1986م: ص 27. 


عد 393 ,: جامد 


ال الصا : اللفإ مساق دض المَآَق هي : 


م رود 1 


فى تمل عله بكرة 
اختيار الكتابة'''. والظاهر من الآية أن عبارة (اكتتبها) تعني أن النبيٌض نسخهاء حيث فسّر 
الشيخ الطبرسي هذه الآية بقوله: «معناه: وقالوا -أيضًا- هذه أحاديث المتقدّمين» وما سطروه 
في كتبهم» انتسخهاء وقيل: استكتبها»'”. 


وَأصِيلا 4. أضف إلى ذلك أن الاكتتاب من باب (افتعال). ويُّراد منه 


إذَا المقصود من الآية أنَّ الكفار زعموا كتابة النبيّ آيات القرآن بعد أنْ اقتبسها من أساطير 
الأوّلين!”'. أو أنه نسخها من كتب الأوّلِين وتعلّمها منهاء أو أنّ القرآن بزعمهم عبارةٌ عن مدوّنات 
تلاها الآخرون عليه فحفظها وتلاها على الناس. هذه الآراء تشترك في مفهوم الكتابة. وهو 
ما أثار اعتراض الكفار على النبيٌّ» لذا ليس هناك مسو يدعونا للاعتقاد بتخصيص الكتابة 
بالسور الطويلة فحسب. فضلًا عن وجود الكثير من القرائن التي تدلٌ بصريح العبارة على 
كتابة النضٌ القرآف؛ مثل: القلم؛ والرقء والمدادء وهذه الألفاظ موجودةٌ في السور امكية 


الطويلة والقصيرة على حدّ سواءاث. 


ساق ا كفن لمفشوين يؤقدون عل أن لون بأكمله من عن طريق الوح 
10 قَ آياته بلفظ (كتاب). وأوّل مرّة وُصفٌ بذلك في الآية الأولى من سورة الأعراف"؛ 


1] راجع: حسن اللمصطفويء تفسير روشن (باللغة الفارسية)» إيران» طهران» منشورات مركز نشر كتاب, الطبعة الأولىء 2001م: ج 14 ص 111. 

2] الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآن» ج 7 ص253. 

3] للاطلاع أكثر. راجع: محمود الزمخشري» الكفاف عن حقائق غوامض التنزيلء ج 3 ص 264. 

دَعى الكفار أن الآيات القرآنيّة تملى على النبيّي»؟ أي كانت تقرأ عليه؛ وهو بدوره يدؤنهاء أو المقصود أنه طلب تدوينها لأنّه كان أُمَبًاء 

(راجع: م. ن). 

4] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 15. ص 181. 

5] للاطّلاع أكثر. راجع: سورة الكهفء الآية 109؛ سورة القلم, الآية 1؛ سورة الطور, الآيتان 2 و3. 

أكْد القرآن الكريم على أهمّيّة الكتابة في حياة البشرء وهو ما نستشفه في الآيتين 282 و283 من سورة البقرة. حيث دعا الله -تعالى- فيهما 

لناس إلى تدوين الأحكام الشرعيّة ومعاملاتهم؛ كما تم التأكيد في الآية 33 من سورة النور على ضرورة التكاتب في المعاملات: # وَالَّذِينَ 

يَبْتَغُونَ الكتابَ مما مَلَكَتْ أَبمَانْكُمْ فَكَاتبُوهُمْ إِنْ عَلِمْتُمْ فيهم خَيَْا؛ُ؛ وهذا الأمر كان ممكنًا طبعًا في تلك الآونة, لأنّ الكتابة كانت متعارفةٌ 

في ذلك المجتمع قبل ظهور الإسلام؛ لأغراض عمليّة. وتفيد الوثائق المدوّنة على أوراق البردي بأنْ الكتابة كانت شأنًا مختضًا بذوي الخبرة 

والتخصّص فقط. 

نضامكاعة عاتملا بوع8[1 ,صعلاع.[ ,علناسسحة ع8 عصدر بوط لعأنلء ,1701.3 ,80 ممتطوة صذ كستات1؟ ع8 طنله0" ,80 ,رمعده[ سهلكى .014) 
.(591 .م ,(2003) للقظ .[ .18 

[6] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبايء الميزان في تفسير القرآنء ج 8. ص 6؟ وهبة بن مصطفى الزحيليء التفسير المنير فى العقيدة 

والشريعة والمنهج. ج 8. ص 133؛ محمّد عرّت دروزه» التفسير الحديثء مصرء القاهرة. منشورات دار إحياء الكتب العربيّة. الطبعة الثانية, 

3ه ج 2. ص 113؛ سعيد حوىء الأساس في التفسير.ء مصرء القاهرة. منشورات دار السلام» الطبعة السادسة. 1424ه ج 4. ص 1835؟ 

سيد قطب.ء في ظلال القرآن. ج 3 ص 1243. 


4 هع 


حينإنه. الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "التفصيل" في النص القرآني يد 


إضافة إلى تكرار عبارة: وَادَدُرْ في الْكتب ...> مريم, وإبراهيم. وموسىء وإسماعيل» وإدريس 
في سورة مريم!". وهذه السورة بحسب ترتيب النزول رقمها 44؛ لذا فهي تدلّ على أن آياتها 
حينما أنزلت كان الوحي قد بلغ مرحلةً يمكن فيها أنْ يطلق عليه عرفًا عنوان (كتاب)» والأهم 
من ذلك أن هذه الفترة التي تزامنت مع السنة السادسة للبعثة النبويّة وسبقت الهجرة بستٌّ 
أو سبع سنواتء شهدت حركة في تدوين الآيات المنزلة بحيث أطلق عليها (كتاب). 


والرأي الذي اختاره سيناي في هذا المضمار. هو أن مفهوم الكتابة وجمع الآيات بشكلٍ 
مدن م يكن أمرًّا مقصودًا بحدّ ذاته, إذ تمّ تدوينها من قبل أتباع النبيّغ8؟ كي يكون لديهم 
كتابٌ أصيلٌ وحقيقيٌ؛ وعلى هذا الأماس لا يمكن اعتبار القرآن كتابًا بكلّ ما للكلمة من معنّى. 
فهو بحسب هذا الرأي يتّصف بكونه كتابًا بشكلٍ نسبيٌّ وناقصٍ؛ أي إِنّهِ حدٌ وسطّ بين الكتاب 
وغيره/”؟ لذا فإنّ وصفه بالكتاب يعني اقتباسه من (الكتاب) ويشير إلى منشئه. حيث اكتسب 
خصائصه منه. مثل وحدة نصّهء ومفاهيمه: ومركزيّته واتساقه مع الوحي المنزل على الأنبيّاء 
السابقين؛ أي إِنّْه يفي بالدور المركزيّ نفسه للكتاب؛ باعتباره كيانًا موحّدًا. ونستشفْ من هذا 
الرأي أنَّ الاحتمالات الثاني والخامس والسادس المذكورة آنقًا تُعٌ متمّمةً للاحتمال الأول؛ وبما 
أن مضامين الوحي الذي أنزل على الأنبيّاء السابقين أطلق عليها عنوان (كتاب)؛ فهذا الاصطلاح 
انتقل إلى النضٌ القرآنّ -أيضاء على الرغم من عدم إمكانيّة وصفه بالمفهوم الاصطلاحيٌ الذي 
يستبطن معنى الكتاب". 


[1] راجع: سورة مريم, الآيات 16 41 51 54 56. 
[2] راجع: ريجيس بلاشيرء در آستانه قرآن (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية محمود راميارء ص 28. 
إضافةً إلى ما ذكرء كان في مكّة عددٌ من الشخصيّات الإسلاميّة المعروفة التي تتقنّ فنّ الكتابة؛ من أمثال: الإمام علي بن أبي طالب أبو عبيدة 
بن الجرّاح» عثمان بن عفان عبد الله بن سعد, أبو حذيفة بن عتبة. حاطب بن عمروء سهيل بن عمروء أبان بن سعيد, علاء بن الحضرمي» 
وحويطب بن عبد العزي. 
(أبو الحسن البلاذريء فتوح البلدانء مصرء القاهرةء منشورات لجنة البيان العربيء ج 1. ص 508؟ محمّد باقر حجّتي يزوهشي در تاريخ قرآن 
كريم (باللغة الفارسية). منشورات مكتب نشر الثقافة الإسلاميّة. 1981م, ص 179). 
كما كان هناك أشخاصٌ يؤمنون بنبؤّة النبي محمّديَ وأدرجت أسماؤهم في قائمة كتّاب الوحي. 
(أبو عبد الله الزنجانيء تاريخ القرآن (باللغة الفارسية). إيران. طهرانء منشورات مؤسّسة الإعلام الإسلاميّ 1404ه ص 48. 
لذا ليس من المعقول بتانًا أنّهم تجاهلوا تدوين أهمّ نض في تلك الآونة). 
.3 - 132 .مم ,.14ط1 متهصذ3[5] 


.نط1 [4] 


عد 395 م جه 


1 كع شن وف ان ل 
»الم الصرافي: فود ساق لد ضصالمَرآَف 2 
ونستشف مما ذكرَ أنْ سيناي ينفي الكتابة الأصيلة عن جانبٍ واحدٍ من القرآن فقطء وهو 
أن آياته لم تكنْ مدوّنةَ ولم تأتِ على هيئة نصّ مكتوبء وعلى هذا الأساس أراد إثبات ترتيب 
نزول آياته وسوره؛ وفقًا لرأيه الخاصٌ؛ ولكنّ هناك مؤاخذاتٌ حادةٌ ترد عليه كما ذكرنا. 


ونشير في ختام هذا البحث إلى مسألة بخصوص تفسير هذا المستشرق للقرآن الكريم» 
ألا وهي اتّخاذه مسلكًا يناظر ما تبئّته المستشرقة أنجليكا نويورث؛ وهو إناطة النضٌ القرآن 
إلى الدراسات القرآنيّة والمحور الارتكازيّ فيه هو تحليله لغويًّ؛ طبقًا لنظريّة نويورث التي 
طرحتها حول جمع الآيات وتدوينها في إطار مصحنيٍ؛ وهذه النظريّة في مقابل نظريّة جون 
وانسبرو التي ادعى فيها جمع القرآن في فترة متأخْرة عن نزوله؛ لذا يمكن القول إِنّ سيناي 
تحدّى نظريّة وانسبرو". 

وانّخذ سيناي النظريّة التقليديّة القائلة بتدوين التوراة؛ بوصفها أنموذجًا ليطرح على أساسها 
نظريّةَ مشابهةً بخصوص القرآنء لكنْ جمع القرآن برأيه دام فترةً أطولٌ وضمن مراحلّ متعدّدة, 
وتجدر الإشارة -هنا- إلى أن نض التوراة؛ وفق هذه النظريّة التقليديّة يستبطن مراحلّ ومستوياتٍ 
ذاتَ ارتباط بشتّى الطوائف الدينيّة والاجتماعيّة اليهوديّة؛ وفي هذا السّياق اعتمد على أسلوب 
التحليل اللغويّ لبيان مراحل تكوين النضٌ القرآنّ وتطوّره على مر التأريخ؛ أي إِنّه سلّط الضوء في 
دراساته القرآنيّة في رحاب مراحل زمنيّة فهو برأيه عبارةٌ عن نصّ خطابيّ يتناسب مع ظروف المجتمع 
الذي عاصر نزوله» ومن ثم فإنّ تعاليمه على نسق تعاليم (الكتاب) المقدّس ومستوحاةً منه. 

وفي هذا السياق تطرّق إلى تفسير المصطلحات والمفاهيم القرآنيّة؛ مثل: (الكتاب). و(التفصيل)؛ 
وفقًا لرؤية نويورث التي تخصّصت بدراسات الكتاب المقدّسء ومن هذا المنطلق قام بتحليلٍ 
نقديٌّ للنصٌ القرآنّ على غرار التحليل النقدي المطروح حول الكتاب المقرّس؛ ورؤيته بشكلٍ 
عام تتّصف بجانب إيجايً أكثرٌ من آراء أقرانه المستشرقين؛ بالنسبة إلى الشريعة الإسلاميّة وسيرة 
المسلمين. لكنْ إحدى المؤاخذات التي ترد على دراساته القرآنيّة هي عدم صوابيّة الاعتماد على 
أسلوب التحليل المنهجيّ لطرح نظريّاتٍ تأريخيّة. فقد اعتمد في بحوثه على هذا أسلوب. 

وإحدى المسائل التي طرحها في دراساته القرآنيّة هي وجود إجماع على أن القرآن في بداية 
.م ,2011 تع طاتصعامء5 ,3 .210 ,131 ١701.‏ راعك50 لمأسصع0 سمعتعصة عطآ 2ه لمصهدام[ يستمصنه وعمتقصم ترط وعتوع8 كع[ 1] 

470 - 


306 


ننه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "التفصيل" في النص القرآتي <١‏ 10 


الوحي أشار إلى عربيّة تلاوة النبيٌ محمّدي» وكان مجرّد نصّ شفهيٌ؛ أي أنّه لم يكنْ مدونًا؛ 
كما لم يكنْ على هيئة مجموعة من الآيات والسور التي يمكن أن يتبلور على ضوئها كتابٌ 
بالمعنى الاصطلاحيٌ!". 

وإذا أردنا تفنيد آراء هذا المستشرق؛ طبقًا لأملوب التحليل اللغويٌّ الذي اتبعه في التفسير, 
نقول: السور الأولى التي نزلت قبل الدعوة العلنيّة لا نجد فيها لفظ القرآنء فهذا اللفظ ذُكرَ 
في السور التي أشارت إلى إنكار نبوؤة محمّديكة وردّت على اتّهامه من قَبل المشركين بالسحر 
والجنون؛ وكلّ هذا الإنكار والاتّهام والردُء جاء في مرحلة الدعوة العلنيّة التي تعرّض النبيٌ فيها 
لأصنامهم؛ أي في السنة الخامسة من البعثة. 

ويمكن القول إِنّ لفظ (القرآن) ذكرٌ لأول مرّة في سورة البروج» لكنّ الوحي المنزلٌ على النبيّ قبل 
نزول هذه السورة لم يشخص بأيّ صفة ماهويّةء وم يُطلّق عليه أي عنوان؛ إلافي مطلع سورة التكوير 
التي هي في مقام الردّ على المشركين الذين اتهموه بالجنون وادّعوا أنْ القرآن قول الشيطان”. 


هذا التدرّج المرحلي والمتوالي مع الأحداث, يعتبر من الأساليب القرآنيّة المعهودة التي تواكب 
كل تغيّر يطرأ في المجتمع آنذاك؛ لأنْ الآيات التي نزلت في السنوات الأولى من البعثة النبويّة 
كانت قليلةَ نسبيّ؛ كما كانت قصيرةً بحيث م تتطلب تلاوتها الكثير من الوقتء لذلك لم يُوسَم 
بعنوانٍ بارز مشتقٌ من القراءة؛ ولكنْ بعد أن ازداد عددها وتجاوز الثلاثينء أطلق عليها (ذكْرَ) 
و(حديث). ثم تزايدت أكثر لِيُطلق عليها عنوان (قرآن). وهذا العنوان في الحقيقة أفضل وأدلٌ 
لفظ على مضمون النض الْنرَل على النبيّئ؛ وهو بكل تأكيدٍ يُوحي إلى واقع هذا الكتاب 
المقدّس أكثر من أي عنوان آخرّ. ومن ناحية أخرىء فهذا النضٌ المتلوٌ في عهد البعثة النبويّة 
والمحفوظ من الضياعء لم يقتصر حفظه على صدور الحفاظ وسائر ا مسلمينء بل تمّ تدوين ما 
أمكن منه؛ على ورق النخلء وجلود الحيوانات» وورق البرديء وما شاكل ذلكء ثم لم تمض فترة 
طويلةٌ حثّى جُمع بشكلٍ مدوَّنِ ضمن (مصحف). وبعد ذلك شيئًا فشيئًا تعّدت نسخ هذا 


المصحف؛ ليصبح مصدافًا مصطلح (كتاب)!0. 


1 ,تهصذة [1] 
[2] راجع: محمّد عابد الجابري. رهيافتي به قرآن كريم (باللغة الفارسية)» ص 202. 


[3] راجع: م6. نء ص 212 - 213 (بتلخيص). 


عد 397 م جامد 


0 : ف و و و لل ل تين 
الإرن الباني: التَفر ود ساق دس المَآَق 429 
3 تل . 2 | 2« 


كلّما تجاوزنا العقود الأولى من المنتصف الثاني للقرن العشرينء نلمس في تفاسير المستشرقين 
آراء غيرَ علميّة وعشوائيّةَ لا تقوم على أسسٍ نقديّة معتبرة؛ بالنسبة إلى بيان معنى مصطلح 
(الكتاب) المذكور في الآيات القرآنيّةء وبدل أنْ يقرّبوا معناه للمخاطبء نجد آراءهم بعيدةً 
كلّ البعد عن مدلوله الحقيقيٌ. 

والبنية الأساس لآرائهم في هذا المضمار ترتكز على أسلوبين أساسيّين في بيان مدلول 
المصطلح المذكور, ولا سيّما ضمن الآيات الأولى لبعض السور؛ هما: 

1. الأسلوب الأوّل: يقوم على أسس لاهوتيّة اعتمدوا عليها في بيان مدلوله وتفسير الآيات 
التي ذُكِرَ فيهاء لكنهم مع ذلك م يتطرّقوا إلى تحليل الموضوع؛ وفق الأسلوب النقديّ اللغويّ 
المعتمد في البحث العلميٌء وم يبادروا إلى بيانه في رحاب أسس فقه اللخة. 

وقد فسّر يوسف درّة الحدّاد مصطلح (الكتاب) المذكور في الآيات الأولى لبعض السور 
بمعنى الكتاب المقدّسء حيث استند على عدد من الروايات المنقولة في تفسير القرآنء لكنه في 
الحقيقة تأنّر إلى حذَّ كبيرٍ في نظريته بمرتكزاته الإيديولوجيّة المسيحيّة. ومن هذا المنطلق تبنّى 
فكرة السلطة السماويّة للكتاب المقدّس على النصٌ القرآن؛ لذا لم يكترث بالآيات والعبارات 
القرآنيّة السابقة واللاحقة للآيات التي سلّط عليها الضوء. فضلًا عن اقتطاعه العبارات 
والكلمات من سياق جملها؛ بغية إثبات فرضيّاته المرتكزة في ذهنه. 


2 الأسلوب الثاني: كلّما اقتربنا من أواخر القرن العشرين نلاحظ أُنّهم انتهجوا أسلوبًا آخرّ 
في هذا المضمارء حيث استندوا إلى النضٌ القرآن ذاته؛ بغية تحليل المعنى المقصود من مصطلح 
(كتاب) في المصحف؛ وفق أسس البحث العلميء والتفاسيرٌ المطروحة في هذه الحقبة المتأخْرة. 
من خلال تقليدها أسلوب التحليل اللغويّ لنضٌ الكتاب المقدّسء سعى أصحابها إلى استخراج 
شواهدّ لغوية من باطن النصٌ القرآن؛ لأجل إثبات المطلوب؛ وفق قواعدَّ وأصولٍ لغويّة. 

وتجدر الإشارة إلى أنْ الأساليب اللغويّة التي اعتمد عليها المستشرقون في تحليل النضٌ القرآنّ 
هي في الحقيقة غيرٌ معهودة لدى المفسّرين المسلمين؛ نظرًا لعدم إمامهم بأسلوب التحليل 
اللغويّ للنص المقرّس لدى اليهود والمسيحيّينء لذا فهي لا تُحظى بتأييدهم إلى حدّ ما. 
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حَينينه الباب الثاني/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ لمصطاح "التفصيل" في النص القرآنية ‏ 
والأسلوب الذي اتبعه دانيال ماديجان في تفسير مصطلح (الكتاب) وفق أسس لغويّة, 

لا يختلف كثيرًا عن الأسلوب الذي اتبعه نيكولاي سيناي؛ لكنّ الأخير سلك نهجًا يتّسم بدقّة 
لغوية أكثرٌ من الأوله حيث اتّسم تحليله اللغويّ بالشرح والتفصيل؛ وهو في الواقع أكثرٌ 
دقَةَ مما طرحه ماديجان وأقربُ إلى مدلول النضّء وفي هذا السياق تبنّى نهج ثيودور نولدكه 
التأريخاني» وإلى جانب ذلك أضاف تفريعاتٍ أخرى إلى العهود التأريخيّة التي ذكرها نولدكه؛ 
بغية تحديد الترتيب الزماني لنزول السور القرآنيّة ومن ثمّ استند إلى هذا الترتيب ليفسر 
المصطلحات والعبارات القرآنيّة؛ وما فيها مصطلحا: (كتاب). و(تفصيل). وقد ذَكَرَ الكثير 
من الأدلّة والشواهد لإثبات نظريّته في هذا المضمارء لكنّها ليست صائبةً بالجملة. بل هناك 


مؤاخذاتٌ جادَةٌ ترد على عدد منها. 


وفسّر ماديجان الكتاب بأنه رمرٌ لعلم الله -تعالى-. لذا فهو المصدر الأساس الذي تعود 
إليه كلّ ألفاظ (الكتاب) المذكورة في النضٌ القرآيء لكنّ هذا لا يعني أنْ كلّ (كتاب) أشار إليه 
القرآن ينطبق بالكامل عليه. 


وأكّد سيناي على أن (الكتاب) المذكور في القرآن الكريم ذو منشأ سماويء وما ذُكِرَ منه 
في الآيات الأولى لبعض السور يُقصد منه تلك الآيات التي تتضمّن شرحًا وتوضيحًا وتفسيرا 
يتناسب مع المشارب الفكريّة لأبناء مجتمع عصر النزول. حيث نزلت على النبيّ محمد 
بشكل آيات. 

وسارع سيناي في رفض دلالة مصطلح (الكتاب) على النضّ المدوّنء ورأيه هذا لا دليل 
عليه. فعلى أساس هذا التفسير الذي قوامه الفصل بين مفهومّي الكتابة والكتاب والهادف إلى 
إقاث نظر قن العسيرفل يخضوط العقضيل والكنابه اضطة لآن ينطوق إلى لزنت والاتطليل 
في جميع العبارات المتشابهة ضمن النضٌ القرآن؛ لكنّه اعترف بوجود موارد لا محيص فيها 
من الإقرار بكون الكتاب يدل على النضٌ المدوّنء أي أنه لا ينفك عن واقع الكتابة؛ وعلى 
هذا الأساس لا نتيجة سوى الإذعان بأنّ الكتاب في هذه الموارد هو القرآن المدوّن؛ إلا أنه مع 
ذلك حاول تبرير الأمر ليفسّره مرَّ أخرى؛ بمعنى ارتقاء مستوى القرآن إلى منزلة (الكتاب 
السماويّ). لا باعتباره كتابًا مدوّنًا على هيئة مصحفيٍ. 


عد 399 ,: جامد 


الِب لان رتسوف سآن هد 

والواقع أن ماديجان وسيناي لم يتمكّنا من إثبات نظريّتَيهما وأخفقا في طرح معنّى شامل 
للكتاب؛ بحيث يعم جميع موارد ذكْره في النضٌ القرآت ضمن مختلف الآياتء وما ذكراه من 
تفاسيرٌ فيها نواقصٌ لا يمكن إنكارهاء فالثاني حاول تصحيح ما طرحه الأوّل من تفسيرٍ للكتاب؛ 
بوصفه مصدرًا سماويًا ومواصلة طريقه على ضوء تفسيره ضمن مفهوم (التفصيل)؛ باعتبار 
أنه آيات تنصبٌ في مضمار واحد تلاها النبيٌ محمّدي بهدف هداية الناس. ولا شك في أن 
نظريّتيهما غير قويمتين؛ علميًا وتأريخي؛ وذلك لأنّْهما اعتبرا القرآن نضا تمّ تدوينه على هيئة 
(كتاب) بعد سنواتٍ من وفاة النبيّي» وهذه الفرضيّة مفتقرةٌ بحدّ ذاتها إلى ما يُثبتها. 
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جيوهه الباب الثالث/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التى تتحدّث عن رسالة النبيٌ محمّد 85 


دوّن المستشرقون الكثير من الدراسات والبحوث حول شخصيّة النبيّ محمد تمحور 
بعضها حول تفسير الآيات والعبارات القرآنيّة التي لها ارتباطً مباشرٌ برسالته. لكنْ نجد فيها 
تفاسيرٌ غير معهودة يتّسم بعضها بصبغة مناهضة للإسلام؛ الأمر الذي يقتضي تسليط الضوء 
عليها بالشرح والتحليل؛ بغية معرفة الهواجس التي دعتهم إلى ذلك. 

وفي المباحث التالية نوضُح تفاصيل الموضوع في رحاب بيان آرائهم التفسيريّة لبعض 
العبارات القرآنيّة: 


المبحث الأول التفسير الاستشراقي لعبارة "خاتم النبيّين' 
ذُكرت عبارة "خاتم النَببينَ" في الآية 40 من سورة الأحزاب. وقد طرح المستشرقون حولها 
فرضيّات وآراء تفسيريّة عدَّة وهذا التنوّع لا يقتصر على فئة محدّدة منهم: بل نلمسه جليًا 
في دراسات التقليديّين والمحدثين منهم؛ على حدّ سواءء وكما هو معلومٌ فالتيّار التقليدي هو 
الأوسع نطاقًا في الدراسات الغربيّة بشكل عاةً!". 
7 1 20 عن يبتر 5 ختا... افيركين... عير اغبر عبر عير قد 
بح اكا مو وان ا 2 د مّن رَجَالْكُمَ وللكن يَسُو1ا أنه وَكَاكَمَ اليبكن 
وَكانَ أله مسو وك 2 يا 6. 


قبل بيان مدلول هذه الآية» نرى من الأنسب أوَلَا إلقاء نظرة إجماليّة على محتوى سورة 


الأحزاب. 


تتمحور المواضيع الأساسيّة في سورة الأحزاب؛ ابتداءً من آياتها الأولى وصولًا إلى آياتها 
الختامية. حول التعريف بأعداء المسلمين والخارجين عن مسلك الإهان؛ بوصفهم كفَارَاً 
ومشركين ومنافقين؛ كما تطرّقت إلى عدد من المسائل المرتبطة بسيرة النبيّ محمدي؟ مثل: 
اقرانه بومفة ويد بن حاركة به انفضاليا غسم وساظة حياتة ونا أحل له من الما 


[1] تُعدٌ الدراسة التي قام بها المستشرق أوري روبين على هذا الصعيد أكمل الدراسات الاستشراقيّة. ومن المحتمل أن أحدًا من المستشرقين 

لم يتطرّق إلى هذا الأمر بعده. حيث سعى إلى ذكْر تفسيرٍ دقيق لهذه العبارة؛ اعتمادًا على سياق الآية والمصادر غير القرآنيّة. 

للاطّلاع أكثر » راجع: 

51:36 عتصهخنا0 عطلا 1ه صمتماء:ةممعغصآ عط 02 رإععطممءط2 6ه اتلهمظ عطة' ع8 وأعطممءط عط زه لهء5 عط1” مسصتطاته تآ 

.ع1 :96 - 65 .مم كتكة أع1' ,2014 ناكددك15اوء0 صعطائنلصماعع:210 صعدككادءج7ة1 تتعل التمطاء معت مآ ,(33) طمعطك - له 
.44 .ص ,3 .701 ,2003 ,1800 ,”20 تصتسمطت/1" 


“ال الاي : الفر لتاقي دض المآ هد . 


والصلاة عليه. وحرمة إيذائهء وتحذير زوجاته مما لا يليق بشأنهن؛ نظرًا للمسؤوليّة الخطيرة 
ا مُلقاة على عاتقهنٌ» وحرمة زواجهنٌ بغيره» ومسألة الحجابء إلى جانب مسائل أخرى. 

وقد بِرّأت آيات هذه السورة النبيّي#؛ من التّهم التي طالته من قبَل أعدائه, ومن ناحية 
أخرى انتقدت الطباع والأعراف الجاهليّة؛ مثل: أحكام الابن بالتبنّي» والظهار"؛ ومن جملة 
ذلك: حرمة الزواج بمطلقة الابن بالتبنّي» كما وضعت حدودًا معيّنةً للعلاقات بين الأرحام, 
والإرث والتكافل الاجتماعيّ. 


وم ينفك ا منافقون -في تلك الآونة- لحظةً عن بثْ الشائعات والأكاذيب والأخبار المغرضّة 
ضدّ النبيّ2» كما حاولوا إيذاءه نفسيًا بشتّى السبل وتدنيس حرمته وقدسيّته؛ بوصفه نبيًا 
مرسلا. والآية 40 تقع في سياق آياتٍ تؤكّد على منح الأولويّة له؛ مقارنة مع سائر المؤمنينء 
وتشير إلى قضيّة زواج زيد وزينب واختلافهماء ونصائحه لهما؛ ي لا ينفصلا عن بعضهما. ولا 
نبالغ لو قلنا إن هم موضوع في هذه الآيات يتمثل في مسألة زواج النبيّيي؛ بزوجة زيد بعد 
انفصالها عنه. إذ تم هذا الزواج بأمر من الله -عرٌ وجل-؛ بهدف نبذ أحد التقاليد الجاهليّة 
الخاطئة التي كانت شائعةٌ بين الناس آنذاك؛ وهذا الأمر الإلِهيّ جاء في الآية 37: 9 وَإِذ تََولُ 


6س < 2 عه ل الا 


كع ايك عدت زقمك وق الله وى و لتزباكت ماقا 
ميد وى الس ورد ع وك تون ركد قا ورا 2 ”7 لج لا يكن 
عل الْمَوّمِينَ مين حي ف أَرُوج أيهم ! إذا 0 ١‏ وكا 00 مَفَعُول 4 والآية 38 


أكدت على أنْ الزواج تشريع دينيٌ وسنَّةٌ إلهيّةٌ جاريةً لذا فهو جائرٌ للنبيّ2: 9 مَاكَانَ عَلّ 


ان عبان تون "بد م رعو مم 00 ١‏ 


اميق ع فيتاتي أن اتمننة ان قاقد عراين قل 6ه ماله قدرا مَعَدُويًا 4 بينما 
الآية 39 شدّدت على ضرورة خشية الله -تعالى- وتبليغ رسالاته: والزواج -بطبيعة الحال- جزء من 


و د و اح سس حت ل 5 


الرسالة: ( الم يَيْدوْنَ ملت أله مويه وَلَايْمَوْنَ لَحرَا لا لَه َك اله حبيبًا 4. 


5 ماو 


نص أنعم له لَّهُ عَلِيّهِ وَأَنْصَمَتَ 


وتمحور الكلام في الجزء الأخير من هذه السورة وفي الآيتين 69 و70 بالتحديد”! حول 


[1] الظهار هو أحد أساليب الطلاق في العهد الجاهليء حيث يقسم الرجل بحرمة بدن زوجته عليه ويدّعي أنّه كحرمة بدن أمّه عليه قائلاً 
(أنت عايَ كظهر أَمّي)» ومن ثم ينفصل عنها وتحرم عليه مضاجعتها. 

[2] قال -تعالى-: 9 يَا أَيّهَا الَذِينَ آمَنُوا لآ تَكُونُوا كَالّذِينَ آذَوَا مُوسىَ قَبرَآهُ اللّهُ مماً كَانُوا وَكَانَ عِنْدَ اللّه وَحِيهًا * يا أَيُّهَا الّذِينَ آمَنُوا انَقُوا الله 
وَقُونُوا قَوْلَا سَديداً (سورة الأحزاب الآيتان 69 - 70). 


06 عد 


كف الباب الثالث/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن رسالة النبيّ محمّد #7 
المعاملة السيّئة التي واجهها النبيَ موسى2 من جانب بني إسرائيل والثتّهم التي بِرّأه الله 
-تعالى- منهاء فهو على الرغم من كل ما افتري عليه وجيةٌ عنده -تعالى-. لذلك أمر المسلمون 
بأن يتقوا وألا يفعلوا ذلك مع نبيّهم وأنْ يقولوا قولًا سديدًا. 

وقد انّخذ المستشرقون مواقفٌ متباينةً إزاء مضمون الآية 40 من هذه السورة نشير إليها 
في ما يلي: 


1. تأيبد المعنى المتعارف لكلمة "خاتم" ورفض فكرة التحريف: 


المستشرق ريتشارد بيل!'' هو أحد الباحثين الذين غرفوا باتباعهم النهج التقليديٌّ في 
الدراسات الاستشراقيّة وعلى هذا الأساس فسّر كلمة (خاتم) في الآية 40 من سورة الأحزاب 
بمعنيين؛ مستندًا في ذلك إلى التراث الإسلاميّ في مجالي التفسير والتأريخ» لذا قال إِنّها تدل على 
كون النبيٌ محمّديق؛ مصدَّقًَا للأنبيّاء السابقين وخاتمهم؛ وفي هذا السّياق رفض رأي من اذّعى 


> سين عبني بن تين 


تحريف آيات هذه السورة بواسطة المسلمين!”؛ معتبرا قوله -تعالى- ووَدَاتَم ليحن © تأييدًا 
لزواجه من مطلقة ابنه بالتبنّي زيد بن حارثة, كما أكّد على وجود ارتباط بين هذه الآية والآية 
السابقة لهاء وفسّرهها بالتالي: «لم يكنْ له [لممحمّد] ولدَّء بل هو نبي مرسَلٌ لا يخثى أحدًا في 
تبليغ رسالة الله بل يخشى الله فقط»". وقد اعتبر الآية 40 أصيلةً لا تحريف فيها حذقًا أو 
إضافةً حيث قال: «ليس هناك أيّ سبب يدعو لأنَّْ نشكّك في مصداقيّة ذكر اسم محمّدكة 
في هذه الآية؛ بحيث نعتبرها محرّفةً وأنّ فيها إضافةً خارجةً عن النضٌ القرآن؛ كما اذعى 
هرتفيك هرشفلد»”. 


[1] اللافت للنظر أنَّ ريتشارد بيل اذعى وجود تحريفٍ وإضافات في الكثير من الآيات القرآنيّة. وقد أشرنا إلى جانب منها في الباب الأؤل» 
لكنه م يطرح هذا الادّعاء بالنسبة إلى الآية المذكورة. 

[2] تطرّق ريتشارد بيل إلى بيان ما قاله المستشرق المعاصر هورويتز حول تفسير عبارة (خاتم النبيّين)» حيث قال: «على الرغم من أن 

جوزيف هورويتز احتمل أن العبارة تدل على معنيين؛ هما: ختم النبوّة. والتصديق برسالات الأنبيّاء السابقين؛ لكنّه مع ذلك احتمل أنْها 

من صياغة محمّد بنفسه». 

(101 .مم ,2 .701 .1010 بلاع8) 

01 

-101 .مح ,2 .701 ,.ل1أط1 يلاعءظ [4] 

هرتفيك هرشفلد (1845م - 1934م) هو أحد مستشرقي النصف الأول من القرن العشرين ومن الرؤّاد في طرح نظريّة تحريف الآية 40 

من سوره ة الأحزاب» وفي هذا السياق أكُّد على أن عبارة (خاتم النبيّين) مجرّد إضافة ذكية أريد منها الترويج لأسطورة < ختم النبؤة الذي رآه 

بحيرا الراهب على ظهر النبيّ محمٌّدي؟ لذا شكك بمصداقيتها واذعى أنها أقحمت في النضٌ القرآف في فترة ة متأخَرة من ظهورهء وممًا قاله 


عد 407 ١‏ نه 


عر ور ا ا 
1 -- ارصن البراني: التفر ود ساق دس امَف 2ه 


وصف المستشرق كارل إرنست عبارة خاتم النبيّين بأنها تحكي عن دور النبي محمد في 
تأريخ البشريّة؛ فهو كالختم الذي يطبع في نهاية الرسالة بعد إتمام نضّهاء حيث قال: : «على الرغم 
من أن القرآن في بعض مواضعه م بميّز بين الأنبيّاءء وم يرجّح بعضهم على بعضء لكنه في الآية 
0 من سورة الأحزاب اعتبر محمّدَاَئْقِهِ خاتمًا لهم, وتأثيره في التأريخ كالختم الذي يُطبّع في نهاية 
الرسالة حيث امتدح في هذه الآية»". ولا يمكننا تحديد مقصود إرنست من علاقة الختم الذي 
يطبع في نهاية الرسالة بهذه العبارة. فهل يُقصد منه التصديق أو إتمام النبوؤة وختمها؟ ولكنْ بما 
أنه في مقام الحديث عن تفضيل القرآن للنبيّ محمٌدية فمن المحتمل أنه يقصد الختم ذاته 
الذي يطبع في نهاية الرسالة: لا مجرّد التصديق؛ وهذه الخصوصيّة -فقط- تعدّ ميزةً فارقةً لخاتم 
الأنبيّاء على غيره. 


ورفض أوري روبين هو الآخر فكرة تحريف هذه الآية: وممًا أكد عليه في هذا المضمار: 
«أقلّ ما يمكن وصف سورة الأحزاب به. هو تناسق بنيتها مع البنية القرآنيّة وهي م تحرّف؛ 
بحذف أو إضافة, كما أشارت بوضوح إلى مسألة ختم النبوة»”. وفسرٌ كلمة خاتم وفق ا معن 
المتعارف منها؛ وهو كون النبيّ محمّدي آخر حلقة في سلسلة النبؤّة؛ كما اعتبره مصدّقًا 
لسائر الأنبيّاء وفًا لما جاء في سائر الآيات !0. 

2. عدم تأييد المعنى المتعارف لكلمة "خاتم" ورفض فكرة التحريف: 

ومن المستشرقين مَنْ رفض دلالة عبارة (خاتم النبيّين) على ختم النبؤة ببعثة النبيّ 
محمّدية؛ على الرغم من أنْهم لم يشككوا في صحة الآية. وم يذدّعوا تحريفها؛ ومن هؤلاء: 


في هذا الصدد: «هذه الآية تدلّ بحدّ ذاتها على أنّْها في صدد تبرير زواج النبيّ محمّديق مطلقة ابنه بالتبني؛ ذلك الزواج الذي حدث في 
السنة الرابعة للهجرة». 

عتتهاقة 10[721 ,بده0دم18 بصدنه0 عط 4ه ذزوعوععء ع8 مم6 زوه محدمء عط مغصذ وعطع تمع مودعم ووع آل ,رع ادك ,ل اعقط ستنكط) 

4عغتن ,71 .م متمماعآ مصق مكل[ 5ع قصدحعة كلظ عدج ععقطاء8 عومد ,لاعغطءسصتاط عن هولخ :139 .م ,1902جعك50 

.لصمحصلع 1 

إضافةً إلى ريتشارد بيل هناك الكثير من المستشرقين؛ من أمثال: يوحنان فريدمانء وأوري روبينء رفضوا رأي هرتفيك هرشفلد بكون عبارة 
(خاتم النبيّين) غير عربيّة الشياق وغير مألوفة. وسنشير إلى تفاصيل أكثر ضمن المباحث اللاحقة. 

]0 تواذسعء حتصتآ :لان اءمقطت .110214 تإتمتمم سصعغدهب عط صذ م1 وستتستطاع 18 :20 ستسمطه]8 عستوده11ه2 ,11 انمهت بأقصمظ [ 1] 

.م .(2003) رووع:ة2 دستامتدن اختماا 

.6 .2 ,.10ط1 بصتطت8 [2] 


.444 .م ,(2003) مللتدظ .[ .18 نسامكا عة عاتملا عل مصمسعلكء.آ عاكتلبدة ع1 عصدر ترا 81164 ,3 ١701.‏ ,800 ,”20 تصسسقطد8" ,.حدع11 3[06] 
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فرانتس بوهلء وألفورد تي. ولشء حيث زعما أن الإسلام ليس سوى صورة أخرى من اليهوديّة 
أو المسيحيّة, وكلّ ما فيه من تعاليم وقضايا أخرىء مستوحّى من الأديان السابقة؛ ومن هذا 
المنطلق فسّرا العبارة السابقة بالتصديقء ورفضا رأي مَنْ قال بدلالتها على خاتميّة النبوة؛ 
باعتبار أنه تفسيرٌ غيرُ أصيلء وإِنما هو منبثقٌ من أهدافٍ عقديّة تنصبّ في خدمة المسلمين. 
وممًا قاله بوهل في هذا السّياق: «غالبيّة المسلمين يعتقدون أنْ محمّدًا هو آخر وأعظم نبي 
إلا أنْ هذا الاعتقاد ناشئ مما ذكِرَ لاحقًا في تفسير الآية 40 من سورة الأحزابء لذا لا بِدّ 
من التمييز بين المعتقدات الدينيّة والآراء الكلاميّة التي تبناها المسلمون في فترة متأخّرة من 
[نزول القرآن] وبين النتائج التي يتم التوصّل إليها في الدراسات السوسيولوجيّة والتأريخيّة 
الحديثة»!". ويبدو من كلامه أنه يرجّح تفسير العبارة المذكورة بالتصديقء حيث قال: «هناك 
من يعتقد بأنّْ النبيّ حينما كان في المدينة لم يكنْ يفكّر في إيجاد دين جديدء بل كان في صدد 
إحياء الدين الصحيح الذي جاء به الأنبيّاء السابقون»!”. 


ويوسف درّة الحدّاد هو الآخر من جملة الذين سلكوا هذا النهج ليؤكّد على أن 
عبارة (خاتم النبيّين) تدلّ على تصديق الأنبيّاء السابقين» ولا دلالة فيها على خاتميّة 
النبوّة. وكما ذكرنا في المباحث الآنفة؛ فهو يعتقد بخاتميّة النبيّ عيسى#2 للنبوّة, 
وليس النبيّ محمد برأيه سوى مصدّقٍ لهذه النبؤّة؛ وعلى هذا الأساس تشبّث 
بكل ما أتيح له من أدلّة؛ لتفنيد الرأي المتعارف بين المسلمين: واللافت للنظر أن 
نظريّته هذه تُعدّ غريبةً من نوعها ومرفوضةً جملةً وتفصيلًا وفق جميع المصادر 
اللغويّة والروائيّة والتفسيريّة. وحتّى إِنْها تتعارض مع سياق الآيات القرآنيّة'". وقد 
وضّح الحدّاد العبارة القرآنيّة امشار إليها قائلاً: «بما أنْ الآية ذكرت كلمة (خاتم)» وم 
تقل (خاتمة)؛ ونظرًا لأنَّ كلمة (خاتم) تعني الختم الذي يدل على الصدق والصحّة, 
لذا يراد من عبارة (خاتم النبيّين) أنه مصدَّقٌ للأنبيّاء ومؤيّدٌ لهم»". وأضاف معقَبًا 
على كلامه هذا أن التصديق -هنا- هو المعنى ذاته المتواتر في النضٌ القرآن» لأنّ القرآن 
.68 بم ,(2005) ,ه8360 .20 2 .7 .1701 ,20,181 تسسقطد2" ,1 لخ بطاعاء18 :8 ,لطت [1] 
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[3] سوف نشير إلى رأي يوسف درّة الحدّاد بالشرح والتفصيل بعد تسليط الضوء على آراء سائر ا مستشرقين. 
[4] يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ المسيحي. ص 101. 


عد 409 :١‏ كيد 


ور ا 
--الرصن الاي : اللتفي رادا سس ماق لالص الرافي +029 


يعتبر نفسه مصدّقًا ومؤيُدًا للكتاب. وأنّْ محمد اع -أيضَا- مصدّقٌ ومؤيدٌ للكتاب؛ من 


حيث تفصيله وبيانه للعرب!". 


وتطرّق الحدّاد في كتابه (نظم القرآن والكتاب: معجزة القرآن) الذي ألّفه قبل كتاب 
(مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ المسيحيّ). إلى الحديث عن كلمة (خاتم) -أيضًَا؛ معتيرًا إيّاها 
من الكلمات ال متشابهة ف القرآن؛ بحيث لا ممكن تحديد معلّى واحد لها. ونظرًا لعدم وجود 


قرينة تدلّ على المراد منهاء تبقى غامضةً؛ بحسب اذّعائها2. 


وحينما نمعن النظر في الآراء التفسيريّة التي تبثاها الحدّاد. نلاحظه يجزم بضرس قاطع 
تأققاية اسع عبس قلل عا ماكر الابقا والرسكه ويتعم أذ وسالة لتر مسق 2ه سغرة 
أمر ثانويّ يُراد منها تأييد رسالة المسيح؛ وفي هذا المضمار استدلٌ بالعديد من الآيات القرآنيّة 
ليثبت أن المسيح هو خاتم الأنبيّاء» وأنَّ الإنجيل أتمّ وأشملٌ وآخرٌ كتاب سماويٌ. وعلى هذا 
الأساس اذعى أنّهما في القرآن ليسا كسائر الأنبيّاء والكتب السماويّة, بل لهما الأرجحيّة!". 


وم يتوانَ الحدّاد عن التشبّث بكلّ ذريعة؛ لأجل أن ينسب خاتميّة النبوّة إلى المسيح عيسى فللا 
وضمن مساعيه هذه ادْعى أن القرآن مجرّد مصدّق للتوراة والإنجيلء وغاية ما فيه أنه أكد على 
انحدار الأنبيّاء والرسل من سلالة نوح وإبراهيم2؛ وآخرهم عيسى«ِلا الذي بحت بالإنجيل, 
حيث قال: «لم يذكر القرآن بعثة أي نبي بعد المسيح» وهذا الأمر يعد دليكًا على أنّه خاتم الأنبيّاء 
والإنجيل خاتم الكتب السماويّة, والنصرانيّة بالطبع هي خاتمة الأديان...»0. 


لقد أصرٌ على تفسير عبارة (خاتم النبيّين) بهذا الشكل؛ من منطلق عدم اعتقاده باستقلاليّة 
نبؤة النبيٌ محمّدي؛ وهو في موقفه هذا خالف التفسير المتعارف للعبارة. وتجاهل دلالتها 


1] راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ المسيحي. ص 101 - 102. 

استند يوسف درّة الحدّاد إلى الآيات التالية لإثبات رأيه التفسيريّ: سورة البقرة, الآيات 41. 77 91: 97: 101؛ سورة النساءء الآية 16؛ سورة 
لمائدة, الآية 47؛ سورة الأنعام, الآية 92؛ سورة يونسء الآية 37؛ سورة يوسفء الآية 111؛ سورة فاطرء الآية 31؛ سورة الأحقافء الآيتان 12 و30. 
هذه الآيات صرّحت بأنّ القرآن مصدَّقٌ للكتب السماويّة المْنرَلَة قبله. وأنّ النبيَ محمّدية مصدّقٌ للأنبيّاء والرسل الذين سبقوه. 

2] راجع: يوسف درّة الحدّاد. نظم القرآن والكتاب: معجزة القرآن. ص 888 - 889. 


3] للاطلاع أكث. راجع: يوسف درّة الحدّاد. القرآن والمسيحيّة ص 87 و110 - 113؛ يوسف درّة الحدّاد. القرآن دعوة نصرانية. ص 560 - 668. 


4] للاطلاع أكثر. راجع: يوسف درّة الحدّاد, القرآن والمسيحيّة. ص 94. 
وهذا هو السبب الذي دعاه لأنْ يبت بكون الآية 6 من سورة الصف تدرج ضمن المتشابهات. حيث أشارت إلى تبشير المسيح عيسى2ا 


ببعثة نب من بعده اسمه أحمدعك. 


0 ع 
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و 8 


الصريحة؛ مدّعيًا أنْها تشير إلى تصديق الأنبيّاء السابقين؛ أي أنْ النبيٌ محمّدًا مجرّدُ مصدّق 
طن سبقه من الأنبيّاء. 


والعبارة واضحةٌ في دلالتهاء لكنْ مع ذلك حينما نتتبّع مدلولها في قواميس اللغة العربيّة. 
ونمعن النظر في معنى الآية التي ذكرّت فيهاء ونتأمّل في مختلف موارد استعمال مشتقّات كلمة 
خاتم في النضٌ القرآني؛ نستنتج أن معناها الدقيق هو ختم النبوّة بواسطة النبيّ محمّديك» 
وهو ما سنتطرّق إلى بيانه بالشرح والتحليل لاحقًا. 

وا مؤاخذة التي ترد على الحدّاد في رأيه المذكور؛ هي أن اذعاء كون المسيح فليا هو خاتم النبيّين 
يتعارض بالكامل مع مضمون النضٌ القرآئّ بالنسبة إليه؛ ومثال ذلك الآية 6 من سورة الصفه حيث 


و سح سل سل 


أكدت على تبشير امسيح بمجيء نبي بعده اسمه محمّذ: ود هَل عسى أبن مرب يبَق إِسْريّءِ يِل إِقي 


ا 
277 رس الو ص 


اهم يليت الوأ 
هُدَاسِحر مين 14'/. وفسّر العلامة محمّد حسين الطباطبائي هذا التبشير بأنّه يدل على كون الإسلام 
هو الدين الأتمّ والأكمل بين سائر الأديان؛ بحيث فُتِحَت في رحابه أبواب رحمة الله -تعالى- للبشر 
وضُمِنَت لهم سعادة الدنيا والآخرة. وتبشير المسيح هلكا قائلًا: «رَسُولِيأَقِمِنْ بَعرِى 4 إِنما يدل على 
تكامل دعوة النبيّ الممبشّر بهء وقيامها على معتقدات أكثرَ صوابِيّة وعلى قوانينَ أكثرٌ عدلًا للإنسان 
والمجتمع على حدّ سواء؛ فضلاً عن دلالتها على أنّها تضمن سعادة البشر في الدنيا والآخرة أكثر من 
أي دين آخَر؛ فما جاء به النبيّ محمٌديكي أكمل مما جاءت به التوراة» في حين أن النبيٌ عيسى (ائلا 
يعتبر حدًا وسطًا بين الدعوتين اليهوديّة والإسلاميّة: لذا فالرسالة الإسلاميّة مكمّلةٌ لهما. 


-ه رس سطع ساو 


2 حل 
ا ا ا 00 ع مرح محوو 22 
رسول أله إليَجر مَصَدَّفًا لما بين يدَىَ مِن النورية ومبسرا سول يق مِنْ بعَدى أسمة: أحمد 


ونستنتج من هذا الكلام أن تبشير عيسى22 ببعثة النبيّ محمّدي؛ تحكي عن علم موجودٍ 
لدى جميع الأنبيّاء السابقين؛ وبالأخض عيسى نفسها”. وتجدر الإشارة هنا إلى أنه بُعث إلى بني 


إسرائيل -فقط- بشهادة الآية المذكورة: ( يبن إِسْرَِ بل إِفْ رَسُولُ لَه َم 4. كما نلاحظ أنَّ هذه 


هاه 


العبارة تصرح يبعضه إل بتي إسرائيل كم جاءث العبازة اللاحقة لهاد <تُصَيَعًا ْنَا 


021 


بين يدىٌ من 


[1] اذعى يوسف درّة الحدّاد أنَّ قوله -تعالى-: ( مُبَشْرَاً بِرَسُولٍ يَأْقِ مِنْ بَعْدي اسْمهُ أَحْمَّدِ؛ يُدرج ضمن المتشابهات؛ وذلك لأجل إثبات 
صوابيّة فرضيّاته. 
[2] راجع: محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن. ج 19. ص 251 - 253 (بتضصّرفٍ وتلخيص). 


ع 411 ١‏ اعد 


عر ور ا 
البرن الباني: التَفار ود ساق دس امَف ه49 


سم سو دحوو وسو 


لور ومضَرا َسُول يق نْ بَحَرى آَمَمُهُه لَمَدُ 4 لتؤكد على أنّ المهمّة التي كُلّف بها؛ بصفته نبيًا هي 
التصديق بالكتاب والأنبياء السابقين له إلى جانب تبشيره برسالة النبيٌ الذي سيأقٍ بعده؛ ويمكن 
اعتبار أن هذين الأمرين يجسّدان رسالة المسيح بأكملهاء لذا كيف يمكن اعتباره خاتم النبيّين وقد 
صرّح هو نفسّه أنّه مبعوثٌ إلى بني إسرائيل وم يدّع أنّه بحت إلى العام قاطبةٌ؟! ومن جهة أخرى 
توجد آياثٌ أخرى تؤكّد على عاليّة الدعوة الإسلاميّة وبقائها حتّى نهاية حياة البشر على الأرض؛ 
كما أن النبيٌ محمٌديك أكد مرارًا على أنه خاتم الأنبيّاء والرسل!". 


ل 


ونستشف من تفسير الحدّاد لعبارة (خاتم النبيّين) أنه من الأساس لا يعتقد أن محمّدّافة 
نبيٌّء لذا من البديهي أن يرفض ختمه النبؤة؛ ومن هذا المنطلق فالسؤال الذي يُطرح عليه 
هو: إذا افترضنا أن النبيٌ وصحابته كانوا يعتقدون بالمعنى ذاته الذي الحدّاد لكلمة (خاتم)» 
فما السبب الذي دعاهم لأنْ يتصدّوا لممسيلّمة الكذاب؟! فهذا الرجل كان يعتقد برسالة النبي 
محمّدي» لكنه لم يعتقد بكونه خاتم الأنبيّاء؛ لذلك اذْعى النبوّة. 

إِذَّاه لا يبدو أنْ هذا المستشرق أراد من تحليله مسألة خاتميّة النبوّة إثبات أنها مختصّة 
بالمسيح عيسى 282 وإِنما كان هدفه الارتكازيّ هو إثبات أن رسالة النبيّ محمَّديق مجرّد دعوة 
إلى التوراة والإنجيل» ويّراد منها الترويج للتعاليم النصرانيّة على ضوء خاتميّة نبوّة المسيح. 

لا شك في أن الله -تعالى- لا يبعث نبيًّا للبشر إلا حينما تذهب التعاليم التي جاء بها النبي 
السابق في غياهب النسيانء أو أن يُعرض الناس عنها؛ فهنا تقتضي الضرورة بعثة نبي آخرّ 
يشذّْب سلوكهم؛ أو حينما لا تصل رسالة النبيّ السابق إلى الناس بكلّ تفاصيلهاء فيرسل الله 
-تعالى- إليهم من يكملها ويتمّم دينه؛ لذا كيف يمكن لأحد اذعاء أنْ المسيح هلا هو خاتم 
النبيّين في حين تعرّض دينه إلى التحريف وزالت بعض تعاليمه الأصيلة؛ فضلًا عن ذلك فهو 
لم يأت إلى الناس بكل ما يحتاجون إليه من أحكام ومسائل شرعيّة. وم يقرٌ للمجتمع قوانينَ 


كاملةَ من جميع النواحي. 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد بن إسماعيل البخاري. صحيح البخاري. ج 5. ص 24 / ج 6 ص 3؛ مسلم بن الحجاج بن مسلم القشيري 
النيسابوريء الجامع الصحيح المسمى صحيح مسلم.ء ج 4. ص 1870؛ المصدر السابق (طبعة بيروتء منشورات دار الجيل ودار الآفاق 
الجديده). ج 7 ص 119. باب فضائل علي بن أبي طالب؛ حسين مير حامد, عبقات الأنوار في إمامة الأتمة الأطهار2 إيرانء مشهد. مطبعة 
عبد الرحيم مبارك وآخرون, 2004م: الجزء الثانيء الكتاب الأول ص 88 - 86. 
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+84 الباب الثالث/ الفصل الأول: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن رسالة النبيّ محمّد #7 
كما جكن افجار هيار العاف الفبون اف القى :يقت يقولة دتعالق .2 ما 816 تيد أنا لتل 
ين رَجَالكُمَ 4. هذا الكلام تعقيبًا على ما ذْكِرَ في 5 4 هن السؤرة ذاكها والآيات السابقة ليا 
التي تحدّثت عن الظهار والتبنّيء فالمتعارف بين العرب إِبْان العصر الجاهلي أنّ أحكام الابن 
المولود من صلب الإنسان تنطبق بالكامل على الابن بالتبني. لكنّ الإسلام أبطل هذا العرف 
بتشريع قرآي ضمن الآية 4 التي أكْدت على أنْ من يتبئاه الإنسان لا يُعَدٌ كالابن المولود من 
صلبه: ( مالعل ينب فى جوف وَمَا مَل روسك الى زوه ينمي 
ل اي 5 دلْكُم تولكم يواكم وأ وأمه يَقُولُ ألْحَقَّ وهو يَهَرِى أَلتَسيلَ 4 لذا 
لا تطبّق الأحكام ذاتها عليهما. 
وبعد ذلك أشار النصٌ القرآئ إلى مسألة إرث غير الأرحام. حيث أكّد على عدم استحقاقهم 
له. ثم تحدّث عن الميثاق الذي أخذه الله -تعالى- من أنبيّائه. 


إذَاه الآيات التي هي مدار البحث والتحليل تستبطن أحكامًا وتشريعاتِ جديدةً من نوعها. 
حيث نبذت ما كان متعارفًا في عهد الشرك والجاهليّة وعبادة الأوثان» لذا يمكن الاستدلال من 
محتواها على خاتميّة النبيٌ محمٌّديَكية وتكامل الأحكام التي جاء بها؛ وللتأكيد على هذه الحقيقة 


وصفه الله -تعالى- بِأنْه: «وَحَائَمَ ألييّعنَ 4؛ أي أنْ ل المطاف ا السماء 
ثم تمّ تأييد مضمون هذه العبارة بقوله -تعالى-: #وكان الله بحل سَْءِ 

وإذا افترضنا أن المسيح هلا هو النبيّ الخاتم وليس محمّدَاتَيك فهو في هذه الحالة 
كان مكلَّمَا بالإذعان للعرف السائد بين عرب الجاهليّة آنذاك - أي حرمة زواج الرجل 
من طليقة ابنه بالتبني - إلى جانب وضعه منظومةً متكاملةً وشاملةً للأحكام الشرعيّة 
دون أنْ يُبقي أي منطقة فراغ في هذا المضمارء إلا أنْ هذا لم يحدث في الواقع؛ والآية 
ضمن إشارتها إلى هذا الموضوع أثبتت أنّه كان متعارفًا في الشرائع السابقة ول يُنَقَض 


حتّى تلك الآونة!". 


[1] تطرّق يوسف درّة الحدّاد إلى بيان المعنى المقصود من كلمة (خاتم) بأسلوب غريبء وهذا الأمر ينمٌ عن وجود تهافتٍ صريح في نهجه 
التفسيريٌ؛ حيث اذعى أنْها تعني تصديق النبيٌ محمّديَاق بالشرائع السماويّة السابقة. في حين أَنّها بالنسبة إلى النبيّ عيسى 2 يني الإتمام 
والختم للنبؤة! ما المسوغ الذي يجيز لنا الْعاء تغيّر دلالة الكلمة ذاتها من دون 9 دليل؟! فهل من الصواب الزعم بأنّ النبيّ محمّدًَ اع 
حينما يوصف بالخاتم فهي تعني التصديقء لكنْ حينما يوصف النبيّ عيسى22 بهذا الوصف فهي تدلّ على الختم والإنهاء؟! 


عد 413 ١‏ جه 
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ف بو و ل ين 
ارهن لاني اتاروم ساقي دض المَآَق قد 


3. كلمة "خاتم" إِمّا أن تعني "التصديق" أو "الختم"” وعبارة "خاتم النبيّين" غامضة الدلالة: 


شكّك بعض المستشرقين في مفهوم الختم -معنى الإنهاء- المستوحّى من كلمة (خاتم) في 
قوله -تعالى-: 9وَحَاتَمَ أَلبيِحنَ 4: وعلى هذا الأساس زعموا أن المقصود منه هو التأخْر من 
الناحية الزمانيّةء حيث ارتكزوا في رأيهم هذا على أدلّة لغويّة وشواهدٌ تأريخيّة؛ وهؤلاء لا 
يندرجون ضمن فئة معيّنة. بل منهم باحثون تقليديّون وفيهم محدثون أيضًا. 

ومن هؤلاء المستشرقان يوحنان فريدمان وديفيد باورز''' اللذان شككا بمسألة خاميّة 


[1] يوحنان فريدمان (7ضهدم0ع11 سدصحطمكا) من مواليد عام 6م وهو أوّل من تطرّق بالتفصيل إلى بيان عقيدة المسلمين القائلة 
بختم رسالات السماء بالنبي محمٌديق؛ ضمن مقالته التالية: 
ر(1986) ,7 مصهاة1 ع8 عتطهمة صذ 5610165 دمعلدمبمع[ ."صداذ1 تصصتك صذ 0ه0مأعاممءط 2ه كتلهصتط" .سمسمطاملا بسمسححصلعتمط 
5 - 177 
كما دوّن المقالات التالية في الموسوعة القرانيّة: 
“دمتعم عق ععصهمع 101" ,”دم نقد و1215" ,”ج200 صمطلم" 
وممًا قاله في هذه المقالة: «الآية 33 من سورة الأحزاب التي وصفت النبيٌ محمَّدَاتَ بأنه خاتم النبيّينء لا تعني أنه آخر نبيّ مرسَلٌء بل يُراد 
منها أنّ لديه ختم النبؤة». يُقصد من هذا الكلام أَنّه لا يجوز الإيمان بنبؤة أي نبي دون تصديق النبيّ محمّدية له. وفي هذا السّياق قال 
إن أساس عقيدة خاتميّة النبيّ محمَديَي تختصٌ بالأنبيّاء أولي العزم - الأنبيّاء أصحاب الشرائع - لذا من المحتمل أن الله -تعالى- بعث أنبيّاء 
آخرين م يأتوا بشرائع جديدة؛ من أمثال: غلام أحمد؛ بهدف إحياء شريعة القرآن في المجتمع الإسلاميّ بعد نهاية عهد رسالة النبيّ محمد . 
(51 .2 ,1 .1701 ,2001 مصعلاع.آ ,للد ,800 ,بطه رونل تتصطفق " ,سسممسلعتمظ 05) 
للاطّلاع على تفاصيل أكثر بخصوص نظريّته التي طرحها حول موضوع ختم النبؤة. راجع المصدر التالي: 
ءعطمه: بصعلذ صذ متدعمصة عاعتاعة عط 1ه سمذومء؟ لعكتوع1 2 وصهاذ] تصصدساك مذ 00ماغعاممءط غه عتلقصتط" بمسحمصلعتم 
- 49 .2 م0تتامتوعاعة85 1هوع01ع24 5غ1 لصه غطعتمط]' كداهنئناع8 تلح سصطخ 6ه 5اعء ممظ :15م تاستكاصمت 
حاول فريدمان في هذه المقالة إثبات أن عبارة (خاتم النبيّين) التي ازنك منها تصوير النبيّ محمّديَ: بأنه آخر نبي مرسل من جانب الله 
-تعالى-. أثارت جدلاً في القرن الأول الهجري واعترض عليها الكثيرون» وفي هذا السّياق ذكر رواية عن عائشة قالت فيها إِنّه خاتم النبيّين. لكنها 
لم تقل إِنّ الله لنْ يبعث نبيَاً بعده؛ وهذا الكلام برأيه يدل على أنّ النبيّ حتّى وإِنْ اعتبر خاتماً للأنبيّاء - بمعنى الختم الذي يطبع في نهاية 
المكتوب - فهذا لا يعني استحالة إرسال نبيّ بعده؛ ما يعني أنّ عبارة (خاتم النبيّين) يراد منها أفضليته وليس خاتميّته؛ بمعنى إنهاء النبوّة. 
(63 .2 ,0115 لامتاطمء تإععطامه21 نصذ وولى :192 .م ,.10ط1) 
وقد دعم رأيه هذا بالنزاعات التي حدثت بعد وفاة النبيّيظة والتي عرفت بحروب الردّة. حيث اعتبرها دليلًا على عدم صوابيّة اذّعاء 
المسلمين بن النبّة ختمت وأنْ رسالات السماء قد انتهت بعد بعثة نبيّهم؛ فحروب الردّة أسفرت برأيه عن الترويج لهذه العقيدة وتأصيلها 
2 ناطق“ :”70ج2طن] - خط .ط تمأتطكلدة8 - 21“ ,2 ١01.‏ ,81 : 70 ,66 ,65 .22 ,0115 لاتتاطهن تإععطامه:2 نصذ مكلك :197 .م .1010 :06) 
.(”72ووكه15 - 21 ب”تصقطة15 - 21 
والواقع أنّ هذا المستشرق م يعتبر حروب الردّة قد اندلعت جرّاء اعتقاد المسلمين بخاتميّة نبيّهم, وإِنما اعتبر أنّ عقيدة الخاتميّة ثمرةٌ لهذه 
الحروب؛ ولكنّ هناك سؤالٌ لا محيص من طرحه في هذا المضمار؛ لأنَّ الإجابة عنه تبيط اللثام عن الحقيقة, وهو: إذا كان الأمر كما اذّعى 
فريدمان؛ باعتبار أن عقيدة الخاتميّة نشأت لدى المسلمين بعد ظهور الإسلام بفترة طويلة, فما هو السبب إذا في مبادرة صحابة النبيّ إلى 
مقارعة دعاة النبوّة بعده؟! هؤلاء الدعاة لم يزعموا أنّهم آخر الأنبيّاءء فضلًا عن أنْهم اعتبروا أنفسهم مصدّقين لرسالة النبي محمّدي» لذا 
ما المسوّغ الذي دعا المسلمين لأنْ ينتفضوا بوجههم؟! 
والرواية الأخرى التي استند إليها فريدمان هي رواية نقلت بخصوص حضرر النبيَق في تشييع ابنه إبراهيم. حيث قال الراوي في نهايتها 
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:جه الباب الثالث/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التى تتحدّث عن رسالة النبىّ محمّد 85 
النبوّة المشار إليهاء فكل واحدٍ منهما تطرّق إلى تحليل الموضوع وفق رؤاه الخاضّة!". 


واذعى فريدمان أن المراد من وصف النبيّ محمٌّديكة بكونه خاتم النبيّين في الآية 40 من 
سورة الأحزاب. هو مدحه وبيان أفضليّته على سائر الأنبيّاءء لذا يممكن تفسير العبارة ب (أفضل 
النبيّين)'”. فهذا هو المقصود منهاا"؛ وقد استند في رأيه هذا إلى ما نُقِلّ عن ثعلب: «(الخاتم) 
بفتحها: ذكرهما (د) ونقل ذلك عن ضبط ثعلبء وكذا في المهمات لابن عساكرء قال: وأما 


أنه م يدغ له والسبب في ذلك أن كل نبيّ لا يدعو إلى النبيّ الذي يليه ولو أن هذا الطفل لم يمت لأصبح نبيًا مرسلًا بعد أبيه. واستنتج من 
هذه الرواية أن السبب الوحيد في عدم بعثة إبراهيم بعد النبيّ محمد هو وفاته مبكرًا! 

(60 .2 ,0115 1التتغخده0 تإععطمه:2 بصذ مكلف :188 .م ,.لتط]). 

وضمن مساعيه الرامية إلى إثبات نظريته القائلة بأنّ مفهوم خاتميّة النبوؤة طرح بعد اكتمال نزول النضٌ القرآن» استدلٌ من الروايات التي أشرنا إلى 
اثنين منها أن إبراهيم بن النبيّ محمّديَا: كان يجب أن يموت؟ لكي تبقى عقيدة الخاتميّة محفوظةً وجاريةً بين المسلمين. 

62 .2 ,0115 1اتتتغصهن تإععطمه:2 ,مع ل1) 
وجدير بالذكر أن علماء أهل السئّة ذكروا العديد من الآراء؛ بهدف توجيه محتوى هذه الروايات؛ ومن جملتهم: ابن حجر العسقلاني الذي 
قال إِنّ الجملة الشرطيّة لا تعني دائما تحفّق الشرط على أرض الواقع. 
(للاطلاع أكثر راجع: أحمد بن حجر العسقلانيء الإصابة في تمييز الصحابة, تحقيق أحمد عبد الله الموجود وعلي محمّد معوض, لبنان» بيروت» 
منشورات دار الكتب العلميّة. الطبعة الأولىء 1415ه ج 1., ص 96). 
وأما ديفيد باورز (20:75 صدطامء]5 1014) فقد سلّط الضوء في دراساته على المسائل الحقوقيّة في الإسلام أكثر من أيّ موضوع آخرّء وعلى 
أساس رؤية حقوقية استند إلى مصطلح (كلالة) المذكور في الآية 12 من سورة النساء: م وَإِنْ كَانَ رَجُلٌ يُورَثْ كاله 4 ليوضح رأيه بخصوص 
مسألة خاتميّة النبوّة المبحوث عنها ضمن عبارة (خاتم النبيّين). 
7أوتنتءكتصتنا بأعطمه: 6م12[ عط كه عسكله]8 غطص' ممعم دامر كه تبصه كه تعطنله؟ عط غ20 كذ ل2تسحسقطت8 ,متعووه2 .5 10510 06) 

.(2009 مقتطماع0هلقطط رووع2 فتصةاترمصمعط 4ه 
وفي هذا المضمار أَيّد ما قاله يوحنان فريدمان لذلك تبنْى وجهةً تجديديّةَ قائمةً على وجود الكثير من الروايات الموضوعة في التراث الإسلاميّ 
ليدّعي أنْ زيدًا يجب أن يموت قبل النبيّ محمّديَاق؛ مثلما مات ابنه إبراهيم لكي يبقى الأب هو آخر نبيّ؛ واستند في رأيه هذا الى ما قاله 
الزمخشري: «لو كان له ولد بالغ مبلغ الرجالء لكان نبيًا وم يكنْ هو خاتم الأنبيّاء». 
(محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل. ج 3. ص 544). 
والطريف أنه اقتطع هذه العبارة من كلام الزمخشريء وم يذكر العبارة التي سبقتهاء وهي: «... وزيدٌ واحدٌ من رجالكم الذين ليسوا بأولاده 
حقيقةً فكان حكمه حكمكم. والادعاء والتبنّي من باب الاختصاص والتقريب لا غير». 
(راجع: م. ن). 
وفضلًا عن ذلك لو أن ابن كل نبي يجب أنْ يكون نبي بالضرورة. لوجب عندئذ أن يصبح الناس قاطبةً أنبيّاء؛ لأهم من ذرية النبيّ نوح82!! 
للاطلاع أكثر. راجع: يوسف بن عبد الله بن عبد الب الاستيعاب في معرفه الأصحابء تحقيق علي محمّد البجاوي, لبنان» بيروت» منشورات 
دار الجيلء الطبعة الأولى» 1412ه ج 1: ص 60). 

.6 - 65 .ص ,.1010 يصتطتط كك [1] 


[2] استند يوحنان فريدمان في رأيه هذا إلى ما استنتجه إغنتس غولدتسيهر الذي ذكر العديد من الأدلّة التي اقتبسها من ا مصادر القديمة؛ 
لإثبات أن كلمة (خاتم) تدلّ على الأفضليّة. 
7 متتها؟1 عه عأطوعة صذ 51015 حدع ل دمتامع[ .”صهاذآ تصصساك صذ 0ه0ملاأعطاممءط غه تلفسا" .سمسقطملا بسسممصلعك8 .10 06ن) 


.(133 2016مم1 ,214 ,(1986) 
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صََ ص ا 500 2 
»لصن الصرافي: التَفإ ساق ده اَي حزقد. 
الخاتم بالفتح؛ فمعناه أنه أحسن الأنبيّاء خَلْقَا وخُلْقا ولأنه يي جمال الأنبيّاء يَثلِةِ كالخاتم 
الذي يتحممل به»!". 


وأمّا الطذريحيء فعلى الرغم من اعتباره كلمة (خانّم) بفتح التاء تدلّ على الزينة. وكلمة 
(خاتم) بكسر التاء تدلّ على معنّى آخرّء لكنّه فسّر عبارة (خاتم النبيّين)؛ بمعنى آخر الأنبيّاء؛ 


بحيث لا يأتي بعده نبي 7. 


ونستنتج مما ذكر أنْ هذه الكلمة حنّى وإِنْ فُسّرت؛ بمعنى الجمال والزينة للأنبيّاء 
لكنْ عند تطبيق هذا الممعنى على عبارة (خاتم النبيّين)» لا يعني ذلك نفي مدلولها الحقيقيٌ 
الظاهر من لفظها والذي يُراد منه النهاية» لذا يممكن اعتبار الجمال والزينة من مستلزمات هذا 
ا مدلولء أو رما هما معنّى استعاري؛ كما قال أحد الباحثين!". 


وشكك المستشرق يوحنان فريدمانء ضمن تحليله المعاني المشار إليها آنقًاه بكون المقصود 
من هذه العبارة هو أن النبيّ محمَدَائ» كالختم لرسالة السماء“. واستند إلى شواهد من 
المصادر القديمة؛ ليستنتج أن جذر الفعل (ختم) لا يوحي بكون كلمة (خاتم) تعني نهاية 
النبوّة في هذه العبارة, وَإِتّما يراد منها التصديق والتأييد ما جاء به الأنبيّاء والرسل السابقون!”. 
ومن جملة ما استند إليه: رواياث أكّدت على أن المراد هو الزينة أو الأفضليّة.ء حيث اعتبرها 
دالّة على غير المعنى الأوّلي الظاهر منهاء وفي هذا السّياق لم يمعن النظر في بنية الآية وأسلوب 
استعمال هذه الكلمة في سائر الآيات القرآنيّة بل ركّز -فقط- على ظاهر هذه الروايات؛ 
ليشكك في المعنى المتعارف للعبارة. ومن ثم ادعى أنْ القول بكونها تشير إلى خاتميّة النبوة 


[1] محمّد بن يوسف الصالحي الشاميء سبل الهدى والرشاد في سيرة خير العبادء لبنان» بيروت» منشورات دار الكتب اللبنانية 1407هف 
ج 1ص 558. 
راجع أيضًا: محمّد عبد العظيم الزرقاني» مناهل العرفان (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية محسن آرمينء ج 3: ص 163؛ إسماعيل حقّي 
البروسويء روح البيان. ج 9 ص 501؛ فخر الدين الطريحيء مجمع البحرينء تحقيق أحمد الحسينيء إيران» طهرانء منشورات المكتبة 
المرتضوية لإحياء الآثار الجعفرية, الطبعة الثالثة. 1996م,: كلمة (ختم). 
[2] للاطلاع أكثر, راجع: فخر الدين الطريحي» مجمع البحرين» تحقيق أحمد الحسيني, كلمة (ختم). 
[3] راجع: أحمد باكتشيء تفسير, مقالةٌ نشرت في (دائرة المعارف بزرك اسلامي) باللغة الفارسية إيران طهران» منشورات دائرة المعارف 
الإسلاميّة, 19م 3 5 ص 582. 

.ص بتسمحصلتم8 ل [4] 


م.م ,.ل1طذلة] 
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سببه ظهور بعض دعاة النبوة بعد وفاة رسول اللهي» وذلك لأجل تفنيد مزاعمهم والتأكيد 
على عدم بعثة نبي بعده". 

وما ديفيد باورزن فقد حلل الكلمة على ضوء ما ذكر من توضيح لتركيب («-غ-) في 
معجم وليام لين/”؛ وقال إِنّه إن أردنا معرفة المعنى الواقعيٌ لكلمة (خاتم). فالأجدر عدم 
تحليل مدلولها ضمن النضّ القرآنيّ بل لا بد من مقارنة استخدامها القرآنّ مع النصوص القديمة 
السابقة لظهورها". ومن هذا المنطلق استنتج أنّها عبارةٌ عن استعارة لغوية؛ وتعني أنْ النبِيّ 


4 مم .1014 [1] 
[2] ذكر وليام لين ثلاثة معان لكلمة خاتم؛ وهي: 
أ- اسم مفتوح التاء بمعنى الختم والطبع على المكتوب. 
ب - اسم فاعل مكسور التاء بمعنى إنهاء الأمر وإتمامه. 
ج - يتضمّن فحوى الفعل (ختّم) الذي يعني الختم والطبع على المكتوب. أو إيجاد نقش عن طريق الختم, وأيضًَا بمعنى إنهاء الأمر وإتمامه. 
8 بم مقط - غ - طعا ,7 .5 ,2 تدم ,1 علهه8 (1865) بتامصدداءآ ختصلء8 .ممعنرع[ امتاقمظ - عتطوعة .سمنلل187 تملظ ,عصه) 
.(710- 
[3] ديفيد باورز هو أحد المستشرقين الذين تبنُوا نهجًا تجديديًا في البحث العلميٌ وقد وصف آراء المفسرّين المسلمين في تفسير هذه الآية 
بأنْها متأثّرةٌ بأصول ما يسمّى ب (المدراش) والعلاقة المتأصّلة بين الأب والابن والتضحية بالابن المحبوبء لذا حاول على أساس رؤيته الأحاديّة 
الجانب أن يستكشف الآثار الخفيّة للمدراش على التراث الإسلاميّ في جميع مصادره التأريخيّة والتفسيريّة وغيرها. 
غ55 .110 رؤتاء2017 01 
ثم استنتج من مجمل بحوثه ما يلي: المسلمون في عصر صدر الإسلام حتّى نهاية القرن الهجري الأول - إذا للم نقل بعده - اطلعوا على هذه 
العلاقة المتأصّلة فبدأوا يتلاعبون بها لدرجة أنّهم صاغوا أنموذجًا تمثيلياً منها مستوحّى من التراث المسيحيّ اليهودي. 
(95 .م ,.هذط1). 
واممدراش (8114,255) هي مجموعة من التعليقات القديمة على كل أجزاء التناخ بتنظيم وتقسيم مختلفين من مجموعة إلى أخرى فكل 
جزءٍ من كتابٍ في المدراش يمكن أن يكون قصيرا جدّاء وبعضه يصل في القصّر إلى كلماتٍ قليلة أو جملةٍ واحدة ويوجد بعص من أجزاء من 
المدراش في التلمود. 
.(مدراش /ك1ة0؟/12.018لء مكل كته //:وصاخط) 


كلمة مدراش مشتقّة من الفعل العبري (دَرَشُ) الذي يعني ال معاينة. والهدف منه هو استكشاف المدلول الظاهريّ للنضٌ المقدّس بهدف 
الاطلاع على مدلوله الباطنيٌ. 

(مستوقهم .1 عام قطان ,اكة810 6ه عسنلكدع18 عطاعة أخلة تاءوعء تع نم1 مستتدتره8 اعنتصدح7ة 6ن) 
وهذا المصطلح يشير إلى ضرب من التفئن في الكتابة» وهو على غرار الترجوم والبشيطتاء حيث وضع لأغراضٍ عباديّة وتهجّديّة. 
وهناك مسألةٌ أخرى تجدر الإشارة إليها على صعيد مدلول هذا المصطلح. وهي أن الأدب المدراشي ثمرةٌ للبحوث التي أجريت من قبل 
الباحثين المختصّين بتحليل الكتاب المقدّس في المدارس والجامعات, ونتيجة“لأدب السرد القصديٌ؛ وهناك نوعان منه؛ أحدهما: الهالاخاهي 
(نكلة131]) الذي يعني المدراش القانوني ويتمحور بشكلٍ أساس حول تفسير قوانين الكتاب المقرّسء والآخر: هو الأجادي (3882041) الذي 
هو في الحقيقة مدراشش قصديٌ يتمحور في الأساس حول القضايا غير الشرعيّة أو القصصيّة في الكتاب المقرّس. 

.(102 .م مملقط] ,قتاع ودوط .01 ) 


- لبن الف التقابودستشم اق شان << 

محمٌديَي؛ كالختم في سلالة الأنبيّاء؛ وهو مصدَّقٌ لرسالاتهم؛ وفي هذا السّياق استدلٌ بالنصوص 
اليهوديّة!'' والمسيحيّة!! والمندائيّة!؛ ليدّعي على أساسها أن هذه الاستعارة تستخدم فيها 
للدلالة على تصديق النبؤة أو تحقّقها بالفعلء وكذلك اذعى عدم اشتمالها على ما يثبت أنّْها 
تعني نهاية عهد إرسال الأنبيّاء وختم النبوة. ونستشف من تحليله هذا أن القرآن الذي جاء 
به النبيّ محمَدَي عبارة عن حلقة في سلسلة النبوّة التي حلقتها الأولى النبيّ إبراهيم 2 
وبما أن التوراة والإنجيل أنزلا على النبيّين موسى وعيسى#0 قبل القرآن. يكون تفسير التركيب 
الاستعاري (خاتم النبيّين) في الآية 40 من سورة الأحزاب؛ هو التالي: الوحيُ المنرّل على النبيّ 
محمّدي: مصدَّقٌ لما أوحي سابقاً إلى اليهود والمسيح, أو أنه يثبت تحقّقه. ومن ثم فالنبيْ 
على ضوء شهادته هذه فهو كالختم الذي يطبع على النصوص الموحاة سابقًا؛ تأييدًا لها. 
والطريف أن هذا المستشرق ذكر استدلاله دون أن يرجع إلى المصادر الإسلاميّة المعتبرة, لكنه 
مع ذلك نسبه إلى بعض مسلمي عصر صدر الإسلام!”؟ وإلى جانب ذلك قال إن بعض المسلمين 
أكدوا على كون الكلمة تعني نهاية رسالات السماء ببعثة النبيّ محمد" . 


وفضلاً عمًا ذكرء فقد شكّك بصواب ترتيب الآيات 4 إلى 6 من سورة الأحزابء وقال إن 
موضعها الصحيح هو قبل الآيات7! 36 إلى40؛ حيث اذعى أن ال مسلمين عمدوا إلى تغيير 
موذ لقا 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: سفر حجي 2 : 23؛ سفر دانيال 9 : 24. 
[2] للاطلاع أكث. راجع: رسالة بولس إلى أهل غلاطيا 9 : 2. 
10 :1 01 هناد وتكة [3] 
.80 - 173 .11 ,175 أجدع]) 196 ,تنتوتعهطاءنصدل8 صذ 
بط ,.10ط] ,قتع روط [4] 
.53 بط ,.5[110] 
114 [6] 
[7] قال - تعالى-: 9 وَمَا كَانَّ لِمُؤْمِنِ وَلآَ مُؤْمِنَةِ إِذّا قَضى اللّهُ وَرَسُولُهُ أمْرَا آَنْ يَكُونَ لَهُمُ الْخرَةٌ مِنْ أَمْرِهِمْ وَمَنْ يَعْصٍ اللَّهَ وَرَسُولَهُ فَقَدْ ضَلَّ 
لاا ميا *وَإِذْ تقول لِلّذِي أَنْعَمَ الله علب وَنْعَمْت عَلَبْهِ أمْساك عَلَيْكَ رَوْجَكَ وَانَّي الله وَتُخفِي في نَفْسِكَ ما الله مُبْدِيهِ وتَخَْى الناسَ 
وَاللّهُ أَحَقْ أَنْ تَخْشَاهُ كلما قَصَى زَيْدٌ مِنْهَا وَطرَا زَوَجنَاكَهَا لِك لا يَكُونَ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ حَرَجٌ في أَزْوَاج أَْعِيَائِهمْ إذَا قَضَوًا مِنْهُنَ وَطرَا وَكَانَ أَمرْ 
لله مَفْعُوًا * ما كَانَّ عَلَى الئِّيّ مِنْ حَرَج فِيما قرَصَ الله لهُ سن اله في الَّذِينَ حَلَوا مِنْ قبْلُ وَكانَ أَمْرُ الله درا مَْدُورًا * الّذِينَ يُبَلُغُونَ 
رِسَالَاتِ اللّهِ وَيَخَْوْنَهُ ولا يَخْشَوْنَ أحَدًا إل اللّهَ وَكَقَى باللّه حَيِينَا *ها كَانَّ مُحَمَّدٌ أبَا أَحَدِ مِنْ رِجَالِكُمْ وَلَكِنْ رَسُولَ اللّه وَحَاتَمَ النّبيّنَ 
وَكَانَ اللّهُ بِكُلٌ شَيّْءِ عَلِيمًاء (سورة الأحزابء الآيات 36 إلى 40). 


.58 .م ,4 لط8[1] 


ع 
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وبادر هذا المستشرق إلى تفسير الآية المذكورة على أساس رؤية تجديديّة.ء وتصوّر أن 
فكرة ختم النبوّة لدى المسلمين تبلورت على ضوء عبارة (خاتم النبيّين) في عهد بعيد عن 
زمن نزول النصٌ القرآف. وفي هذا السياق تطرّق إلى تحليل ا معنى المقصود من كلمة (خاتم) 
على ضوء مدلول العبارة الأولى من الآية التي ذكرَ فيهاء وربط الموضوع بقضيّة ما إِنْ كان 
للنبيّ يي ولد أو لا؛ فاستنتج أنه من الممكن أن يكون آخرّ نبي شريطة؛ ألا يكون له ولذء 
وزعم أن هذا الشرط هو الذي جعل المسلمين يضعون الآية 40 في نهاية مقطوعة قرآنيّة 
تتكوّن من خمس آياتِء لكي يثبتوا عدم بنؤة زيدٍ للنبيّء ومن ثم يثبتون اذْعاءهم بأنّه آخر 
نبىّ ''. وتجدر الإشارة إلى أنّه اعتبر أنّْ الآيات 36 إلى 40 قد أقحمت فيها أسطورةٌ مقدّسةٌ 
صُنع على إثرها تأريخٌ للمسلمين؛ وهي تتمثل في قصّة طلاق زينب بنت جحش من زوجها 
السابق زيد؛”' وعلى أساس هذا الاستدلال تناول الموضوع وفق أسلوبٍ أديّ بهدف استكشاف 
التناضٌ الموجود في الآيات المذكورة ومعرفة منشأ هذه الأسطورة المقدّسة في الأدب السابق 
لظهور النضٌ القرآفيء وفي هذا السّياق أكّد على أنْ هاجسه ليس تحليل محتوى تلك النصوص 
القديمة السابقة لعهد القرآنء بل هدفه الأساس هو بيان مدى تأثير إحدى الشخصيّات أو عدد 
من الشخصيّات الأدبيّة على صعيد الصياغة القصصيّة وبلورة قصّة جديدة تحمل في طياتها 
معان جديدة؛ وهنا طرح مسألة التناصٌ؛ باعتبار أن المسلمين تأثْروا من حيث يشعرون أو لا 
يشعرون بالنصوص السابقة؛ حينما صاغوا الروايات التي استعرضتها الآيات المشار إليهاء إذ 
حاولوا محاكاة تلك النصوص, فتأْسُؤًا بشخصيّات الكتاب المقدّس؛ ليحبكوا تفاصيل قصّتهم. 


ويبدو من هذا الكلام أن باورزء لدى تحليله تفاصيل الموضوع: ابتعد عن روح البحث 

العلمّ. وبدل أنّْ يحاول استكشاف الحقائق. نجده يقلّب صفحات التأريخ لبيان الأدوان 

وفي هذا المضمار اعتبر أنْ الآية 37 تلعب دور المؤيّد لفكرة خاتميّة النبوة وعدم امتلاك النبيّ 

محمّدياي؛ ولدًال". كما استند إلى بعض التفاسير الإسلاميّة لإثبات عدم وجود ولد للنبيٌ على 
5 7 ا 011 عر 5 01 8 5 ع 3 


.3 .م ,.14ط1[1] 
9 .م ,.14ط2[1] 


.9 .م ,.14ط3[1] 


عد 419 ١‏ جامد 


>»-ال نالا اللفإ ولشماق دض اماق عقي 

النسخة الأولى من ال مصحفء إذ ما دام متزوجًا والوحي ينزل عليه؛ فلا يمكن نفي أبؤة الذكّر 
عنه؛ واستدلٌ -أيضًا- على عدم كون هذه العبارة وحيًا؛ نظرًا للمدّة الزمنيّة الفاصلة بين هذه 
القصّة المفتعلة -برأيه- ووفاة النبيّ لذا فهي من جملة العبارات التي أضيفت إلى المصحف 
لاحقًاه وتَعَدٌ دليلًا على تحريفه. وممًا قاله في هذا الصدد: «لو أن هذه العبارة نزلت على 
محمَّديق في السنة الخامسة للهجرة حقَاه ففي هذه الحالة تكون الفاصلة الزمنيّة بين نزولها 
ووفاته في السنة الحادية عشرة للهجرة. ستّ سنوات؛ وطوال هذه المدّة كان يضاجع زوجاته 
باستمرار؛ لذا من الناحية النظريّة يمكن القول بإمكانيّة ولادة مولود ذكر له يرثه بعد تسعة 
أشهر من آخر مضاجعة. ولا أحد يمكنه أن يتنب بعدم تحقّق هذا الأمر طوال خمس سنوات 


سوى الله الذي يممتلك علمًا مطلَقًَا بكل شيء»!". 


وتبنّى ديفيد باورز رؤيةً سلبيّةَ إزاء الروايات الإسلاميّة؛ بهدف إثبات ابتداع المسلمين مسألة 
خاتميّة النبوة ببعثة النبيٌ محمّدية في فترة متأخّرة نسبيًا من ظهور الإسلام. وعلى ضوء اذّعائه 
أن الآية المذكورة من إضافتهم للمصحفء استنتج ما يلي: «إذَا المسلمون في عصر صدر الإسلام 
لم يتمكّنوا من البث بطمأنينة قلبٍ بعدم إنجاب نبيّهم ولدًا؛ إلا بعد أن توفي» حيث روجوا 
لهذا الأمر جرّاء تعصّبهم وإعادة نظرهم في الموضوع»." والدليل الآخر الذي استند إليه لإثبات 
نظريّته: لغويٌ؛ وهو عدم توجيه الخطاب في الآية بشكلٍ مباشر إلى النبيْ يي حيث قال: «لو أن 
هذه الآية تُعدٌ جزءًا من الوحي المنزل على محمَديَ؛ حقًا؛ لكان من الأصحّ أن يوجّه الخطاب 
فيها كما يلي: يا محمّد. أنت لست أبا أحد من رجالهم»". لقد أضر هذا المستشرق على أن 
المسلمين أعادوا النظر في الموضوع, والتزموا جانب التعضّب إزاء مسألة خاتميّة النبوة. وبالتالي 
طرحوا هذه الفكرة؛ الأمر الذي يدل على تحريف آيات القرآن. 

هذا الكلام ناشيٌ -طبعًا- من عدم امتلاكه الدقة الكافية في معرفة كُنه الأسلوب البيانّ 
للقرآن الكريم» فهناك العديد من الآيات التي تتحدّث عن النبيّ محمّدية؛ إلا أن الخطاب 
فيها موجّةٌ إلى المؤمنين بشكلٍ عامٌ أو إلى مجموعة منهم, وأحيانًا يوجّه الخطاب بشكلٍ مباشر 
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:جه الباب الثالث/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التى تتحدّث عن رسالة النبىّ محمّد 85 
للمؤمنين ويخاطب النبيٌ بضمير الغائب؛ وهذا أسلوب نلمسه جليًا في العديد من الآيات!"2 
وهو طبعًا تابعٌ لمقتضى الحال والظروف التي تحف طرح الموضوع؛ فالنضٌ القرآئّ معروفق 
بأسلوبه البلاغيّ المتكامل والذي يتّسم بالمرونة؛ وفيه الكثير من الصناعات البيانيّة؛ مثل 
الالتفات الذي وضحناه سابقًاء فتارةً يكون الالتفات من المخاطب إلى الغائبء وتارةً أخرى 
نجده على العكس من ذلكء أو قد يكون من العام إلى الخاصٌء ففي سورة الفاتحة -على سبيل 
المثال- بعد عبارة: 9 الْكَمَد َه رت الصلييت 4 جاءت عبارة 8 إَِاكَ مَبْحَدٌ © وهنا التفاث 
من الغائب إلى المخاطب؛ ومن السخف بممكان زعم أنَّ هذا الأملوب في الخطاب ضمن آية 
بحثنا دليلٌ على تحريف المسلمين النضٌ القرآئّ وإضافتها إليه. 

وقد اتدل على أن هده المقطوعة القرائية المكؤنة من حمس آبات قل أضيفة إلى سورة 
الأحزاب في السنة الحادية عشرة للهجرة» بعد أن توفي النبيّ 2 ووضح استدلاله بالتالي: 

الدليل الأؤل: هذه السورة شهدت تغييرات واسعةً النطاق منذ نزولها حثّى فترة تدوين 
ا لمصحف العثماني. 

من المحتمل أن هذا الاذعاء يقوم على الروايات التي تتحدّث عن جمع القرآن وتدوينه؛ لكنّ 
غالبيّتها موضوعةٌ ولا اعتبار لها من الناحيتين السنديّة والدلاليّة فضلاً عن تعارضها مع روايات 
أخرى تؤكّد على حفظ الآيات والسور القرآنيّة من قبل المسلمين وتدوينها بدقّة متناهية!”. 

الدليل الثاني: الآية 40 من هذه السورة تتناقض مع الآية 6» إذ هناك قراءاتٌ ذكرت عبارة 
(وهو أب لهم)”. 

لااشك في أن تحليل هذا المسشترق للموضوع قائمٌ بأسره على تصوّراتٍ واهية ومزاعم بلا 
دليل؛ ومن جملة مدّعياته في هذا المضمار: «حينما يقال إِنْ زوجات النبيّ أمّهات للمؤمنينء 
ألا يمكن القول بأنْ محمَدّية؛ والدهم؟». ومن هذا المنطلق استدل ببعض القراءات غير 
اللديورة لإشات مدغاه قي تحريف الآية: حيث قال: «مصاحقه أي وابق سنعوة والرنيغ 
وابن عباس ذكرت العبارة التالية في الآية السادسة: (النبيّ أولى بالمؤمنين من أنفسهم, وهو 
[1] للاطلاع أكثر. راجع: سورة آل عمرانء الآية 144؛ سورة النورء الآية 63؟ سورة الحجراتء الآية 2؛ سورة النجم, الآية 2؛ وآياتِ أخرى. 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: أبو القاسم الخوئء البيان في تفسير القرآن. ص. 237 - 257. 
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فخ و ع نف ارو و و للق ين 
--الرهن البصافي: التفإرودرسسافي دسامرآَق جؤده. 


أب لهم وأزواجه أمّهاتهم)»!". وهذه العبارة برأيه تعد مرتكرًا لإيجاد تقارنٍ واضح بين النبيّ 
محمٌّديفة وزوجاته. وقد تذرّع بالتقارن المزعوم -هنا- للبت بوضع الآية المذكورة من قبل 
المسلمين في ظاهرها المتعارف ضمن المصحف الموجود لديهم؛ وحاول تأييد رأيه مستندًا إلى 
إجابة ذكرها الفخر الرازي عن سؤالٍ مفترض" ليؤكّد مرّةً أخرى على مسألة التحريف وحذف 
عبارة (وهو أب لهم) من الآية. 


ومن المواضيع الأخرى التي تبئّاها -أيضاً- أنّ المسلمين عجزوا عن تجاهل التناقض الصريح 
الموجود بين الآيتين 6 و40 من سورة الأحزاب. لذلك تساءلوا هل من الممكن حقاً أن يقول 
الله -تعالى- في الآية 6 (وهو أب لهم)» بينما في الآية 40 من السورة نفسها ينفي ذلك ويقول: 


سج عمسم هه 
عر كسا اس 


9 مَاكنَ مد أبا أحَدٍ من رَجَالْكُمَ 4؟!1'' ثمّ أوعز السبب في حذف عبارة (وهو أبٌ لهم) 
من الآية 6 إلى إقحام عبارة (خاتم النبين) في الآية 40 » وبهذا تمكن المسلمون من الحفاظ 


على المعنى العام للآية في رحاب التأكيد على عبارة: « أليَنأوَكَ بالْمُؤَمِي مِن أَنْفْسِيِمٌ 4 إذ 
لا ضرورة في هذه الحالة إلى قول (وهو أب لهم). حيث تحفظ العلاقة بينه وبين المؤمنين, 


دون الحاجة إلى رابطة الأبوّة“. 
وهناك سؤال جادٌ يُطرح على هذا المسشترق بالنسبة إلى ما ذَكَّرء وهو: أنه يُقرّ بأنّ 


114 [1] 
[2] أجاب الفخر الرازي عن سؤالٍ مفتّرض بخصوص هذه الآية قائلاً: «( النَّبِيّ أو بِالْمُؤْمنِينَ مِنْ أَنْفُسهم 4 تَفْرِيرٌ لصحّة مَاصَدَرَ مِنْهُ عَلَيْه 
الصَّلاُ وَالسَلامُ مِنَ التَرَوْج برَيْنَبَ وَكأنّ هَدَا جَوَابٌ عَنْ سُوَالِ؛ وَهُوَ أن فَائًا لَْ َالَ: هَبْ أن الَْْعِيَاء لَيْسُوا أَْناءٍ كما قلت لكِنَّ مَنْ سَمَاه 
َيه نا ذا كان لدَعِيّهِ شَيْءٌ حَسَنٌ لا يَليقْ ُرُوءته أَنْ يََحْدَهُ مِنْهُ وَيَطْعَنَ فيه عُرْقَ؟ فََالَ اللّهُ -تعَال-: +النَّيّ أؤلى بِالْمُؤْمِنِينَ؟ جَوَابَا عَنْ 
دَلِكَ السَُوَالِ؛ وَتَفْرِيرُهُ هُوَ: أَنّ دَفْعَ الْحَاجَاتِ عَلَى مَرَانبَ دَفْعَ حَاجَة الأَجَانب ثُمّ دَفْحَ حَاجَةَ الْأَقَارِبٍ الَّذِينَ عَلَى حَوَاشِي اللَسَبِء ثم دَفْعَ 
حَاجَةِ الأصول وَالْفُسُولٍ كُمّ دهع حَاجَة النَْسء وَالآَوَلَ عُرْقَا ذُونَ الثاني وَكَدَلِكَ شَرْعَا إن لْعَاِلةَ تَتحَمّل الدَيَهُ عَنْهُمْ ولا تَحَمَلَْا عَنِ الأَجَانب 
وَالثَان دُونَ الثَالثْ أَيْضَا وَهُوَ ظَاهِرٌ بِدَلِيلٍ النَمَقَه وَالثََّلِت دُونَ الَابع؛ َإنَّ النَفْسَ تُقَدّمُ عَلَى الْكَيْر وَإِلَبْه أَمَارَ النَيّ عَلَيْهِ الضّلَاةُ وَالسَّكامُ 
بقؤله: (ابْدَأ بسك ثم مَنْ تخول)... 
فَتبّنَ أن النَِيّي إِذَ أَرَادَ شَيْنَا حَرْمَ عَلَى الْأمّ النَعَوْضُ إِلَيْهِ في الْحِكْمَة الْوَاضْحَة. 
كُمَ قال -تعالى-: ١‏ وَأَرُواجهُ أمَهائّهُْ 4 تقريرٌ آخَره وَدَلِكَ لِأَنَ زَوْجَةَ لني مَا جََلََا اللَهُ عاك في حك الأم ا ِقطع تطر الم عَم ََلَقَ 
به عَرَضُ النَّبيّ عَلَيْهِ الصّلاةُ وَالسَلامُ َإِذَا تَعَلَقَ خَاطِرُه بامْرَةِ شَارَكَتِ الرَوْجَاتِ في التَعَلّق فَحَرْمَتْ مِثْلَ مَا حَرْمَتْ أَرْوَاجُهُ عَلَى غَيِْهه قلَو قَالَ 
قَائلٌ كَتِق؟ قَالَ: ١‏ وَأَرُواجُهُ أَمَهانْهُمْ 4 وَقَالَ مِنْ قَبْلُ: ذوَما جعَلَ أَرُواجَكُمْ اللّان تُظاهرُونَ مِنْهُنَ أُمّهاتكُم 4 إِمَارَةَ إلى أَنّ غَيْرَ مَنْ وَلَدَتْ 
لا تَصيُ أمّا بوَجْهء وَلِدَلِكَ قَالَ تَعَالى في مَؤْضع آخَرَ: إِنْ أَمَهائهُمْ إَِا اللاي وَلَذْتَهُم». 
(للاطلاع أكثر. راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيب» ج 25 ص 157 - 159). 
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خف الباب الثالث/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن رسالة النبيّ محمّد #7 
قوله -تعالى-: ( ينأو مؤي من أَنقيِمَ 4 يعني أولوية النبي محمدية على سائر 
المؤمنين» لذا فما الداعي لإضافة عبارة (وهو أب لهم)؟! هذه العبارة لم تكن موجودة في الآية 
من الأساسء ويؤْيّد ذلك ا معنى الشامل لأولويّة النبيّ على المؤمنين الذي تم التأكيد عليه في 
الآية نفسها؛ لكنه أصرّ على مسألة التحريف التي اذعى حدوثه في ما بعد. لذلك لم يذعن 
بأنْ العبارة المذكورة ليست قرآنيّةَ في الحقيقة» بل اعتبرها جزءً! من الآية» لكنها حذفت من 
قبل المسلمين؛ بهدف الترويج لعقيدة جديدة؛ إلا أن كلامه هذا ينتقض في ما لو أمعنًا النظر 
في مدلول قوله -تعالى-: ( يول بِالْمُؤمِي من أنفِْيِمَ 4» فهذه الأولويّة أعلى مرتبةً من 
الأبوّة في واقع الحال. 

ونستلهم من جملة آراء ديفيد باورز أن ما ذُكرَ في التراث الإسلامي من أحداث مرتبطة 
بهذه الآيات. مجرّد أباطيل ومزاعم كاذبةء ومن هذا المنطلق سعى إلى استكشاف حقيقة 
الأمر وإثبات ادّعائه عبر دراساته التحليلية الخاصّة؛ وأهمّ ما طرحه في هذا الصدد هو عدم 


استساغته تفسير عبارة: 9وَحَاَمَ ليحن »؛ بكون النبيّ محمديّة هو النبيّ الخاتم الذي 


لا نبي بعده. لذلك فسّرها اعتمادًا على مصادرٌ غير قرآنية وبالاستناد إلى ما تبثاه يوحنان 
فريدمانء حيث استنتج أنّ الناس في عصر صدر الإسلام تعدّدت آراؤهم بالنسبة إلى مدلولهاء 
فقد اعتبر بعضهم كلمة خاتم تدلّ على إتمام أو تصديق الوحي المنزل سابقًا على اليهود 
والنصارى من قبَل النبيٌ محمّدي» في حين أن منهم من فسّرها بختم النبوّة به. 

ويقوم الأملوب الذي انتهجه هذا المستشرق على نزعة تجديديّة. لذا باعتقاده حثى وإن 
دلّت عبارة (خاتم النبيّين) على ختم النبوّة» فهذه الدلالة تدور في فلك الفكر الإسلاميّ -فقط- 
على الرغم من أَنْها لم تكنْ مقبولةً في القرن الأول من الهجرة. كَمَا أنّ غاية ما تفيده المصادر 
التفسيريّة وغير التفسيريّة الإسلاميّة هو احتمال فرضيّة ختم النبوّة بمحمّدية ولا تؤكّد على 
كون هذه الفرضية, قطعيّةَ ومن المرتكزات الأولى والقديمة في التعاليم الإسلاميّة؛ لذا يبقى 
الشك على حاله بالنسبة إلى مصداقيّتها!". وفي هذا السّياق حاول تبرير رأيه المقترح على ضوء 


[1] أعاد أوري روبين النظر في تفسير النصوص غير القرآنيّة التي ادّعى يوحنان فريدمان وسائر الباحثين المحدثين إضافتها إلى النض القرآنُء 
واستنتج أنّها لا تثبت كون عقيدة المسلمين في ختم النبوّة جاءت في فترة متأخرة عن ظهور الإسلام» بل تثبت العكس من ذلك؛ أي أنّها من 
المعتقدات الأولى في الإسلام» إذ لا يوجد دليلٌ مقنعٌ يمكن البثٌ على أساسه أن المسلمين الأوائل فسّروا كلمة (خاتم) في عبارة (خاتم النبيّين)؛ 
بمعنى التصديق -فقط- دون الخاتميّة. 


عد 423 ,: جامد 


+ 


كع وضع وف م د و دين 
ارهن الصا تفرد سراق لآق عق 


- 65 .م ,.10ط1 مصتطت1 
وللباحث ولفرد مادلنغ مقالةٌ بعنوان "القانون الاجتماعيّ في سورة الأحزاب" (طدعطى - 21 غدعمد5 صذ دمغداوذوء1 آدنت50) تطرّق فيها إلى 
تحليل الشكوك التي أثارها يوحنان فريدمان حول المعنى المقصود من قوله -تعالى-: 9 خاتّم النبيّين 4, والنتيجة التي توصّل إليها؛ فحواها أن 
غالبيّة المسلمين في عصر صدر الإسلام كانوا يعتقدون بدلالة هذه العبارة على كون النبي محمّدي؛ هو آخرّ نبي مرسّلٍ من قبل الله -تعاليل- 
وعلى كون الإسلام هو آخرّ دينٍ سماويّ؛ لذا فالمسلمون منذ تلك الآونة وحتّى عصرنا الراهن يفسّرون العبارة بهذا المعنى. 
وفي كتابه "خلفاء الرسول في الخلافة الراشدة" (عكهطمنلهن #راعدء غه ترلمطة ه :20 تسحسقطت38 مغ دمزووءءعتد عط1) أشار إلى الاستدلال 
الذي ساقه المفسّرون المسلمون لإثبات أن مشيئة الله تعلّقت بألا يخلف النبيّيَآي أحدّ من أقربائه. لذلك توفي ولداه وهما في سن الطفولة؛ 
ووصفه بأنّه مجرّد انغماسٍ في تصوّراتٍ وهميّة ذكرت لتفسير قوله -تعالى-: #خاتّم النبيّين 4 إذ حتّى وإِنْ أريد من هذه العبارة ختم النبوّة 
بمحمّدٍ - والأمر ليس كذلك برأيه - فليس هناك مسوَغٌ في تفسيرها بكونها تدل على عدم خلافته من قبل شخصٍ ينحدر من أهل بيته باعتباره 
زعيمًا روحيًا أو دنيويًا للمسلمين لا باعتباره نبيّ؛ ولو أنّ الله شاء من وراء قبض روح ولديه - وهما طفلان - إعلام الناس بأنه لا يحقٌّ لأحد 
من أهل بيته خلافته, فلم مم يقبض أرواح أحفاده وسائر أقربائه أيضًا؟! 
وممًا قاله في هذا المضمار أنَّ خلافة النبيّ محمّدية بحسب التعاليم القرآنيّة يتم تحديدها من قبَل الله -تعالى- فقط؛ أي أنّه هو الذي 
يعيّن من سيخلفه؛ وحسب السئّة الإلهيّة التي تجسّدت في سيرة الأنبيّاء السابقينء عادةً ما كان الله يختار أحد أقربائهم لاستخلافهم: وهذا 
ال مستخلف إمًا أن يصبح نبيًا أو أنّه لا يبعث مطلقًاء 


رووع21 #واذوتع كنصنآا ع108«طتصدن .عتقطمتلهن تراتهء عط زه 077جة 2 :20 تتسقطن8 مغ دمزووعععن5 عط]' ,روصساء ه81 ,ل111) 

.(”طقدقطث - 21 غ12ناك صذ دمتاج[وزوعء.آ لهك50" ,.حع 11 04 مكلك :17 2 .(1997) 
وبادر ديفيد باورز هو الآخر إلى تحليل الروايات المنقولة حول هذه الآية وقارنها مع الأمس المدراشيّة اليهوديّة؛ على أساس مبدأ التعالق 
النضّيّ - التناضّ - ضمن دراسة تأريخيّة ظاهراتيّة ليستنتج من ذلك أنْها مجعولةٌ بشكلٍ ممنهج جرّاء اعتقاد المسلمين بخاتميّة نبوّة 
مح مدي والذي شاع في فترة متأخرة من ظهور الإسلام؛ وفي هذا السياق سلّط الضوء على قصّة زواجه من زينب بنت جحش طليقة زيد 
بن حارثة, وكيف إِنّ القرآن فنْد العرف السائد -آنذاك- والقاضي بحرمة الزواج من طليقة الابن بالتبني؛ معتبرًا أن هذا الإلغاء للحكم ليس 
حدنًا تأريخيًا أو حقيقيًه ونا هو عبارةٌ عن قصَّةٍ مقدّسةٍ تم تدوينها وفق أسس مستوحاة من العهدين وما سبقهما من نصوصء وممًا قاله 
في هذا الصدد: «تمّ تأليف هذه القصّة ي لا يحدث تناقضٌ في نظريّة الخاتميّة». 

31 .م .14ط] ,وتاعودوط) 
وقال -أيضًا-: «زيدٌ هو الابن المتبنّى من قبل النبيّي» وكان وجوده سببًا لحدوث تناقض في مسألة الخاتميّة. لذا اقتضت الضرورة الترويج 
لرواياتِ حول موته في إحدى الحروب كفدائي لمحمّد». 

)110(. 

وشكّك باورز في هذه الروايات ونقضها من أساسهاء وادّعى أنّ الأحداث التي رويت بخصوص سيرة زيد في المصادر الإسلاميّة مجعولةٌ. فهذه 

الأحداث برأيه صيغت ضمن رواياتٍ لتأصيل فكرة خاتميّة النبؤة بمحمّدي, حيث نقل رواتها أنه تبثاه في سنة 605م ثم استشهد سنة 629م 

كي تثبّت مسألة الخاتميّة بالكامل؛ وأمّا زواجه من زينب فهي مجرّد أسطورة صاغها هؤلاء في رحاب سرد قصصي بمهّد الأجواء للنصٌ القرآنّ 
بأن تقحم فيه عبارةٌ تفيد عدم بنوّة زيدٍ له. 

.(37 -32 .هم ,.هتط1 عه ) 
وهذه المهمّة - برأيه - كانت بحاجة إلى جهود قصّاصين ورواة ومؤرّخين ومفسّرين يتآمرون في ما بينهم لصياغة قصّةٍ موحّدة تساعد على 
إنجازهاء وفي هذا السّياق أكّد على صعوبة إثبات فرضيّاتِ مزعومة ووهميّة ولا سيّما أن رؤية المسلمين بالنسبة إلى خصائص النبي 2 
تغيّرت؛ لذا سعى هؤلاء إلى ابتداع روايات؛ ي يوحّدوا بين مفهوم الآيات القرآنيّة والتغيير الفكريّ الذي حصل في المجتمع الإسلاميٌء لذلك 
حرّفوا المعنى الأصيل لها وعتّموا عليه. 
وقد قرّر استدلاله بالتالي: نبذ زيد من قبل النبيّي ثم استشهاده في موقعة مؤتة؛ هي قصَةٌ صيغت وفق مقتضياتٍ عقديّة إذ الهدف منها 
هو تمهيد الأرضيّة المناسبة لترويج فكرة خاتميّة النبؤة بمحمّد؛ لذا ابتدع المسلمون أخبارًا تاريخيةً بغية تحقيق هذا الهدفء وألغوا المقرّرات 
القانونيّة والشرعيّة أو أنْهم أجروا تغييرات عليها؛ ما يعني أنّهم حرّفوا النضٌ الأول للقرآن. 


.(40 - 37 .مم .هنط1 .06) 
وأضاف بعد ذلك: أنَّ المسلمين في عصر صدر الإسلام صاغوا قصّة زيد بن حارثة بأسلوب يضمن لهم الترويج لمسألة خاتميّة النبوّة وأحد 
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عناصر هذه القصّة أن النبيّ تزوج بكنّته زينب بنت جحش. وابتداع هذه القصّة على غرار ابتداع مسألة (الكلالة) المشار إليها في الآية 12 
من سورة النساءء فهذه المسألة في الإرث لم تكن موجودةً في حياة النبيّي» بل الكلمة المذكورة دخلت في اللغة العربيّة بعد سنوات من 
وفاته؛ والدافع من وراء مثل هذه الجهود الحثيثة؛ هو الترويج لفكرة أنْ الإسلام أفضل من اليهوديّة والمسيحيّة. وذروة هذا الأمر تجسّدت 
في اذعاء ختم النبوّة بمحمّدٍ. وعبارة (خاتم النبيّين) فهمت بهذا الشكل ضمن مراحلٌ تدريجيّة. إذ مسلمو عصر صدر الإسلام أرادوا تأصيل 
فكرة ختم النبؤة وانتهائها بنبيّهم: لذلك اضطروا لأنْ يرسّخوا مسألة عدم وجود ولدٍ من صلبه في أذهان المسلمين. 

(سلومة2 ,.4ذط1 .06 ). 

وتوصّل هذا المستشرق إلى النتيجة المشار إليهاه على ضوء ظاهر عدد من الروايات وبعض التفاسير الإسلاميّة التي أكّدت على وجوب نبوّة ابن 
كل نبي فضلًا عن تأثّره بشكوكية جون وانسبرو؛ ونشير -هنا- إلى أن شرح مضامين هذه الروايات وتحليلها لا يندرج ضمن موضوع بحثناء 
لذا فمن أراد الاطلاع عليها بإمكانه مراجعة البحوث العلميّة التي تمّ تدوينها بشكلٍ دقيق وواضح بهذا الخصوص والتي تطرّق مؤلفوها 
إلى نقد استنتاجات باورز وتفنيدها ضمن بيان المدلول الصحيح لمحتواها؛ ومن ضمتها: مقالة لق نين التي أشرنا إليها آنفاً ”لدء5 ع1" 
داعام هط عطلا 1ه ". 

وجدير بالذكر أنّنا تطرّقنا إلى نقد بعض هذه الروايات التي استند إليها يوحنان فريدمان في الهوامش السابقة» ولكنّ هناك مسألة لا نرى 
أَسَا من الإشارة إليها -هنا -بخصوص الاستنتاجات الغريبة التي توصّل إليها ديفيد باورز على ضوء ادّعائه جعل الروايات وسرد القصص 
الأمطوريّة بالنسبة إلى الحدث التأريخي المتمثّل بزواج النبيّ محمّديِ؛ مطلقة زيد؛ وهي أن البنوة بجميع صورها؛ سواءً أكانت من الصلب 
أم بالتبنيء كانت تشكل تهديدًا لنظريّة خاتميّة النبوّةء حيث قال إِنّْ هذه العلاقة الأسريّة كانت ذاتَ أهمّيّة بالغة في عصر صدر الإسلام 
لدرجة أن بنؤة زيد لو بقيت على حالها لانتقضت نظريّة الخاتميّة التي استحدثها المسلمون؛ وذلك لأنّه كان سيرث النبوّة قطعًا. 

وهذا الكلام باطلٌ في الحقيقة, وأحد الأدلّة على بطلانه أنَّ التوراة أشارت إلى توارث النبؤّةء لكن بشرط أن يكون الوريث أهلًا لذلكء لذا ورثها 
بعض أبناء الأنبيّاء السابقين على أساس استحقاقهم لهاء وفي هذا السّياق أشار النصٌ القرآيّ إلى طلب النبيّ إبراهيم22 بأن تكون الإمامة 
في ذريتهء لكنّ الله -تعالى- أجابه بأنَّ الظامين منهم لا يستحقّونهاء وذلك في الآية 124 من سورة البقرة: دوذ ابتآى إِبْرَاهِيمَ ريه بِكَلِمَات 


وه 5 1 


فََتمَمُْنَّ قال إن جَاعِلُكَ ناس إِمَامًا قَالَ وَمِنْ ذْ 0 ا يَتَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ 4. أضف إلى ذلك فالآية 124 من سورة الأنعام هي الأخرى 
تؤكّد على ذات الأمرء حيث قال -تعالى-: 8 وَإِذَا جَاءَنّهُمْ آيَةٌ قَانُوا لَنْ نُؤْمِنَ حَنَى نُؤْقَ مثْلَ ما أوق رُسْلُ الله الله أعْلَمُ حَيْثْ يَجْحَلْ رِسَالتَة4. 
إذَاه الله -عزٌ وجل- يختار أنبيّاءه في كل آنٍِ ووه على أساس حكمته البالغة وعلمه المطلق» فأينما ومتى ما اقتضت الضرورة بعثة نبيّ» 
تتعلّق مشيئته بذلك؛ لأنّه العالم المطلق بكل شيءٍ ويعرف كيف يختار نبيّا من ذرية النبيّ الذي أرسل قبله؛ لذا لا صوابيّة لاّعاء من زعم 
وجود ارتباط وطيدٍ بين امتلاك النبيّ ولدّا ومسألة خاتميّة النبوّة فهذا التصوّر مجرّد وهم وخيالٍ لا موضوعيّة له بتانا. 

كما أقرت أنّ الشريعة الإسلاميّة منهجًا جديدًا وبرنامجًا فريدًا من نوعه. فهي بدل أن تؤكّد على العلاقات الأسريّة. منحت الأولويّة للمسؤولية 
الشخصيّة. وهذا الأمر بحدّ ذاته جعل النبيّيف: يواجه مشاكل كبيرةَ أمام مجتمعه العري. حيث تجاهل في رسالته علاقاته الأسريّة في ضوء 
تأكيده على الكفاءة الذاتيّة للإنسان. 


وأشارت الآية 18 من سورة المائدة إلى العقيدة السائدة بين اليهود والنصارى بخصوص العلاقة بين الأب والابن وسخرت منهاء ثمّ تحدئنت 
الآية 19 عن بعثة النبي محمّدي ووصفتها بأنْها جاءت بعد ذ يه م يُبِعَتْ فيها رسول؛ والآيتان هما: ؟وَقَالَتِ الْيَهُودُ وَالنَضَارَى نحن 
َبْنَاءُ اللّه وَأَحِبَّاؤُهُ د قل قَلم يُعَذَّيُكُمْ ِذُنُوبِكُمْ َل أَنْثمْ يَشَرّ ممَّنْ خَلَقَ يَغْفْرٌ لِمَنْ يَشَاءُ وَيُعَذْبُ مَنْ يَشَاءُ وَللّهِ مُلْكُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْض وَمَا 
َيْتهُمَا وَإَِيْهِ الْمَصِيرُ * يا أَهْلَ الكتاب قَدْ جَاءَكُمْ رَسُولنَا يُبينُ لَكُمْ عَلَى فر مِنَ الرُسْلِ أَنْ تَقُولُوا مَا جَاءَنَا مِنْ بَشِير وَلَا نَذِيرٍ فَقَدْ جَاءَكُمْ 
بَشِيد وتَذِيرٌ وله على كل شَيْءِ قِيرٌ». 

ولا شك في أنّنا إن أردنا معرفة واقع العقيدة التي كانت شائعةً بين مسلمي عصر صدر الإسلام؛ بخصوص العلاقة بين الأب والابن من جميع 
نواحيها وبما فيها الميراث؛ فلا بد لنا من مراجعة النضٌ القرآي فالأمّة المثاليّة التي دعا كتاب الله إلى إرساء دعائمها لا تقوم على هذه العلاقة, 
بل مرتكزها تجاوز كل علاقة أسرية ومنح الأولويّة للكفاءة والاستحقاق الذاقّ فحسب. 

87 برأعطمه:2 غهد.آ عط له عسكلة]8 غطص' نصعلط عجامر كه تتعطاغد8 عط غمه كز 20تسحسقطدك8 تعاعتعمة وعتع8 * بطعلدد5 .ى 4ثله11) 


.(253 .م ,(2010) 2 - 1 .6 وعن5600 عنصصهاذ] مكاتوم طمن ,20097 رووع21 تدك اتإقصصعط 06 تدع تلصتا .كتزءده2 .5 103510 
وكلام الباحث وليد صالح المذكور آنقًاه هو عين الصوابء وممًا قاله أيضَا: «الفكر التجديدي يقوم على تلاعبٍ بالألفاظ؛ بحيث لا يمكن النقاش 
فيه. وأصحاب هذا الفكر اعتبروا الروايات مجعولةً ويراد منها تصوير فكرة الأمّة الناجية» لذا يحاولون تفنيدها بأسلوب ممنهج وتدريجيٌ؛ 
وكل ما يفعله ديفيد باورز وسائر أصحاب الفكر التجديديّ هو في الواقع تخريبٌ لا غير». 


كع وضع وف رم د و خين 
> الرن لصاف : فود رستشاق لآق <2ه. 


.(270 .لنط]) 
وحينما نمعن النظر في الدراسات التي دوّنها باورزء نجدها بكلّ تفاصيلها تتمحور حول فكرة ارتكاز الدين الجديد - الإسلام - على النهج 
اليهوديٌء فقد قال مؤكَدًا على اعتقاده هذا: «كلّ حكم شرعيّ نلمس فيه تحريًا بخصوص القرابة والعلاقات الأسريّة في الكتاب المقدّس, 
نجد حكمًا مشابهًا له في الإسلام». ١‏ 

.(45 .2 ,.للط1 ,قتاع وووط) 
وعلى ضوء فكرة التشابه التي أشار إليهاه راح يبحث ويتحرّى عن العلائق التأريخيّة المفترضة بين القرآن والكتاب المقرّس. إلا أن أسلوبه 
هذا ليس تأريخيًا في حقيقته. بل هو متعارضٌ مع الأمس التأريخيّة الإسلاميّة حيث صوّر التأريخ الإسلاميّ وكأئه مجرّد أساطيرَ متداخلة في 
ما بينها قوامها المبادئ المدراشيّة اليهوديّة؛ والباحث وليد صالح نقض استنتاجاته التأريخيّة قائلًا: «... لا نجد في دراسات ديفيد باورز أيّ 
كلام عن حروب الردّة. ولو كان المسلمون حقًا بحاجة إلى ابتداع فكرة خاتميّة النبوّة ممحمَدِي لفعلوا ذلك منذ بادئ الأمر - أي بعد وفاته 
مباشرة - لأنّهم كانوا بأمسٌ الحاجة إلى ترويجها حينذاك؛ بينما نلاحظ أن مسيلمة الكذّاب اذعى النبوّة وقتها؛ ما يعني أن خاتميّة النبيّ 
محمَدِيية في التأريخ الإسلامي كانت مطروحةً منذ لحظة وفاته». 

.(270 بط بطعلد5) 
وقال أيضًا: «باورز يصور لنا الإسلام؛ وكأنّه مجرّد منهج دين على ارتباط بالمنهج الديني اليهوديّء في حين أنَّ الصراعات التي حدثت بخصوص 
خلافة النبيّيَي والحروب التي خاضها المسلمون,. هي التي جسّدت واقع الإسلام لا الأدب المدراشي اليهوديّ الذي اعتبره هذا المستشرق بأنّه 
ا مرتكز الأساس والمرجع المعتمد في عصر صدر الإسلام». 

.(14ط]) 
وكذلك قال: «الرؤية القرآنيّة القائمة على مسألة خاتميّة النبوة, لا ارتباط لها بالعلاقات الأسريّة, لذا فإِنّ كلام باورز ليس سوى زعم واد 
وافتراض مَلفّقٍ قائم على تجاهلٍ تام للتأريخ الإسلاميّء فرأيه ساذجٌ للغاية بحيث لا يمكن الاعتماد عليه بشكلٍ جادٌ؛ ولرئما تأثر إلى حدّ 
كبير بكتاب رن ليونسن (موت الابن المحبوب و بعثه: تحوّل فداء الأبناء في اليهوديّة والمسيحيّة) الذي بلغ الذروة في تحليل نض الكتاب 
المقدّس بأسلوب أديث». 

١‏ 271 بم 4هخط1) 
ثم وصف تأثّر باورز بالكتاب المذكور بقوله: «لقد حاول تطبيق نهج هذا الكتاب في الإسلام أيضاً لكنْ الإسلام في الواقع ليس يهوديةً ولا 
مسيحيّة وأسطورة فداء الأب ابنه لا تعدّ مرتكرًا أساسيًا في النضصّ القرآي. الحصيلة النهائيّة التي توصّل إليها هذا المستشرق على ضوء تحليله 
القائم على فكرة التناضٌ الموجود في السَياق الأدبي لقصّة زيدء نجد فيها كلّ شيءٍ لكنْها في حقيقتها ليست بشيءٍ يذكر! حيث صر زيدًا بأوجه 
فريدة من نوعها بحيث لا يمكن تحليلها وفق ما يعجبنا من 
أساليب أدبيّة؛ فزيدٌ هو زيدٌ إِنّه شخصيّةٌ تأريخيةٌ وهو الصحابي الوحيد الذي ذكر اسمه في القرآن الكريم». 


عديدة وهذا الأمر بحدّ ذاته يعدّ دليلًا على أنّْنا في مواجهة شخصيّة تأريحيّة 
.(4نط1) 
وأضاف منتقدًا أسلوب هذا المستشرق: «إنّ فكاهة باورز صِيعَتَ بشكلٍ متقنٍ بحيث تجعل القارئ يستمتع بهاء حيث نلمس فيها أن الفكر 
التجديدي عبارةٌ عن التهام لشخصيّة الإنسان فعلى أساسها يجب تهميش جميع الأدلة والشواهد بشكلٍ متسارعء دون أن يشعر الباحث 
بذلك لكنه مع ذلك يدّعي أنه يخوض في غمار البحث عن أدلّة وشواهد تثبت صوابيّة رأيه! 
اذّعى هذا المستشرق بطلان الآية الوحيدة التي ذُكِرَ فيها اسم أحد صحابة النبيْي؛ باعتبار أنْها مجعولةٌ وبهذا الزعم فنّد رؤيته التجديديّة. 
وتجدر الإشارة -هنا- إلى وجود أخبارٍ تأريخيّة بخصوص شخصيّة زيد؛ بحيث تعدّ كافيةً بالنسبة إلى ضرورة ذكر ما هو لازم بالنسبة إلى شخصيّة 
أحد صحابة النبيّعف» لكن من المؤسف أَنّنا لا نعلم بذلك وقد ابتلينا بالشواهد الخارجيّة, ولا نعرف كيف نتعامل مع التعالق النضي». 

.(272 .م .لذط1) 
ونختتم الكلام بما قاله بخصوص النضٌ المقدّس وكيفيّة تفسيره: «المسألة الأخرى بالنسبة إلى النض المقدّس وتفسيره؛ هي أنْ أصحاب الفكر 
التجديديّ يعتقدون بفكرة؛ فحواها: أن القرآن لو ذكر شيئًا والمسلمون فعلوا غيره» فلا بدّ من افتراض أن النصٌ القرآئ لم يكنْ موجودًا إبَان 
فعلهم هذا. هناك مسألةٌ يجب الإشارة إليها في هذا المضمارء وهي أن النضّ المقدّس حينما يعلن أمرّاه فمن السهولة بمكان تفسيره بشكلٍ 
مختلفٍ عن مضمونه الحقيقيّء والقول بأنّ النضٌ المقدّس واضحٌ يُعَدَ مغالطة؛ وحتّى إِنْ كان الأمر واضحًاء فالنضٌ المقدّس ليس كذلكء بل 
هو بحاجة إلى مرجع تفسيري يثبت محتواه». 


(274 .مم .1010 06) 


6 جد 


:4ه الباب الثالث/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التى تتحدّث عن رسالة النبي محمد 4# . 


ما تبنّاه أسلافه المستشرقون في المنتصف الأوّل من القرن العشرين'". ويمكن تلخيص فكرته 
في استدلالين؛ هما: 


الاستدلال الأوّل: عبارة (خاتم النبيّين) لا توحي بمفهوم ختم النبوّة. ولا توجد قرائنُ في 
النضٌ القرآفّ تصرّح بأنْ رسالات السماء قد خحُتمت بالنبيَ محمّدي#؛ وهذه العبارة يُقصد 
منها التصديق أو الإتمام. وَلم يضف إليها معنى ختم النبوّة إلى جانب هذين المعنيين؛ إلا في 
نهاية القرن الأول من الهجرة"". 
الاستدلال الثاني: الآية 40 من سورة الأحزاب شهدت حذقًا وإضافة؛ بهدف الترويج لعقيدة 
ختم النبؤة بمحمّدغ ضمن النضٌ القرآي!”. 
وانتقد الباحث وليد صالح مسألة التجديد في الدراسات الإسلاميّة بأسلوب صائب. حيث 
اعتبره مجرد لقلقة لسان ولا يقوم على أسلوب تحليليٌ منسجم أو شواهدَ مقعنة؛ فالتجديد 
برأيه عبارة عن مسألة فكريّة ليس من شأنها بيان الحقائق التأريخيّة كما هو متصوّرٌ؛ 
وا مستشرق ديفيد باورز استهل مباحثه النظريّة بخصوص ال موضوع بادّعاء أن الأحداث 
والوقائع ليست؛ كما تصوّرها لنا الدراسات التقليديّة. ثمْ تطرّق إلى تفسير النضٌ القرآي على 
أساس فرضيّة الممكن أو المستحيل على الرغم من أنْ هذه الفرضيّة لا تعدّ مقعنةً بحدّ ذاتها؛ 
بحيث تقبّل للجرّد أنْها تفترض أمورًا أخرى تختلف عمًا هو موجودٌ في المصادر التقليديّة؛ 
وبطبيعة الحال فهي تُقبَّل من البعض؛ لكونها تتعارض مع ما ذكره القدماء فحسبء وعلى 
.0 - 67 بط ,.10ط] رؤتتعهط .01 [1] 
[2] سلّط المستشرق جيرالد هوتينغ الضوء على كتاب ديفيد باورزء وذهب إلى أبعد من ذلك؛ بحيث ادّعى أن هذه العقيدة نشأت واتّسع 
نطاقها بعد القرن الثالث للهجرة. 
:119 - 116 ,أعطمه:2 غأقهآ عط كه عصكله81 عطص' تعلط ددملا 6ه تبصخ كه تتعطتد8 عط غ810 15 20 تسسمطد/8"” محستاحوحدط 214ء0) 
(15685191016538396 / 1163 .001:10 
عطخ_غه5_10آ_20 تصحسهد]/ة_259889147/صم نوع ناطنام بأعصع هع طاء دع ودع 1ك 
.(512017/1170492 />[0 0ص /ححاهء.5قل2ع:01 1179017500 / /:وصاخطا .01 
وفي سياق هذا الادّعاء اعتبر الآبات الآيات 36 إلى 40 من سورة الأحزاب مضافةً إلى النضٌ القرآنٍ؛ أي أنْها تحريف قرآفي؛ لكنه لم يذكر دليكا 
على ذلك. وإثبات رأيه هذا أمرّ صعبٌ للغاية بكل تأكيد. 
:”طققطك - 1ه غهتناك صذ متاح [مزوء.آ لهكه5" ,قمساء5120 014) 
رطهقطه-12-21ناك- ستحصه 2[ دنوع1 -1هك 50-ي تنا 20 حد-ل1ء5501-1711وع01 1م //201406/04 /حهء.ووع :م 11.100ة حص ناته حدذك1// :وصاغخط 
.(.متأوقةم 


.ص رقتاء2030 [3] 


عد 427 ١‏ جه 


4 ال الاي : الفإ راتسا ري اسان حهه<. 
هذا الأساس نلاحظ أن جميع الآراء التجديديّة عادةً ما تُطرح بصفتها أرجح على غيرها '. 


إن أمعنا النظر في سياق الآية وما يكتنفها من قرائنَ سابقة ولاحقة» إلى جانب متابعة 
معاني ألفاظها وعباراتها في ال مصادر اللغويّة. نتوصّل إلى نتيجة؛ فحواها بطلان ما ذكره هؤلاء 
المستشرقون؛ لأنهم تجاهلوا المسائل التالية”: 


م 


أ. المؤمنون هم الذين وجّه إليهم الخطاب: فق قولة لتفا ريه ل قا كان محمد أبا امد 
صْ رَجَالِكُم ©؛؟ والدليل على ذلك: ضمير الجمع المخاطب (كم). وهناك مسألتان يجب أن 
يأخذهما الباحث بعين الاعتبار بالنسبة إلى مدلول هذه العبارة القرآنيّة نذكرهما بالتفصيل: 


- هذه العبارة تفيد معنّى استعاريًا لا حقيقيّه فهي ليست بصدد بيان ما إِنْ كان للنبيّ 
محمّدِية وَلَدّ أو لا من الناحية البيولوجيّة بل يُراد منها الأبوّة المعنويّة أو الحقوقيّة؛ والدليل 
على ذلك: عبارات وتلميحات عدّة موجودة في السورة ذاتها تحي؛ عن واقع علاقته وعلاقة 
زوجاته بالمؤمنين؛ فهذه القرائن تدعم المدلول الاستعاري للعبارة. والآية 6 -على سبيل ا مثال- 
استهلت بعبارة: آلب أَوَلَ بالمؤميت ين شوم ؛؛ وهي صريحةٌ في دلالتها على أولويّته 
عليهم, ثمّ تلتها عبارة: ووََروجْهء همهم 4؛ التي تدلّ في ظاهرها على أن زوجاته يعتبرن أمّهات 
للمؤمنين؛ لذا فهي تحكي عن حكم شرعيّ مختصٌ بالنبيّ؛ ألا وهو حرمة الزواج بهن فكما أن 
احترام الإنسان أمّه واجبٌ ولا يحقٌّ له بتانًا الزواج بهاء لا بدّ من تسرية هذا الأمر عليهنٌ أيضًا. 


إذَاه تم تشبيه زوجات النبيّي بالأمّهات؛ للتأكيد -فقط- على وجوب احترامهنٌ وحرمة 
الزواج بهنء لذا ليست لهذا الحكم تفريعاثٌ مثل: الأحكام المترتّبة على حرمة الزواج من الأمّ 
بالولادة؛ أي يمكن للمؤمنين الزواج بأخوات زوجات النبيٌّ مثلًاه بينما لا يمكنه أن يتزوج بأخت 
مه (خالته). وجدير بالذكر أنّ مسألة الظهار التي أشير إليها في الآية 4 ضمن عبارة: وما 
جَمل روسك الى لهؤي متهن بن أمَهِيَكٌ 6 تؤيّد هذ الحكم الشرعيٌء فهذه العبارة تفيد 
حكمًا شرعيًا يفنّد كلّ ما يترتّب على الظهارء وعلى هذا الأساس فإِنْ كلمة (أَمٌ) في هذا السَّياق 
عبارةٌ عن اصطلاح حقوقيٌ وتحكي عن إحدى العلاقات بين البشر؛ وقد وصقت زوجات النبيّ 
.مستوقهم ,.110 بطعلة1[5] 


[2] هذا المبحث مقتبس من المقالة التالية لأوري روبين: 
- 65 .م ,.1010 يمتطت1 


8 م 


كف الباب الثالث/ الفصل الأول: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن رسالة النبيّ محمّد #7 
بأَنْهِنْ أمَهات للمؤمنين؛ للتأكيد على حرمة إقامة علاقة زوجيّة معهنْ؛ كما ذكرناء وتكرّر هذا 
التأكيد في الآية 53 من السورة نفسها: 9وَمَاكانَ لَحكُم أن تُؤْذوأ سول أله وَل أن 
تسكحوأ أوجه: من بَحَدِوِه 4. 

ونستنتج من جملة ما ذكرَ أنَّ مفهوم (أمّهات المؤمنين) لا يُراد منه امعنى العرقّ للأمومة» بل 
هو مفهومٌ ذو دلالة خاصّة يُراد منه الأمومة المعنويّة التي يترنّب عليها وجوب الاحترام وحرمة 
الزواج فقطء ومن هذا ا منطلق يثبت لنا أن الآية 6 تحكي عن اختلافٍ واضح بين النبيّ 2ك وزوجاته, 
فقد وصفتهنٌ بأمّهات المؤمنين» وهذا الوصف جعل عليهنٌ قيدًا هو حرمة زواجهن بهم؛ بينما 
النبيّ لم يوصف بكونه أبَا لهم» وبالتالي لم تُفرض عليه قيود من هذه الناحية؛ مثل: حرمة زواجه 
بزوجاتهم بعد موتهم أو عند انفصالهم عنهنء وهذا الحكم التلويحي صُرّح به في الآية 40 ضمن 
قوله -تعالى-: 8 5 يحالم ؛؛ ما يعني أَنَّ القيود التي فُرِضَّت عليكم إزاء 
زوجاته ل تُفرضٌ عليه إزاء زوجاتكم. 

وكما أشرنا -آنقًا- فالأمومة المشار إليها في الآية لا تترتّب عليها تلك الأحكام الشرعيّة التي 
تترتّب على الأمومة العرفية؛ مثل: الإرث. وحرمة الزواج من أخواتهنء فالحكم الشرعي -هنا- 
يتلخخص في حرمة الزواج بهنْ فقط. 

إن الإنسان يولد من رحم أمّهء لذا فالأمومة العرفيّة لا تنشأ من الألفاظء بل هي أمرٌ 
عضويٌ؛ بينما الأم أو الأب المعنويان لهما حقٌ معنويّ في رقبة الابن؛ والنبي# هو الأب 
المعنويّ للأمّة الإسلاميّة؛ لذا يجب احترامه كاحترام الأب زوجاته كاحترام الأ وأحد جوانب 


هذا الاحترام هو عدم جواز الزواج بهنٌ. 


لا شك في أن حرمة الاقتران بزوجات النبي تترتّب عليها أمورٍ عدّة؛ من جملتها قطع 
الطريق على المتصيّدين في الماء العكر الذين قد يسعون من وراء ذلك إلى تحقيق مآربت 


وأشارت الآية 6 -أيضًا- إلى أن النبيّيق أولى بالمؤمنين من أنفسهم, وهذه الأولويّة عامّةٌ 
ومطلقةٌ تشمل جميع الشؤون الخاصّة بهم؛ فهو أولى منهم في هذا المجال؛ بعد ذلك أشارت 
عي 


ً سه 66 71 50-5 د ع 4ه مي > ددا 0000-7 24 8 
إلى أولويّة أخرى بخصوص علاقات القرابة: #وَأؤْلوا الارحام بعضهم أوَلل _ِبَعَضٍ 4 حيث 


عد 429 ,: جامد 


»ال الاي : تفيوس ساق لاس المَآَي جزقده. 
تدلّ على أن الأولويّة في منح الإرث تكون للأرحام؛ وعلى هذا الأساس لسسع من قوله 
-تعالى-: ( ما كآنَ حْمَكُ با حر ديه كليم ) وقوله -تعالى-: ‏ وَأَرومهء مهتوم 4 أنّه ليس 
أبَا عرفيًا -حقوقيًا- للمؤمنين» بل هو أب معنوي. 

والتأريخ يشهد بأنَْ الإسلام حارب الأعراف والتقاليد الجاهليّة؛ والتي من جملتها حرمة زواج 
الرجل من مطلّقة ابنه بالتبئي ففي تلك الآونة كانت أحكام الابن العرفيّ تسري بالكامل على الابن 
الذي يتبئاه الإنسان, إلا أن هذا الأمر تمّ إبطاله في سورة الأحزاب؛ لتؤكّد على أنْ الابن الحقوقيٌ 
هو الذي يُولد من صلب الإنسانء بينما الابن الذي يتبّناه الإنسان أو يربّيه لا يمتلك هذه الحقوق, 
فالأبوّة العرفيّة تجسّد واقعًا طبيعًا وعضويًاء فهي ليست أمرًا معطو ومتّفقًا عليه: * مَاجَعَلَنَهُ 
َل ين قت فى توه" وما جل روبك الى تهون مهنأك وما جحل َك 
ناعم دَلَكُم مركم يفوك وَأ يَفُولُ الْحقَوَهْوَ يَهَرِ اليل 6 أَدَعُوهُمٌ لِأَمَإِيهِمْ هو 
اقبط عند أن يد لم تا باهم م وَإِخْوَنكُمْ في ادن وَمَوَليكُم وَلَدَىَ عبتِسَكُمَ ناح 
في شري ولك تكد ممت ذاوة ا م 1 

ولأجل مقارعة الطباع الجاهليّة ورفع الحرج عن المؤمنين؛ بالنسبة إلى مسألة الزواج من 
مطلّقة الابن بالتبئي» أمر الله -تعالى- نبيّه بأن يتزوّج من زينب بنت جحش مطلقة زيد 
بن حارثة الذي كان ابنه بالتبئي: «فلمًا قصئ وَيْدُ عَنهَا وَطرَا ريََحتكها لي لا يَكوْنَ عل 
لْمؤْمِينَ حَرحٌ ف وج أيهم ذا فَصوأْمِنينَ وطراً وكات أَمْرَ أله مفعوًا 014. ولمًا تزقج 
النبي 2 زينب بنت جحش تعرّض لانتقادات لاذعة من قبّل المنافقين والسذّج؛ وهذا أمرُ 
طبيعيٌ؛ نظرًاً للعرف السائد آنذاك؛ لذلك شجّعه الله -تعالى- وأمره بألا يخشى الناس, وألا 
يذعن لضغوطاتهم: بل عليه أن يخثى الله -تعالى- ويتوكل عليه؛ لأنّْه مسؤولٌ عن تبليغ 
رسالته إلى البشر: ١‏ الس يِلَعْوْنَ رِمَلتِ لَه وحْسُويَُ ولَايحْمَوْنَ لَمَوًا إل 3 وك بهد 
حَميبًا 36!. ولا شك في أن النبي لم يكنْ يخثى أحدًا سوى الله عر وجل لكنه كان يخشثى من 
خروج بعض المسلمين عن دينهم في ما لو تزوؤج بزينب". 
[1] سورة الأحزابء الآيتان 4 - 5. 
[2] سورة الأحزابء الآية 37. 


[3] سورة الأحزاب» الآية 39. 


.69 - 67 .مم ,.10ط1 0 وولش [4] 
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- عبارة 9يّن رَجَالكُمَ 4 هي الأخرى يمكن الاستناد إليها لإثبات أن الآية ليست في صدد 
بيان ما إِنْ كان للنبيّ محمّدي: ولد أو لا؛ إذ لم يستخدم القرآن التركيب اللغويّ (من رجال)؛ 
فالتركيب المذكور في الآية يعم جميع الرجال الذين وَجّهَ الخطاب إليهم ولا يراد منه الرجال 
الذين هم من أقربائه. 

وهناك ارتباطً بين هذا التركيب اللغويّ ومضمون الآية 37 التي تحدّثت عن زواجه بزينب 
بنت جحش والشائعات التي انتشرت -آنذاك-؛ بخصوص ما إِنْ كان هذا الزواج شرعيًا أو لا 
لذا جاء الأمر الإلهيّ له بألا يخثى ما يقوله الناسء بل لا بد من أن يخشى الله -تعالى- فقط: 
وحن لاس وَآلَّهُ أَحن أن لَقْسَهُ 4؛ ثم ختمت الآية بالتأكيد على أنه تزج بها ضمن 
عقد نكاح مشروح: لرَوَحنَكهَا لك لَا يكوْنَ عل الْمُؤْمِينَ حرج ف أنَوْج أدعِيلَيهمَ 


3 
مه حوره دس ءى 


إذَا فصوأ عِْهنَ وطراً 4. 
ذاه الآية تذكر بصريح العبارة أن زيدًا كان ابنّا بالتبني لرسول اللهي» وزينب -زوجة 
زيد- لا تعتبر كنّةَ عرفيّةَ له لذا ليس هناك أي محذور من زواجه بها بعد طلاقها؛ وهذا 
5 ع عع 5 ع ينها 4< ضرصي . بصن ثب 2 بتر صم رط سم ب 
الموضوع تم التأكيد عليه -أيضا- في الآية 4 من السورة نفسها: #وما جعل ديا كم َنَاءك 4 
وعلى هذا الأساس جاء الخطاب في الآية الخامسة بضرورة نسبة الأبناء إلى آبائهم الذين ولدوا 
00 ء امس يي ولا ع<م ىر م مع 
من صلبهم: 0 دَعوهُمٌ لِأْبَاِهِم هو أقسك عند الله 64 
5 7 م اعت 5 3 272 ل ند سم قمع 
ونستنتج من جملة ما ذكر أن عبارة: #يِّن رَجَالْكُمَ 4 في قوله -تعالى-: ‏ ما كان محمد 
2006 2 ا 20 75 8 ًُ 53 8 ع 
أبا أحَلٍ من جَالْكُمَ 4 تشير بشكلٍ خاصٌّ إلى زيد بن حارثة» ويراد منها إثبات عدم وجود أي 
ارتباط شرعيٌ؛ من حيث البنؤة» بينه وبين النبيّ؟ حتّى وإِنْ كان قد تبثاه. كذلك يراد منها 
نفي أبؤته المطلقة للمؤمنين؛ وعلى هذا الأساس لا يحرم على النبيٌ الاقتران بزوجته المطلقة أو 
أخته أو ابنته. وخلاصة الكلام: أن اقترانه بزينب قانوفٌ وشرعيٌ بالكامل. 
والآية 52 من السورة ذاتها حرّمت على النبيّية أنْ يقترن بزوجة أخرىء حيث قال 
0000 لعو ددهي > مدوهد ‏ يي « 26م لعي 4< سس ات > 
-تعالى-: 9 لايل اك الْنْسَآهُ من بَعَدُ ولا أن بَدَلَ بن مِنْ وج ولو أَعجبلك حسمن لاما 
ع ارود جح من سه 2 ع ص هو در له سس 7 7 
ملكت يميستك وَكَانَ أله عل كل شَيَءِ رَقِيِبًا 4. 


ذاه فحوى الآية 40 هو شرعيّة زواج النبيّع؛ بزينب بنت جحش طليقة ابنه بالتبني زيد 


عد 431 ١‏ جامد 


»ال الاي : اللفإ رود سسا يي دا ماني عه 

بن حارثة. حيث أكّدت على أنه ليس أبا أحد من رجالهم؛أي ليست لديه أيّ علاقة بنؤّة معهم؛ 
وهذا يعني أنْها لا تتحرّث عن وضعه الشخصيّ والأسريّ ودوره؛ باعتباره أيّا حقيقيًا وبالتالي 
لا يمكن الاستدلال بها لادّعاء أنْها تشير إلى عدم إنجابه ولدَّاء فهي ليست في مقام بيان ما إِنْ 
كان ذا ولد أو لاء وإتما تؤكْد على قانونيّة زواجه المذكور؛ وهذا الأمر على غرار وصف زوجاته 
ِأنْهنَّ أمْهات المؤمنين؛ أي لا يمكن الاستدلال من هذا الوصف على أنْهِنْ أَمْهاتٌ با معنى العرفي 
للكلمة: لذا فإن نفي أبوؤته صلوات الله عليه وآله لا يُراد منه نفي وجود ولد له» ولا يقصد 
منه أنه يتوفى دون أن يُرزق بولد. 

هذه الآية بحسب ظاهر ألفاظها كانت مفهومةً بوضوح لدى الناس آنذاك. حيث أنزلها 
الله -عزّ وجلّ- دفاعًا عن النبيٌّيية وردعًا للنقد الموجّه إليه جرّاء ما حدثء ولإزالة الشبهة 
التي حصلت بعد وصف زوجاته بِأنّهنَ أمّهات ا مؤمنين؛ لذا يمكن تفسيرها بالتالي: «الحكم 
الشرعي الذي فحواه أنْ زوجات النبيّي أْمَهاتٌ للمؤمنين لا يعتبر دليلًا على وجود حكم 
شرعيٌ آخرّ فحواه أنه -أيضًا- والدٌ لهم لذا فالآية تنفي حكمًا تشريعيًا لا تكوينيًا»!". 


لبايك ١‏ عير لخي كي تن 


5 قوله -تعالى-: #وللكن رسُولٌ ألَّهِ وَحَاتَمَ أَلييّعنَ 4 جاء تعقيبًا على العبارة الأولى: 
9 يا كان عبد أآ رين يبال 4 أي إِنْه توضيحٌ أريد منه بيان أن النبي 2 في 
مستوى الأنبيّاءء وليس كسائر المؤمنينء وهذه الآية لها ارتباطٌ مباشرٌ بالآيتين 38 و39 اللتين 
أشارتا إلى قضية زيدء حيث تعدّ فصل الخطاب في الموضوع؛ ونضٌ الآيتين المذكورتين هو: 8 ما 
34 عل بن رح فيمَا وص 2 شن أله ف ليس لون قبل وان مره دوا موا 
(©) المح يدون رمئلتٍ اله مويه ولَايحْسَونَ لحرا لا امه وك بأل حَِيبًا 4. حيث 
يريد الله -عزٌ وجل- هنا تبرئة رسوله من كل نقص وعيب وإزالة الحرج عنه: والتأكيد على 
أنّ زواجه من زينب طليقة زيدٍ كان شرعيًا بالكامل وجاء بأمرٍ منه -تعالى- فهو سِنّةٌ دينيّةٌ 


لا غبار عليها. 
ومحمّديَة نبي مرسَلٌ إلى الناس من قبل الله عزّ وجلء وهو خاتم الأنبيّاء والمرسلينء لذا 
تتصف نبوّته بالدوام والامتمرار حتّى النهاية. حيث حمل رسالة الله إلى البشرء ونال مقام 


)1] أكبر هاشمي رفسنجاني» تفسير رهنما (باللغة الفارسية), إيران» ٠‏ قمء » منشورات المكتب الإعلامي الإسلاميٌ في الحوزة العلميّة, الطبعة 
الخامسة. » 2007م: ج 14 ص 393. 
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النبوّة لينقل أخبار الغيب وأحكام الشريعة إليهم؛ وجميع أفعاله رساليّةٌ ولا تصدر من تلقاء 
نفسه. وبما فيها زواجه من زينب بنت جحش؛ وهذه السنّة كانت جاريةً -أيضًا- بين الأنبيّاء 
والرسل السابقين؛ لأنهم م يتوانوا أبدّا عن تنفيذ أوامر السماءء ولمم يخشوا إلا الله -سبحانه 
وتعالى-؛ لذا فامراد من قوله -تعالى-: #ولككن رَسُولٌ لَه وَدَاتَمَ ييحن © هو المراد ذاته من 
5 ا ته 82 2 عر اس ضر 5000 
قوله -تعالى-: 9 ما كن محمد أبآ حر مّن رَجَالِكُمَ 4 إذ يراد منها الدفاع عن النبيّي أمام 
التهم التي وجّهها إليه المنافقون والمشركون بعد زواجه من طليقة زيد بن حارثة؛ والمقصود 
هنا -كما ذكرنا آنقّا- ليس نفي البنؤة عنه من الأساس'". بل يُقصد منها جواز زواجه من 
النساء المطلّقات؛ ومن جملتهنْ زينب بنت جحش. 


وفسّر الفخر الرازي الآية بقوله: «يلا بيّن الله ما في تزوّج النبيّ 282 بزينب من الفوائده بِيّن 
أنه كان خاليًا من وجوه ا مفاسد, وذلك لأنّ ما كان يتوهم من المفسدة كان منحصرًا في التزوّج 
بزوجة الابنء فإِنّه غير جائز؛ فقال الله -تعالى- أن زيدًا لم يكن ابنًا له. لا بل أحد الرجال م 
يكن ابن محمّد؛ فإنْ قال قائلٌ النبيّ كان أبا أحد من الرجال لأنّ الرجل اسم الذكر من أولاد 
آدم, قال -تعالى-: (وَإِنَكَانوأ إِحْوَة يجَا لا وَيْسَآهُ 6 [النساء 176]» والصبي داخل فيه, فنقول 
الجواب عنه من وجهين؛ أحدهما: أن الرجل في الاستعمال يدخل في مفهومه الكبر والبلوغ» وط 
يكنْ للنبيّه ابن كبيرٌ يقال إِنّه رجلء والثاني هو أنّه -تعالى- قال: ين رَجَالْكُمَ 4 ووقت 
الخطاب م يكنْ له ولد ذكرٌ. ثم إِنّه -تعالى- بلا نفى كونه باه عقّبه مما يدل على ثبوت ما هو 
في حكم الأبوّة من بعض الوجوه, فقال: #وَلكن رَسُولٌ أ 4؛ فإنْ رسول الله؛ كالأب للأمّة في 
الشفقة من جانبه» وفي التعظيم من طرفهمء بل أقوىء فإِنْ النبيّ أولى بالمؤمنين من أنفسهم 
والأب ليس كذلك. ثم بِيّن ما يفيد زيادة الشفقة من جانبه والتعظيم من جهتهم: بقوله 
(وَخَاتَمَ النَيَينَ)؛ وذلك لأنَْ النبيّ الذي يكون بعده نبيّ إِنْ ترك شيئًا من النصيحة والبيان» 
يستدركه من يأتي بعده؛ وأمًا مَنْ لا نبي بعده يكون أشفق على أمّته وأهدى لهم وأجدى, إذ 
هو كوالد لولده الذي ليس له غيره من أحد»”. 
[1] هذه العبارة لا ترتبط من الأساس بمسألة عدم إنجاب ولد للنبيٌ محمّديق: ولا يمكن اتّخاذها ذريعةً لتبرير عدم حصول ذلكء وقد أخطأ 
المفسّرون المسلمون حينما أقحموا هذا الأمر في تفسير الآيةء ولا موضوعيّة لإصرارهم على وفاته؛ وليس له ولد ضمن بيان مدلولها؛ حيث 


حاولوا من وراء تفسيرهم هذا تبرير خاتميّة النبوة به. 


[2] محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 25 ص 171. 


عد 433 م جكيد 


-الرنَ الصا : اللَف ود تماق لد المَآَق ج22 


وأمّا ابن عاشور فقد را قائلا: «8 نا كن ميد أبا أَحَد من رسكم ود 

أله يَتَائرَ البيكن وك نَ أله يكل شَيْءِ عَلِيمًا © [الأحزاب 40]. اسْتِْتَافُ للتّمْرِيح بِإِبْطَالٍ 
َقْوَالٍ الْمُتافقينَ وَالّذِينَ في ل مَرَضُ وَمَا يُلّقيه الْيَهُودُ في نُفُوسِهِمْ من الشَّكَه وَهُوَ نَاظرٌ 
ِل قَوْلهِ -تَعَاق-: اج ا 1 نادم 4 [الأخرّاب: 14 وَالْعَرَضُ مِنْ هَذَا الْعُمُوم 
قَطعْ تَوَهُم أن يكون للنبيّي وَلَنّ من الرّجَالِ تَجْرِي عَلَيْهِ أَخكام البنؤة؛ حَنَّى لا يَتَطَرّقَ 

الْإِْجَافُ وَالاخْتلَاقُ إِلَ مَنْ يَتَرَوَجَهُنَّ من أَيَامَى الْمُسْلِمِينَ أَصْحَابه مثل: أَمٌ سَلَمَة وَحَفْصَة... 
َالْمَنفِيُ هُوَ وَصْف الْأبوَة الْمُبَاشرَة؛ لِأنْهَا العَرَسُ الّذِي سيق اكلام لِأجِلِه الذي وَهِمَّ فيه 
مَنْ وهم والذي رَحِمَّ فيه من رَحِمء فلا التفات إلى كونه جدًا للحسن والحسين ومحسن أبناء 
ابنته فاطمة رضي الله عنها إذ ليس ذلك بمقصود. .. ولا يَخْطْرُ بِبَالٍ أَحَدِ نَفْيٌ أَبُوّته ته لَهُمْ بمَعْنَى 
البو الْعلْيّه أو القباذ اكه الصُلْبِ دُونَ 3 الرَحِم. وَإِضَافَهَ ةُ رِجَالٍ» ِل صَمِيرٍ الْمُخَاطَبِينَ 
وَالَعْدُولُ عَنْ تَعْرِيفهِ باللام. لِقَصْدِ تَؤجيه الخطاب إِلَ الْخَائضنَ في قَضيّة تَرَوْحِ رَيْنَبَ؛ إِخْرَاجًا 
للكلام في صيعّة التَغْليط وَالتَغْليظ... وَاسْتَذْرَاكَ َوْله: #ولذكن رَسُولَ أّهِ 4 لرَفْع مَا قَد يُتَوَهَمْ 


هو 


7 نَفْي أبُوته ته من انُفصَال صلَة 3 التَرَاحُم وَالْيِرٌ بَيْنَهُ وَبَيْنَ الأمّهَه َذُكُرُوا يانه رَسُول اللّدع: 12 فهو 


5 


كالب لجميع مه في شَفَقَيهِ وَرَحْمَتِه بهم وَفي بِرهِمْ وَتَوقبجِمْ ياه أن كل نبِيْءِ مَعَ مهد 
- صفَة (وخَاتم النَِيئينَ) عَلَى صفَة رَسُولَ الله تكْميلٌ وَزِيَادَةٌ في التَنُويه مَقَامه ع 

مَاءٌ إل أ أنَّ في انْتقَاءِ أَبوتهِ لأَحَدِ مِنَّ الرّجَالٍ حِكْمَةٌ قَدَرَهَا الله -تَعَالَ- وَحِيّ إِرَادَةُ آنْ لا يَكُونَ 
1 مثلّ الرُمْلِ أو أَفْضَلَ في جَميع خَصَّائصه»!". 


والحقيقة أنْ جزيّ الآية 40 من سورة الأحزاب يشيران إلى مقامين من مقامات النبيْ 
محمّدية بالنسبة إلى المؤمنين وسائر الأنبيّاء والمرسلين؛ هما: 
المقام الأوّل: ليس أبا أحدٍ من الرجال. 


[1] محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء ج 21, ص 272 - 273 (بتلخيص). 

تبنّى ابن عاشور نهج غالبيّة المفسّرين المسلمين ليؤكّد على خاتميّة النبؤة محمّدي» ومن هذا المنطلق اعتبر قوله -تعالى-: #خاتم النبيّين 4 
مرتبطًا بعدم وجود ولد له. حيث قال: «وَإذ قَنْ كَانَ الأثل لع يخل نوه بنايية من تبي كَانَ كَوْنْهُ خَاتَمَ النَبيئِينَ مُقْتضيًا أَنْ لا يَكُونَ لَهُ 
أَبْنَاءٌ بَعْدَ وَكَاته لأَنَهُمْ لَوْ كَانُوا أَحْيَاءَ بَعْدَ وَقَاتهِ وَلَمْ تُخْلَع عَلَيْهِمْ خُلْعَةُ النبوءة لأَجْلٍ حَثْم النُبوّة به كَانَ ذَلِكَ عَضًَا فيه دُونَ سَائِرِ الل 
وَذَلِكَ مَا لا يُرِيدُهُ اللَّهُ به. ٠‏ ألا تَرَى أنَّ اللَّهَ لما أَرَادَ قَطْعَّ النبُوءَة مِنْ بَنِي إِسْرَائِيلَ بَعَد نَ عيسى 02 صَرَقَ عيسّى عَنِ التَرَوْج». 

(محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنوير. ج 221 ص 273) (بتلخيص). 

لكنّ هذه العبارة -كما أشرنا آنقَا لا ارتباط لها بمسألة إنجاب ولد للنبيّي؛ أو عدم حدوث ذلك. 


4 ع 


اجن الباب الثالث/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التى تتحدّث عن رسالة النبيّ محمّد 5 يذ 


المقام الثاني: خاتم الأنبيّاء والرسل. 


لذ الاصوايية :كا اسعسجه ديفيد باورق وغالرية المستدفرقين "امن تقسيرهم زياهاة باذعائهم 
أنْها تنفي عنه إنجاب ولد بلغ سن الرشد. 


ج. كلمة (خاتم) مشتقّةٌ من الفعل (ختم)» ويرى علماء اللغة أنَّ تاءها لو كانت مفتوحةً 
فهي تعني الختم الذي يُطبع على الرسالة وما يُختم به. حيث وضحها ابن منظور بقوله: 
«وطبع الشية وَعَلَْ َطبعْ بعاد حَهَم؛ والطابع والطابع بالقفح والكثر: احاتم الذي يُختم 
به... والخاتم والخاتم مِنْ أسماء النَيّ» وَفي التَنزِيلٍ الْعَرِيزِ ( ما كانَ محمد أبَآ رين 
َجَللِكُمْ وَلكن رَسُولَ اه وَكَائرَ أَليْحنَ 4 أي آخْرَهُمْ... وَقَذْ قُرِىَ (وخاتم)»”. ومعنى 
هذه الكلمة في اللغات الساميّة هو معناها ذاته في اللغة العربيّة؛ كما أشرنا آنقًااث. والمصدر 
(الختم) بمعنى طبع الشيء مشتقٌ من الفعل (ختم). لذا لو قرئ اسم الفاعل المشتقٌ منه 
بكسر التاء؛ فهو يعني الطبع". 


- اسم مفتوحٌ التاء؛ بمعنى الختم والطبع 
5 اسم فاعلٍ مكسور التاء بمعنى نهاية الثيء وآخره 


- يشير إلى الفعل (خَتَّم) الذي له معنيان؛ أحدهما: الطبع والختم وإيجاد نقش على شي 
والآخر إتمام الشيءا”. 


[1] هناك مستشرقون سبقوا ديفيد باورز في تفسير العبارة بهذا الأسلوب. 
سمتط ممق صذ مستهان لمعتعه1دعمء0 ع8215 ع3 تمعد 01 امعصمعع »0171 تعاعة ,متام ملق ندمنه 1255" - تتملصة] .8 بع .8 014) 
.(169 .م ,(2003) 66 85045 ص[ .وعتاعن50 عنتستهاة1 عع 


ومن جملة الفرضيّات الأخرى التي طرحها باورز في هذا الصدد, أن الآية باعتبارها نضًا تامّ المعنى» فهي تدلّ بوضوح على وجود ارتباط بين 
ختم النبوة بمحمد ع وعدم وجود ولد له. 
.701 .0 صطه[ .84 .وعن0ن56 عنصها؟] صذ وعتطامدضوهناطازظ 0:10:10 صذ “متام هلق “ :1108131 دلج عء5 .149 ,68 .زح .1010 ,وتعوووط) 
.(0عطمتاطتام اعلا غ810 ,(2016) ,ووع:ة2 زواع حنصنا 021010 عتدملا وعلط ,1 
[2] للاطلاع أكثر راجع: محمّد بن مكرم بن منظورء لسان العربء كلمة (ختم). 
.م 1010.١‏ تإجتعقء[ 01 [3] 
[4] للاطلاع أكثر راجع: محمّد بن مكرم بن منظورء لسان العربء, كلمة (ختم). 


ل ا تطعا .و رعصهنآ [5] 


عد 435 م: نه 


8 .4 اء ا 

- لمحن لاني : التفاإرود نشاف صا سآن حقهد. 
وتشهد المصادر اللغويّة بأنْ الخاتميّة في كلا معنييها المُشار إليهما تدلّ في الحقيقة على 

الختم - الطبع للنبؤة'"'. ووصف النبيّ محمٌّديكة بأنه خاتم النبيّين هو من باب الاستعارة, 
ويشير إلى أفضليّته عليهم؛ وإذا قرأنا الكلمة بكسر التاء؛ فالمقصود -هنا أنه الختم -الطبع- 
الذي به تُعلن نهاية بعثة الأنبيّاءء ومن ثمّ فهو آخر نبيَّ مرسل من قبل الله -تعالى-؛ وإذا 
قرأناها بفتح التاء؛ فالمقصود ما يتختّم به الإنسان في إصبعه. وبه يتم ختم القراطيس". 

إِذَاه عبارة خاتم النبيّين تعني ختمه؛ كالطابع على رسالات الأنبيّاءء وعلى أساس هذا المعنى 
استدلٌ الممفسّرون بها على عدم بعثة أي نبيّ بعده إلى يوم القيامة!". 

والممؤرّخ ابن خلدون هو الآخر فسّر الختم؛ بمعنى الإنهاء والإتمام, ثم طبّق هذا ال معنى على 
عبارة (خاتم النبيّين) وختم القرآن وخاتمة الأمر. حيث قال: «... فيحتمل أَنْ يكون الختم بهذا 
الخاتم بغمسه في المداد أو الطين» ووضعه على الصفح فتنتقش الكلمات فيه. ويكون هذا من 
معنى النهاية والتمام؛ بمعنى صحّة ذلك المكتوب ونفوذه. كأنّ الكتاب نما يتم العمل به بهذه 
العلامات. وهو من دونها ملعَّى ليس بتمام»/". ولذلك يُطلق على الختم الذي يطبع في نهاية 
المكاتيب والرسائل عنوان (خاتم) مجارًا. كما نستلهم من الآية 7 في السورة ذاتها أنّ هذه 
1 راجع: أحمد باكتشي وآخرون» «خاتم النبيّين». مقالة نشرت في الموسوعة الإسلاميّة الكبيرة. تحرير كاظم موسوي بجنوردي وآخرون» 
إيران» منشورات مؤسّسة دائرة المعارف الإسلاميّة, ج 216 8م ص 582. 
2] راجع: محمّد بن عبد الله بن جزيء التسهيل لعلوم التنزيلء تحقيق عبد الله الخالديء لبنان» بيروت. منشورات دار الأرقم» الطبعة 
لأولىء 1416ه ج 2. ص 153؛ محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 16. ص 325. 
3] راجع: أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآنء ج 22 ص 13؛ محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير 
لقرآن. ج 8. ص 346. 


4] عبد الرحمن بن خلدونء مقدّمة ابن خلدون (باللغة الفارسية)» ترجمها إلى الفارسية محمّد بروين كناباديء إيران» طهرانء منشورات 
دار النشر العلميّة الثقافيّة. الطبعة الثامنة. 1996م: ج 1» ص 508. 


5] للمؤرّخ المسلم ابن خلدون معان عدّة للكلمة حيث قال: «... وفي كيفيّة نقش الخاتم والختم به وجوه؛ وذلك أنْ الخاتم يطلق على 
لآلة التي تجعل في الأصبع؛ ومنه تختّم إذا لبسه؛ ويُطلق على النهاية والتمام؛ ومنه ختمت الأمر إذا بلغت آخره. وختمت القرآن كذلك, 
ومنه خاتم النبيّين وخاتم الأمر. ويطلق على السداد؛ الذي يسدّ به الأواني والدنانء ويقال فيه ختام, ومنه قوله -تعالى-: (ختامُّهُ مِسْك) [سورة 
لمطقفينء الآية 26]ء وقد غلط من فسّر هذا بالنهاية والتمام» قال لأنّ آخر ما يجدون في شرابهم ريح المسكء وليس المعنى عليه وما هو 
من الختام الذي هو السدّاد. لأنّ الخمر يجعل لها في الدن سدّاد الطين أو القار يحفظها ويطيب عرفها وذوقهاء فبُولعَ في وصف خمر الجنّة 
بأنّ سدادها من المسك. وهو أطيب عرفًا وذوقًا من القار والطين المعهودين في الدنيا». 

(عبد الرحمن بن خلدونء مقدّمة ابن خلدون (باللغة الفارسية). ترجمها إلى الفارسية محمّد بروين كنابادي. ج 1 ص 508). 

وكلمة (خاتم) تستبطن معاني ختم الشيء وإتمامه وإيصاله إلى درجة النهاية؛ ومن ذلك ختام العمل بمعنى إتمامه وأدائه. وخاتمة الكتاب؛ بمعنى 
الكتابات الأخيرة فيه وانتهاء محتواه بحيث لا يمكن إضافة شيء بعدها. وجدير بالذكر أن جميع المعاجم العربيّة فسّرت الكلمة بهذه ا معاني. 
(للاطلاع أكثر. راجع: حسن المصطفويء التحقيق في كلمات القرآن الكريم: كلمة (ختم)). 


6 ع 


:4ه الباب الثالث/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التى تتحدّث عن رسالة النبيٌ محمد 4# -. 
الكلمة تستبطن في معناها مدلول التصديق. حيث دار الحديث فيها عن العلاقة بين رسالة 
النبيّ محمَّديَي ورسالات الأنبيّاء الذين أرسلوا قبله, وتم التأكيد فيها على أن الميثاق الذي 


كال ساح 5046 ع ياس سد م جرس 2 لسرا 2 م سم لمع م سي > كم 
أخذ منهم واحد: و وَإِذْ أخذنا من البْيَعن ميثنقهم ومنلكت ومن فوج وإبراهيم وموسئ وعيسى ابن 
2 ع تن كد 


ميم وأخذنا مِنْهم مِبَهَا لظا 4. وهذه الآية يمكن اعتبارها متمّمةٌ لمضمون الآية 40 على 
ضوء إشارتها إلى التناسق والارتباط التامٌ بين نبوة محمّديي؛ وسائر الأنبيّاء والمرسلين!'!. وعلى 
هذا الأساس نستشف من الأصل اللغويّ للفعل (ختم) أن عبارة (خاتم النبيّين)» إلى جانب 
دلالتها على تصديقه بالأنبيّاء السابقين وارتباط رسالته برسالاتهم: فهي ذات معنّى آخرّ هو 
الإتمام والإنهاء؛ أي إتمام هذه الرسالات وإنهائها؛ بحيث لا يأ نبي مرسّل بعده؛ ويؤيّد 
هذا المعنى أنَّ النضٌ القرآيّ حينما يريد التأكيد على التلاحم والارتباط بين رسالات السماءء 
يستخدم مشتقات من لفظ التصديقء لذلك أعثبر النبى محمَدي: مصدّقاً لمن بعت قبله؛ 
بحيث يؤيّد ما جاؤوا به. أو يفعل كما فعلواك. فضلاً عن أنه وصف سائر الأنبيّاء بالمصدّقين 
أيمًاا", لكنه صلوات الله عليه وآله؛ إضافةً إلى هذه الصفة: اعثُبر خاتًا لهم: لذا لا بنّ من 
تفسير عبارة (خاتم النبيّين) بمعنّى أوسعَ نطاقًا من مدلول التصديق. 

وذكر ابن منظور -أيضا- معاني عدّة للكلمة. منها ما يلي: «... وختامٌ الْوَادِي: أقصاه. وختامٌ القَوْم وخاتمهُم وخاتهُم: آخزهم». 

(محمّد بن مكرم بن منظور, لسان العرب. كلمة (ختم)). 
واعتبر الزبيدي هو الآخر آخر شخص في القوم بأنّه خاتمّهم أو خاتمهم, أي أنّهِ لم يجعل فرفًا بين فتح تاء الكلمة وكسرها. 

(للاطللاع أكثر. راجع: محمّد بن محمّد بن عبد الرزاق الحسيني (الزبيدي)» تاج العروس من جواهر القاموسء كلمة (ختم)). 

وكذلك قال ابن خلدون موضُحًا معناها: «وأمًا الخاتم فهو من الخطط السلطانية والوظائف الملوكية, والختم على الرسائل والصكوك معروف 


للملوك قبل الإسلام وبعده. وقد ثبت في الصحيحين أن النبيّيق أراد أن يكتب إلى قيصرء فقيل له: إِنْ العجم لا يقبلون كتاباً إلا أن يكون 
مختوماً فاتّخذ خاتماً من فضة ونقش فيه: (محمّد رسول الله)». 


(عبد الرحمن بن خلدونء مقدّمة ابن خلدون (باللغة الفارسية)» ترجمها إلى الفارسية محمّد بروين كنابادي. ج 1 ص 507). 
ويؤيّد هذا المعنى ما ذكرَ من صفات وخصائصٌ للنبيّيَيك في الآيتين 45 و46 من سورة الأحزاب. 

.م .1010 مستطت8 06 [1] 
[2] للاطلاع أكثر. راجع: سورة البقرة الآية 101؛ سورة آل عمران, الآية 81. 
كذلك فالقرآن مصدَّقٌ ومؤيِّدٌ للمبدأ التوحيدي الموجود في النصوص المقدّسة السابقة. 
للاطلاع أكثر راجع الآيات التالية: سورة البقرة, الآيات 41. 89, 91 97؛ سورة آل عمران» الآية 3؛ سورة النساء الآية 47؛ سورة المائدة. 48 
سورة الأنعام: الآية 92؛ سورة فاطرء الآية 31؛ سورة الأحقافء الآيتان 12 و30. 
وقال -تعالى- في الآية 29 من سورة الفتح: ؟مُحَمَّدٌ رَسُولُ الله وَالَّذِينَ مَعَهُ أَشدَّاءٌ عَلَى الْكُفَّارٍ رُحَمَاءُ بَيْنَهُمْ تَرَاهُمْ رُكُعَا سجَّدّا يَبْتَغُونَ 
فَضْلًا منَ الله وَرضْوَانًا سِيمَاهُمْ في وجُوهِهِمْ مِنْ أَثَرِ السّجُودِ ذَلِكَ مَتَلْهُمْ في التَّْراة وَمَكَلْهُمْ في الْإنجيل...4. حيث نستشفٌ من هذه الآية 
[3] للاطلاع أكثر راجع: سورة آل عمرانء الآية 50؛ سورة المائدة: الآية 46؛ سورة الصفء الآية 6 التي وصفت النبيّ عيسى هل بأنه مصدّقٌ 
مما جاء في التوراة سورة آل عمرانء الآية 39 التي وصفت النبيٌ يحيى 2ل بأنّه مصدّقٌ للنبيّ عيسى. 


عد 437 مجن 


- الِب ناركن الشف سآن هد 

وتتمحور معاني مشتقّات الفعل (ختم) في النضٌ القرآنّ حول الطبع في خاتمة المكتوب وإتمام 
الأمرء وقد استخدم -أيضًا- بالنسبة إلى الكافرين؛ لأنّ الله -تعالى- ختم على قلوبهم'", وعلى 
أفواههم”. 

وخلاصة الكلام: إذا أردنا تفسير عبارة (خاتم النبيّين)؛ وفقًا للمعنى اللغويٌّ المتعارف 
للفعل (ختم). نقول: الله -تعالى- ختم رسالات السماء وطبع عليها ختم الإتمام بعد رسالة 
النبيٌ محمٌّديَكي؛ التي جعلها أكمل أنواع النبوّة. 

وممًا قيل من قبّل المستشرقين أنَّ مفهوم الخاتميّة يُعدَ جزءًا لا ينفك عن الاستعارة القرآنيّة 
التي تعني ختم المكتوب والرسالة. وكذلك يدل على الارتباط الوثيق بين رسالات السماء 
وإتمامها وتصديقها”, ولعل هذا الأمر هو الذي دعا بعض المستشرقين لأنْ يفسرٌوا ختم النبوّة 


[1] قال -تعالى-: ؟حَتَمَ اللّهُ عَاىَ قُلُوبِهمْ وَعَىَ سَمْعِهِمْ وَعَانَ أَبْصَارِهِمْ غشَاوَةٌ وَلَهُمْ عَذَابٌ عَظيم © (سورة البقرة, الآية 7). 
راجع أيضًا: سورة الأنعام: الآية 46؛ سورة شورىء الآية 24؛ سورة الجاثية: الآية 23. 


م مهوي 6ه 


[2] قال -تعالى-: 8 الْيَوْمَ نَخْتَمُ عَاىَ أَفْوَاهِهم وَتُكَلّمُنا آَنْدِيهِمْ وَتَشْهَدُ أَرْجُلْهُمُ با كَانُوا يَكْسِبُونَ 4 (سورة يسء الآية 65). 

الآيتان 25 و 26 من سورة المطففين فيهما عبارتا: (رحيقٌ مختومٌ) و(ختامه مسكّ) في وصف شراب المؤمنين في الجنّةء والختام هنا استخدم بدلا 
عن خاتم: * يُسْقَْنَ مِنْ رَحِيقٍ مَحْتُوم * حِتَامُهُ مسكُ وَفي ذَلِكَ فَلَْتتَافَس الْمُتَنَافسُون 4. وهذا المعنى يشابه المراد من الختم بمعنى الطبع. 
راجع أيضاً: سورة التوبة, الآية 3 مور النحلء الآية 108 وآيات أخرى. 

[3] للاطلاع أكثر راجع: 

.4 .2 ,.1ط1 مصتطاتك1 
إِنَّ تفسير عبارة (خاتم النبيّين) في النصٌ القرآنّ بمعنى خاتميّة النبوّة. إلى جانب التصديق برسالات الأنبيّاء السابقينء يتعارض مع الطابع 
العام للدراسات والبحوث التي دوّنها الباحثون المحدثون بخصوص اعتقاد المسلمين بكون نبيّهم يا خاتم الأنبيّاء ودينهم خاتم الأديان» وقد 
تطرّقنا إلى مثالين من هذه الآراء في بادئ الباب. 
وكما أشرنا آنقًا فغالبيّة النتائج التي توصّل إليها المستشرقون على ضوء تحليل النهج التفسيري الإسلاميّ ومبادئ الأدب العريّ الكلاسيي» 
تؤكّد على أنْ المعنى المتعارف لهذه العبارة لا يعتبر المدلول الأول لهاء كما لا يمكن اعتباره المفهوم الوحيد الذي يمكن احتماله منها. 

(93 - 49 .72 ,10115اتخطهن إعع امعط نصصع 11 مكله ع5 :183 .صر,.لتط1 بسهحسلعتظ .كن). 
كما أن المستشرق هارتموت أوتو بوبتسين له رأيّ في الموضوع, حيث قال أنْ مجرّد ظهور عدد من دعاة النبوّة في المجتمع الإسلاميٌ مرارًا 
وتكرارًاه لا يمكن أن يعتبر دليلًا على اعتبار كلمة (خاتم) تعني -فقط- خاميّة النبوّة بمحمّد يا وإِنما تعني التصديق والتأييد؛ أي إِنْها ضرب 
من الارتباط مع الأنبيّاء السابقين. 
عطط' صذ ,00م لاأعطمهغم 205 تصتسقطد]8 4ه عسنلصة25ع20ن عه ملعةه] تأعطمهط عط زه 521 عط]” مستعحاه8 سمط 06) 
123مع1]! مطاتتتوكنع[8 معلناعع صخ ترط 60غ1لء ,تاعناتمط عنسدعه0 عط مغصا ممصم تدع ندع حصا جدنع 1[ عة لدع تدماقلط باأععارمء ص سممم 0 
.(565 .م 2010 مللتةظ .[ .18 نسامكا عة علتملا موعآ8ة رصعلاع.[آ وسمد]3 اعمطاعنط3 عه نتمسنة 
وحاول إثبات مدّعاه هذا استنادًا إلى الروايات التي نقلها صاحب تفسير (الدرٌ المنثور) لدى تفسيره الآية. كما استدل بنصوص الكتاب 
المقدّسء وقال إِنَّ القرّيس أفراهاط دوّن تفسيرًا تمثيليًا للعهد القديم صوّر فيه حياة الأنبيّاء السابقين لعيسى92 بكونها صورةً لحياته. إذ 
نهم لم يتنتأوا بظهوره فقط؛ كما بادر إلى تفسير النض القرآنّ على ضوء شخصيّة النبيّ محمَدِي# بأسلوب يناظر المعهود في التأريخ التقليدي 
ا ممسيحيٌ اليهودي. 1 
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6 بط ,.لخط1 
وقد أشرنا إلى آراء بعض الباحثين من أمثال أولريش فون هوتنء وا محور المشترك فيها هو التشكيك في زمان حدوث هذا الزواج بدل شرح 
العبارة القرآنيّة (خاتم النبيّين) وتحليلها وبيان جذرها اللغويّ ومدلولها الظاهر منهاء حيث تطرّقوا في مباحثهم إلى قضايا خارجة عن نطاق 
النضٌ القرآيّ لدرجة أنّْهم م يتطرّقوا إلى بيان مفهوم كلمة (ختم) وموارد استعمالها في مختلف الآيات كما مم يذكروا سياق الآية التي ذكرت 
فيها العبارة المشار إليها على الرغم من أن مفهوم الخاتميّة في الإسلام منذ بادئ الأمر وحتّى في المصادر التي استند إليها هؤلاءء يدل على 
مفهوم استعاري مستوخّى من الختم والطبع» ولا يوجد مصدرٌ من هذه المصادر يدل على أنّه طرح في وقتٍ متأخَرِ فضا عن أنّه يشير إلى 
المنشأ الأول ملفهوم النبيّ الخاتم ويؤكّد على قطع المفسّرين بختم النبوّة ضمن تفسيرهم الآية 40 من سورة الأحزاب. 
والروايات المنقولة حول وفاة إبراهيم ابن النبيّ محمّدِي#: هي من ضمن الأدلة غير القرآنيّة التي استند إليها المستشرقون لإثبات أن عقيدة 
الخاتميّة في الإسلام ظهرت في وقتٍ متأَخَْرِء فقد ذكر في واحدة منها أن إبراهيم نبي ابن نبيٌ؛ وا مستشرق يوحنان فريدمان اعتبرها والروايات 
الأخرى المشابهة لها متعارضةً مع فكرة خاتميّة النبوّة في الإسلام. 

.(190 - 187 .طح .114 مسسمسلعلظ كن) 
وبغض النظر عن محتوى هذه الرواية والروايات المشابهة لها وواقع أسانيدهاء إذا أمعنًا النظر في بنيتها العامّة وبنية سائر الروايات التي تتمحو 
مواضيعها حول ذات الموضوع والأجواء الحاكمة حين صدورهاء نستشف منها أن المقصود من مضمون الرواية المذكورة برأي أوري روبين هو: 
«المراد هو تبرئة أهل بيت النبيّ بإثبات أن محمَدَاظ؛ هو والد إبراهيم وليس غيره. وهذه العبارة [في الرواية] أريد منها بيان رفعة شأن قرابة 
إبراهيم إلى صاحب أعلى مقام في المجتمع. وهو مقام النبوّة طبكًا؛ ولا يوجد تضادٌ بين اتصافه بشأن النبوّة ووراثته لها وبين الاعتقاد بكون 
محمَّدِيَ آخرّ نبي مرسل؛ فقد توفي طفله لذا حتّى وإن كان وارنًا لنبوّة والدهء فهذا لا يمنع من اعتبار والده آخر نبيّ. إِذَاه قول النبيّي بأنّ 
إبراهيم نبي وابن نبي لا يعني استمرار سلالة النبؤة من بعده». 

.(80 .م ,.هتط1 يستطت2) 
وعدم وجود ولدٍ للنبي محمّدية هو الدليل الآخر الذي استند إليه هؤلاء المستشرقون لإثبات تأخْر ظهور عقيدة خاتميّة النبوّة في الإسلام 
عن عهده صلوات الله عليه وآله. فالواقع المحزن الذي نجم عن وفاة ابنه اضطرٌ المسلمين لأنْ يذكروا تبريرات لعدم تركه ولدَّا بعد وفاته؛ 
وممًا قيل في هذا الصدد إِنْ المسلمين لدى تفسيرهم الآية 40 من سورة الأحزاب حاولوا إيجاد تبرير لوفاة إبراهيم في سن الصغر ووفاة سائر 
أبناء النبيّيفة» إذ كان لا بدّ أن يفارقوا الحياة؛ لكي يبقى والدهم آخر نبي مرسل؛ لأنّ النبوة أن موزونة. 

1 .(192 - 191 .جز« ,110 مسسحمحسلعم2) 
ولكن كما ذكرنا سابقًاه فإنْ سياق الجزء الأول من الآية المذكورة يؤكّد على شرعية زواج النبيّي: مطلّقة زيد. والتأكيد على أنّه والد روحيٍّ 
للمؤمنينء إلا أنَّ ا مفشرين هم الذين غيّروا دلالة الأبوّة الروحيّة وساقوها نحو الأبوّة بالصلب على ضوء أذواق تفسيريّة شخصيّة؛ ولا شك في 
أن الله -تعالى- توق أبناء النبيّ وهم صغارٌ لأسباب ودواع خاصّة, وليس السبب طبعًا هو كون والدهم خاتم الأنبيّاء والمرسلين. 

1 1 82 .ص ,.10ط1 يستطتظ) 
وكذلك هناك مؤاخذةٌ ترد على مسألة توريث النبوّة حيث قال -تعالى- في الآية 124 من سورة الأنعام: ٠‏ الله أَعْلَمُ حَيْثْ يَجْحَلُ رِسالَتَهُ4 فهو 
يختار لحمل رسالة السماء من يشاءء كما أن الآية 124 من سورة البقرة أكّدت على أنَّ النبوّة لا يستحقّها إلا من كان أهلًا لها. 
ومن الأدلّة الأخرى التي ساقها المستشرقون لإثبات تأخَّر عهد فكرة خاتميّة النبوّة تلك المصادر التي تتحدّث عن الأحداث السياسية المتأزمة 
في المجتمع الإسلاميّ بان القرن الأول للهجرة اذ استندوا إليها لادّعاء أنْها دوّنت حينما مم يكن المسلمون يعتقدون بخاتميّة نبوّة محمّد5. 

.(187 - 186 .زح .110 مسسمحصلعتط) 
إلا أننا حينما نمعن النظر في هذه المصادر لا نلاحظ وجود أيّ تعارض بين محتواها وفكرة خاتميّة النبوّة. ومثال ذلك: الروايات التي تؤكُد 
على استخلاف الإمام عليَّهل من قبل النبيّيف: في المدينة عند ذهابه إلى غزوة تبوك. حيث اعتبر منزلته بالنسبة إليه؛ كمنزلة هارون من 
موسى؛ وهذا الأمر لا يتعارض بتانًا مع مسألة خاتميّة النبوّة. وبإمكاننا استنتاج هذا التقارن بين الإمام علي وهارون82! من القرآن الكريم؛ 
فقد قال -تعالى- في الآية 142 من سورة الأعراف: ( وَواعَدْنا مُوسى ثَلاثِينَ لَيْلَةَ وََممَمْناها بِعَشْرٍ قَتَمَ ميقات رَبَّه أَرْبَعِينَ لَيْلَةَ وَقالَ مُوسى لأخيه 
هارُونَ اخْلّفْني في قَؤْمي وَأَصْلِح ولا تتَبِعْ سَبِيلَ الْمُفْسِدِينَ4. الآية تشير إلى أنَّ النبيّ موسى 2ل قبل أن يذهب إلى ميعاد ربّه. استخلف أخاه 
هارون هلي وعبارة (اخلفني) تعني تكليف هارون بأن يكون نائبًا عنه عند غيابه, أي أنه خليفته؛ وكذا هو الحال بالنسبة إلى الإمام علي 2لا 

نبي في المدينة. ودوره -هنا- يقتصر طبعًا على كونه نائبًا - خليفةً - عنه لا نبا مثله؛ لذا فالرواية لا تتعارض بتانًا مع 
مسألة خاتميّة النبوة؛ أضف إلى ذلك أنْ هذه الرواية نقلت في العديد من المصادر الإسلاميّة التي ذكرت في بعضها عبارة (إلا أنه لا نبي بعدي). 


كع وضع وف م د و دين 
+ الرن لصاف : فود ساق امراف ج2ه. 


(للاطلاع أكثر. راجع: محمّد بن يعقوب الكلينيء الكافيء تصحيح علي أكبر غفَاري ومحمّد آخونديء إيران. طهرانء منشورات دار الكتب 
الإسلاميّة الطبعة الرابعة. 1407هء. ج 8. ص 107؛ محمّد بن إسماعيل البخاريء صحيح البخاري. ج 5. ص 24 فضائل أصحاب النبيّ 5 
باب مناقب علي2. / ج 6. ص 3 كتاب المغازيء غزوه تبوك). 
إذَاه هذه الروايات لا تدل -فقط- على خاتميّة النبؤة محمدي» بل إضافةً إلى ذلك تؤكّد على كون عايَّلِ وصيّه وله حقٌّ الخلافة من بعده؛ 
ولا شك في أنّ هذا الأمر لا يتعارض مطلقًا مع مسألة الخاتميّة. 
وهناك رواياتٌ صرّحت بكونه آخر نبيَّ مرسلٍ واعتبرته خاتمًا للنبيّين» وإلى جانب ذلك أشارت إلى وصاية الإمام علي 2 باعتباره آخر الأوصياء؛ 
ومن ثمّ فهي تدلّ بصريح العبارة على أن اللفظ الاستعاري (الختم) يعني أن كتاب النبوّة ختم وطبع عليه بعد بعثة النبيّ محمْدي#» فهو 
النبيّ الخاتم. 
(للاطلاع أكثر. راجع: الحسن بن علي بن شعبة الحرّاني تحف العقولء تصحيح علي أكبر غفَاريء إيران» قم. منشورات جامعة المدرسين, 
الطبعة الثانية. 1404ه ص 118؛ محسن الفيض الكاشانيء تفسير الصافيء إيرانء طهران.ء منشورات دار الكتب الإسلاميّةء 1977م ج 4. 
ص 194؛ محمّد باقر المجلسيء بحار الأنوار. لبنان» بيروت, منشورات دار إحياء التراث العربي, الطبعة الثانية. 1403ه ج 41 ص 219). 
كما أن النبيّ محمَدَاتَاق: لم يمْتَرْ -فقط- بأنْه حَتَمَ النبوة في العام. بل حمل أهمّ رسالة سماوية طوال تأريخ البشريّة. ووضف الإمام علي دل 
في بعض الروايات بأنّه (خاتم الأوصياء) يراد منه أنه أهمّ وصيّ بين آلاف الأوصياء الذين خلفوا الأنبيّاء السابقين نظرًا لخلافته أهمُّ نبي 
مرسل؛ وهذه الروايات أثنت عليهما معًا واعتبرتهما خاتمين - أحدهما للنبوّة والآخر للوصاية - ولا شك في أن منح الوصاية للإمام علي 
ياغتبارة الأخير في هذه السلسلة: لا ممسُ مطلقًا مصداقية خاتميّة النبؤّة بمحمّدي#؟ ومن هذا المنطلق يثبت لنا أن مفهوم كلمة (خاتم) في 
هذه الروايات يفيد معنيّي الخاتميّة والأفضليّة معَاء 

.(88 .م ,مقتط1 يستطتس8 عن) 
كما أنَّ المكاتيب التي كانت متداولةً بين الخلفاء الأمويّين تذكر بصريح العبارة أنَّ النبيّ محمَّدَائ ختم النبوةء وفيها ما يدل على أنَّ جميع 
خصائص الوحي الْنرّل على سائر الأنبيّاء والمرسلين قد تجسّدت في رسالته. لذا فكلمة خاتم لا تعني -فقط- أنه آخر نبي بل إلى جانب ذلك 
يراد منها أنه أحيى رسالات السماء بأكمل وأسما شكلٍ وأتمّهاه وهو ما يطلق عليه في النصٌ القرآئّ عنوان التصديق. 
(للاطلاع أكثر. راجع: أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء تأريخ الأمم والملوك» تحقيق محمّد أبو الفضل إبراهيم؛ ج 7 ص 219 - 220). 
والرسالة التي بعثها الوليد تدل بوضوح على أن خاتميّة النبوّة لا تتنافق مع استمرار الولاية النبويّة بعد وفاة النبيّ محمَّدِية بأسلوبٍ غير 
نبو حيث جاء فيها: «ثم استخلف خلفاءه على منهاج نبوته حين قبض نيه وختم به وحيه؛ لإنفاذ حكمه. وإقامة سئته وحدوده, 


والأخذ بفرائضه وحقوقه؛ تأْييدًا بهم للإسلام وتشييدًا بهم لعراه...». 

(م. نءج 7 ص 220). 

ونستنتج من جملة الشواهد المذكورة أن عبارة (خاتم النبيّين) تدل على معنيَين متلازمين؛ هما: التصديق والخاتميّة. وليس فيها ما يعدٌ وازعًا 
لتقييدها بالتصديق دون الخاتميّة؛ فضا عن ذلك فالنصوص السابقة لعهد الإسلام أيضًا تشير إلى المدلول ذاته؛ ومثال ذلك: كلمتا (حوتم) 
العبريّة. و(حاتما) السريانيّة حيث تشيران إلى مفهومين متلازمين؛ هما: التصديق والخاتميّة. 

.(84 .م ,(2004) متتعطعلع8 بصعم هطوع 111 .عتطمعة عتصهرم؟] 01 اتتمصملء 1 ممع مهن لخ روه:+طتصخ كنع لفط عمعةى كن) 
والتفت المستشرق آرثر جفري هو الآخر إلى هذه المسألة, لذلك قال: «الختم في اللغة الآراميّة يعني التصديق والإنهاء». وأضاف في السّياق 
ذاته موضّحًا «قبل عهد النبيّ محمّديل» ادّعى البعض أنّْهم يحملون آخر وحي من السماء للبشريّة». 

(78 .م ,(1980 روعتتهءةطن[ 2ه ككامه80 عاتملا مع آ8) ,1952 ,عنتهمك1 لملا 21610 رع تتاصتك5 25 صدندا0 عط[ص' ججتعقع[ تامش ). 

وفي الإصحاح التاسع من سفر دانيال؛ وفي الفقرة 24 بالتحديد. أشير بلفظ استعاريّ إلى ختم النبوّة. وقد اتّفقت آراء الباحثين المسيحيّين 
الشرقيين والغربيين في العصور القديمة على أن هذه الاستعارة تشير إلى مسألة ختم النبوة وانتهاء نزول الوحي؟ ونظها هو «َمَيِكُوَن أستوعًا 
قْضِيَتْ عَلَى شَعْبِكَ وَعَلَى مَدِيتَتكَ الْمُقَدَسَةِ لتَكمِيلٍ الْمَعْصِيّة وَتَثْمِيم الْخَطَايَه وَلِكَفَارَةِ الثم وَلِيُؤْقَ بِالْرٌ الأَبّدِيٌ وَلِحَثْم اليا وَالنبُوَة 


شرع ه م2 اليل 
وَلمَسح قدوس القدوسين». 


.(92 .ص ,.10ط1 يستطتظ) 
والحصيلة النهائيّة لما ذكر يمكن تلخيصها بما قرّره أوري روبين؛ وفحواها أن النصوص المسيحيّة والإسلاميّة حينما ذكرت مسألة ختم النبؤة 
بالنسبة إلى الأنبيّاء والنبوّة بلفظها الاستعاريّ الذي يعني طباعة الختم على المكتوب؛ فهي لا تعني التصديق فحسب. وإما إلى جانب هذا 
المعنى تدلّ على خاتمة الأمر ونهايته. 


0 عد 
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بمعنييّن متلازمين؛ هما التصديقء والإنهاء؛ قال وأوري روبين إِنْ العبارة بهذه البنية -خاتم 
النبيّين- تنصبٌ في سياق بيان استمرار رسالات الأنبيّاء وتصديقها التامٌ؛ ثم استند إلى مسألة 
التعالق النضي!"؛ لإثبات دلالتها على التصديق التامٌ برسالة النبيّ موسى(لِئا الذي واجه 
-أيضًا- معارضةً من قومه جرّاء زواجه من إحدى النساء؛ لذا فالنبيّ محمَدع كان على 
غرار أسلافه من الأنبيّاء والمرسلينء ولا سيّما موسى الذي تعرّض لانتقادٍ إثر زواجه من سيّدة 
سوداء البشرة!”؛ إلا أن الله -تعالى- حفظه ورعاه بلطفه ورحمته وعاقب معارضيه. وكذلك 


[1] حاول الكثير من المستشرقين إيجاد تناصٌ بين الآيات 38 إلى 40 من سورة الأحزاب ونضٌ الكتاب المقدّسء وعددٌ كبيّر منهم اذّعوا أنّها 
تحكي عن مضمون الإصحاح الثاني عشر من سفر الأعداد في فقراته 1 إلى 15 وفيها أنّب كلّ من مريم وهارون أخاهما موسى لل بعد أن 
تزوج امرأةً حبشيةً سوداء. فعاقبهما الله عقابًا شديدًا. 

.(تتعتزعم5 ع8 تعماء 0 م1 عم معتتعاء: اكلم 401 .م...سهمرمك]1 عع7آ اعوط .1 01) 
وادّعوا أن النبيّ الوجيه عند الله المشار إليه في سورة الأحزاب هو مومى فاللا. 

.(72 .ص ,.10ط1 يستطت1) 
واستند هؤلاء في رأيهم هذا إلى الآية 69 من سورة الأحزاب التي صرّحت باسم مومى لليا, وهي قوله -تعالى-: #يا أَيّهَا الِّينَ آمَنُوا لا تَكُونُوا 
كَانّذِينَ آذَوَا مُوسى فَبَرآُ اللّهُ مما قانوا وَكانَ عِنْدَ الله وَجِيهًا». 
بينما أكد بعض المفسّرين المسلمين على أن هذه الآية تشير إلى وجاهة النبيّ محمّديَ؛ عند الله عر وجلء حيث نهت المؤمنين عن إيذائه؛ 
كما فعل بنو إسرائيل بموسى هلا عندما اتهموه بمحاولة قتل هارونء وزعموا أنه مصاب بداء البرصء وتشير -أيضاً- إلى تآمر قارون مع امرأة 
فاجرة لاتّهام موسى بارتكاب الزنى معهاء إلا أنَّ الله برأ من كل هذه التهم. وقد نزلت هذه الآية إثر الشائعات التي روّجها المنافقون ضدّ 
النبيّ يا فأحبطها الله -تعالى- وفنّدها. 
(محمّد تقي المدرسيء تفسير هدايت (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية أحمد آرام» إيرانء مشهد. منشورات مؤسّسة البحوث الإسلاميّة, 
8م ج 10., تفسير الآية 69 من سورة الأحزاب). 
راجع أيضًا: مقاتل بن سليمانء تفسير مقاتل بن سليمانء تحقيق عبد الله محمود شحاتة» لبنان بيروت» دار إحياء التراث» الطعبة الأولى» 
3ه ج 3. ص 509. 
وجدير بالذكر أن مقاتل وضْح التناضٌ بشكل آخرّء فقوله -تعالى- في الآية 38 من سورة الأحزاب: «سُنَةَ الله في الّذِينَ خَلَوا مِنْ قَبْل4. يشير 
إلى قصّة النبيّ داوود22 وزوجة أوريا بن حنان التي تعلّق قلبه بهاء فهيّأ الله -تعالى- الأسباب لزواجه متها 
(مقاتل بن سليمانء تفسير مقاتل بن سليمان. تحقيق عبد الله محمود شحاتة. ج 3 ص 496). 
لكنّنا إذا أخذنا السّياق العام لسورة الأحزابء لا نجد فيه ما يؤيّد رأي مقاتل. 


[2] بعض المستشرقين يدّعون أن قصّة زواج النبيّ محمّدية بزينب بنت جحش هي تقليدٌ لقصّة زواج النبيّ داوود2 بزوجة أوريا 
والمذكورة في العهد القديم, إلا أنّ هارتموت أوتو بوبتسين رفض هذا القول؛ لأنْ زيد بن حارثة كان بمثابة ابن للنبيٌء لذا لم يكنْ الأخير مأذونًا 
بالاقتران بمطلقته. ١‏ 

.(576 .م يصستعطاه8) 
ومن المحتمل أن هذا المستشرق غفل عن أن الآيات 37 إلى 40. وكذلك 4 إلى 6 من سورة الأحزاب صرّحت بعدم بنوة زيد للنبيّ 2 فضلًا 
عن أن قضّة زينب وزيدٍ لا ارتباط لها بقصّة داوودهل وزوجة أورياء لذا لا يمكن ادّعاء أن القصّة الإسلاميّة تقليدٌ لها؛ فزينبُ وزيدٌ شخصيتان 
حقيقيّتان تمّ التصريح بقصنتّهما ضمن الآية 37 من السورة المذكورة؛ فهذه الآية تحكي عن أمر حدث على أرض الواقعء وبالتالي ما الداعي 
لأن نقول أنْها تقليد لتلك القصّة؟! وزينب بنت جحش طبق الآية المذكورة زوجها الله -تعالى- من النبيّي» بهدف نقض العرف الجاهلي 
القائل بحرمة زواج الرجل من مطلّقة ابنه بالتبتي. 
وتجدر الإشارة -هنا- إلى أنَّ النهج التجديدي الذي اتبعه المستشرقون وتوجّهاتهم الفكريّة بشكلٍ عام قد انعكست في الدراسات التي دوّنها 
بوبتسينء كما أنّ هذا المستشرق حينما تطرّق إلى تحليل آيات سورة الأحزاب قال إن استخدام كلمة (حرج) مرّتين في الآيتين 37 و 38 على 


عد 441 ١‏ جه 


-النَ الصا : الفط سراق دض المَرآَق هه : 
سيعاقب الذين عارضوا النبيّ محمَّدَاقي: بعد زواجه من طليقة زيد بن حارثة!". 
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لذا حدر يه أن يحرى .عاق أبيكة الأنبقاء البرك ولا يتأثر ا قا الجاهلية التى 
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كانت سائدةً في تلك الآونة» ولعل زواجه من زينب كان استجابةً لأمر إلهيّ هادف إلى نبذ 
القوانين الجاهليّة المنحرفة. 


وفي 0 تقول إن كلمة (خاتم) في قوله -تعالى-: وَحَاَمَ أليَّيّعنَ © يُقصد منها أن 
النبيّ محمَّدَائيط هو خاتم الأنبيّاء وامرسلين ومصدّقٌّ لرسالاتهم؛ وكأنْ كتاب رسالات السماء 


التوالي دليلٌ على المصاعب التي كانت موجودةً -آنذاك- بالنسبة إلى هذا الموضوع. 
والنتيجة التي استخلصها من الآية 40 فحواها: أن العبارة المذكورة فيها جاءت دفاعًا عن النبيّ ورتما يكون الخطاب فيها موجّمًا إلى أتباعه. 
وبما أن الآية برأيه تدل قبل كلّ شيءٍ على مشروعية زواجه بزينبء وتحمل معها حكمًا مختضًا بمقام النبوّة. فهي موجّهةٌ -فقط- إلى الذين 
أنكروا نبوّته جرّاء هذا الزواج؛ ومن هذا المنطلق يحتمل أن يكون الخطاب فيها موجّمًا إلى يهود المدينة؛ لأنّ الآيات من 37 إلى 40 بشكل 
عام في صدد تفنيد التهم التي وجّهها هؤلاء إلى النبيّ ورفضهم نبوّته بادّعاء أنّه ارتكب الزنا. 1 
.(577 .م ممكخط1) 
والمؤاخذة التي ترد على رأي بوبتسين هي عدم وجود ما يدلّ على كون الخطاب في الآية موجّهًا إلى اليهود. فما نستشفه من الآيات الأولى 
في سورة الأحزاب وحتّى خاتمتها أن الخطاب موجّةٌ إلى المؤمنين والمنافقين والكفار ومتواصلٌ بشكلٍ متزامن؛ وما ذكره هذا المستشرق أن 
تصوير القرآن لنبؤة محمَدِي: يقوم على أساس إيجاد ارتباط استعاري وطبولوجيٌّ مع قضّة النبيَ موسى 22 والأسلوب القرآن في استعراض 
سيرة هذا النبي مستوحّى إلى حدّ كبير من التراث اليهوديّ والمسيحيٌّ اليهوديّء فشخصيته باتت مرتكرًا لتكامل عقيدة المسلمين في سيادة 
النبي محمَدِيظ الدينيّة بحيث نيم يتبعونه ويخشون الله هذا الأمر على غرار عقيدة المسيحيّين اليهود بالنسبة إلى عيسى للا حيث 
اعتبروه نبيًا أتمّ نبوّة موسى فلثة؟ والقرآن الكريم بدوره وصف محمّدًا بالمتمّم لرسالة موسى, لذلك لا بد من فهم مدلول عبارة (خاتم النبيّين) 
في رحاب هذا الواقع. 
.(581 .م ,.4خط1) 
.2 ,.10ط1 يصتطتحظ [1] 
وقد أشارت الآيات من 60 إلى 62 من السورة ذاتها مرّدً أخرى إلى هذه السئّة الإلهيّةء فقد جرت طوال تاريخ البشريّة على معاقبة أعداء 
الأنبيّاء أشدّ عقاب (لَْنْ لَمْ يَنْتَهِ الْمُنافقُونَ وَالّذِينَ في فُلُوبِهمْ مَرَض وَالْمُرْجِفُونَ في الْمَديئة لَنُغْرِينَكَ بهم ثُمّ لا يُجَاوِرُونَكَ فيها إلا قليلاً * 
مَلْعُونِينَ أَيْتما تُقَقُوا أخدُوا وَقْتَلُوا تفتيلاً * سُنَةَ اللّهِ في الّذِينَ خَلَوًا منْ قَبْلُ وَلَنْ تَجِدَ لسُنّة الله تَبْدِيلاً4. هذه الآيات تشير بصريح العبارة 
إلى السئة الإلهيّة في التعامل مع معارضي النبيّئ؟ من المنافقين» ومثيري الفتنء حيث تؤكّد على ضرورة إخراجهم من المدينة في ما لو لم 
يتركوا أذاهم له؛ كما تذكّر بالسئة الإلهيّة الجارية في معاقبة هؤلاء وأمثالهم وتحذّر جميع أعداء النبيّي#» وهذا الأمر نلمسه -أيضًا- في 
آياتِ أخرى من النضٌ القرآن. 
(للاطلاع أكثر راجع: سورة الإسراءء الآية 77؛ سورة فاطرء الآية 43؛ سورة غافر, الآية 85؛ سورة الفتح, الآية 23). 
هذه هي حقيقة سئة الله في الأرضء فقد تعلّقت بدعم النبيّ محمّدِيظ؛ وسائر الأنبيّاء والمرسلين الذين سبقوه. وقوله -تعالى- في الآية 39 


من سورة الأحزاب: ( الَّذِينَ يُبَلَغُونَ رِسَالَاتِ الله وَيَخْشَوْنَهُ ولا يَخْشَوْنَ أَحَدًا لا اللّهَ وَكَقَى باللّه حَسِيبًاك هو من الشواهد عليهاء فكلّما 
حاول البعض إيجاد فتنة أو فسادٍ في الأرضء لا بد أن يطاله عذابٌ أليمّ وعقابٌ لا مفرٌ منه. 


2 عد 
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شبّه بالمكتوب؛ أي الرسالة المدوّنة التي طْبع في نهايتها ختم إتمامها من قبل الله -عرٌ وجل- 
بعد أن بعثه للبشريّة. حيث جعله الخاتم لسلسلة الأنبيّاء والرسلء وببعثته طبع ختم النبؤة 
على رسالاتهم. 

وأكّد علماء اللغة في مصادرهم اللغويّة -أيضَا- على أنْ كلمة (خاتم) لا تعني التصديق 
وال مصدّق فحسب. بل تعني -أيضًا- الإنهاء والإتمام. وهذا ما أثبتناه؛ لذا فالآية من الناحية 
اللغويّة تعني أن النبيّ محمّدَائ: هو آخرٌ نبيّ وقد حُتمت ببعثته رسالات الأنبيّاء والمرسلين, 
لذا لا موضوعيّة لادعاء أن الكلمة يراد منها التصديق -فقط.؛ بحيث وصفه القرآن بخاتم 
النبيّين؛ لكونه مصدّقًا لمن يُعَتَ قبله, إذ كل نبيّ يُعدّ مصدّقًا لمن بعث قبله بطبيعة الحال. 


وتجدر الإشارة إلى وجود آياتٍ عدّة تؤكُد على كون القرآن مصدَّقًا من قبل سائر الكتب 
المنزلة سابقًاه كما تشير إلى أن عيسى فللا صدّق برسالة سلفه موسى282 والقاعدة الأساس في 
هذا المضمار هي تصديق كل نبيّ جديدٍ برسالة النبيّ المبعوث قبله. وتبشيره بمن سيبعث 
بعده. هذه خلاصة ما يُقال بالنسبة إلى التصديق, لكنْ الأمر يختلف بالنسبة إلى ختم النبوّة, 
حيث لم يصف النصّ القرآن أي نبيّ بكونه خاتم النبيّين؛ باستثناء النبي محمّد 2 الأمر الذي 
يدل بوضوح على أن الختم -هنا- لا يُقصد منه التصديق فحسب. وإتّما يتعدّاه إلى معنّى آخرّ 
هو الإتمام والإنهاء. 


ع عو ميات 


وتفسير بعض المستشرقين لقوله -تعالى-: «وَحَاتَمَ أَليَيّعنَ © أنه يدل -فقط- على 
التصديق بالرسالات السماويّة السابقة» يرد عليه السؤال التالي: لِمّ استخدم القرآن كلمة 
(خاتم) للدلالة على التصديق؛ بدلا من استخدام كلمة (مصدّق)؟ أضف إلى ذلك أنّنا لو قيّدنا 
الخاتميّة -هنا- بمعناها المجازيٌّ -التصديق- فلا بذ حينئذ من وجود قرينة في الآية نستشف 
على أساسها هذا المعنى؛ بحيث ينصرف ذهن ا مخاطب من المعنى الحقيقيّ إلى المجازيٌ لكثنا 
في الحقيقة لا نجد أي قرينة من هذا القبيل. 

إذَاه المسألة المحوريّة التي يؤكّد عليها الجزء الثاني من الآية 40 في سورة الأحزاب هي أنّ النبيّ 
محمَدَاتَيه خاتم الأنبيّاء والمرسلين وبه طْبِعَ على مكتوب رسالات السماء. بعد أنْ بلغ مرحلة 
التمام والكمال» ومسيرته المباركة تنصبٌ في مسيرتهم التأريخيّةء حيث عانى مما واجهوه من 


عد 443 ١‏ ججاهو 


1 ع ا 500 

الم الصرافي: التَفي ساق د المَآَي حزقد. 
إساءاتٍ وتهم: فهو بُعث في نهاية المطاف وشمله اللطف الإلهيّ كما شملهم؛ والعبارة الختاميّة 
5 85 1 53 5 5 2 عرس سا 6 
فيها تؤكّد على أنّ الله -تعالى- عليمٌ بكل ما يجري: #وكان الله َكل شَىْءِ عليمًا 4 حيث 
نستشف منها أنه يعرف من يدافع عن نبيّهه ويعرف من يخالفه ويتعرّض له بالإساءة والأذى. 

والمفهوم الآخر الذي نستلهمه من هذه الآية؛ فحواه: أن زواج النبيّ محمّديكة بطليقة 

59 خ 505 ع عااءع ته 000 02006 

زيد بن حارثة كان مشروعا ولا شبهة فيه؛ لأنه ليس أبا أحد منهم: هما كان محمد أب اح 
سه نيم 0 ا . كعك 
من رَجَالِكُمَ 4 وإنما رسول الله وخاتم النبيّين؛ وذلك أن سيرته تتطابق بالكامل مع سيرة 
الأنبيّاء والرسل الذين سبقوه. حيث حفظهم الله -تعالى- وأيّدهم وبرّأهم من الخطأ في 
المواقف نفسها التي واجهوهاء فهو -تبارك شأنه- بكلّ شيءٍ عليم. 

إِذَّاه الهدف من تأكيد النضٌ القرآيّ على ختم النبوّة به هو إثبات الارتباط الوطيد والتامٌ 
بين رسالته ورسالات أسلافه من الأنبيّاء والرسل. حيث وضْحت الآية المذكورة معام رسالته؛ 
باعتبارها نهاية المطاف لرسالات السماء؛ والأكثر أهمَّيّةَ منها إلى جانب تأكيدها على شرعيّة 
زواجه المشار إليه؛ بوصفه علاقةً زوجيّةَ تمت على ضوء السئّة الإلهيّة التي شملت أسلافه؛ 
من أمثال: موسى842؟ وبالتالي لا شك في أنْ عبارة (خاتم النبيّين) تحكي عن شخص خُتمت به 
النبوّة وطبع بها مكتوب الرسالة السماويّة؛ بحيث لا يُدوّن فيه اسم أيّ نبيَّ آخرّ حتّى قيام 
الساعة!". 

أضف إلى ذلك أنّنا لو تطرّقنا إلى تحليل هذه العبارة واستقصينا السّياق الذي ذكرَت فيه 


ول 192 2 2 


ضمن الآية 40 من سورة الأحزابء نستنتج أنّْ قوله -تعالى-: « ما كان محمد أبا أَحَرٍ من 
رَجَالِكُمَ 4 لا يُقصد منه نفي إنجاب ولد للنبيّي» لذا لا يمكن التشكيك بمصداقيتها وادّعاء 
أنْها لم تكن موجودةً في النسخة الأولى من المصحفء وزعم إضافتها من قبل المسلمين في 
العهود اللاحقة/". وتبعًا لذلك لا يوجد أي ارتباط بين عدم امتلاك النبيّ ولدّا ومسألة ختم 
النبوة؛ لذا لا صوابيّة ما ذهب إليه ديفيد باورز وسائر المستشرقين الذين سبقوه ولحقوه؛ 


[1] راجع: أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآن. ج 22 ص 13. 
قال الباحث مستنصر ميرء ضمن معجمه القرآنء إِنَّ محمّدَاتظ وُْصفّ ب (خاتم النبيّين)؛ والمقصود من هذه العبارة هو: أنه آخر نبي مرسل؛ 
بحيث خُتِمَت النبؤة من بعده إلى الأبد. 

مم ,(1987) موسصتطقتاطت2 لصماعء0 عاتملا وع]آ8 ,وام ععمصم ع8 مصصعع]' عنتصدضه0) 6ه اإتتقصمنلاء 01[ متتقصدأكت8 :ذ31) 


.(68 .ص ,.10ط1 مصتطت1 04 [2] 


4 ع 


خكفه الباب الثالث/ الفصل الأوّل: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن رسالة النبيّ محمّد #7 
حينما زعموا تحريف الآية وإضافة عبارة (خاتم النبيّين) إليها ومهما كانت استدلالاتهم فهي 
تثبت ال مطلوبء ولا يمكن على أساسها نفي هذه العبارة من النسخة القرآنيّة الأولى!". 
ومن الْؤكْد أن التفاسير الاستشراقيّة للآية المذكورة؛ مثل: تفسير باورزء وغيره. لا تعدو 
كونها وهمًا وتصورًا باطلًا؛ وقد وصف أحد الباحثين هذه التفاسير قائلًا: «ديفيد باورز اعتمد 
في بحوثه على أسلوب تجديديّ فريد من نوعهء وفي هذا المضمار ادْعى أن القصّة المذكورة في 
التفاسير الإسلاميّة مجرّد أسطورة: والدليل الوحيد الذي استند إليه لإثبات رأيه هذا هو إعادة 
ترتيب تأريخ الأحداث؛ ويبدو أن هذا الدليل قائمّ على شواهدّ تأريخية ثابتة وعلى حكم العقل 
في بعض جوانبه؛ وعلى أساسه يمكن إثبات غير ما هو موجود. هذه القضّة برأيه عبارةٌ عن 
سنّة مجعولة. وعكس ذلك غير صحيح؛ أي أن القول بعدم جعلها مخالفٌ للواقع. ومن هذا 
المنطلق بادر إلى إعادة تدوين أحداث التأريخ, لكنه لم يذكر توضيحًا متكاملًا للمعام العامّة 
لهذا التجديد التأريخيء وا لمحور الأساميٌ في تحليله مفهوم (خاتم النبيّين) هو تفنيد الرواية 
الإسلاميّة المتعارفة بخصوص أحداث قصّة زيد. لكنّ الوقائع التأريخيّة التي استند إليها في 


رؤيته التجديديّة ليست موثة 

المستشرقون لديهم رؤّى ارتكازيةٌ مسبقةٌ بالنسبة إلى الأحداث التأريخيّة وكيفيّة تصويرهاء 
لذلك يتجاهلون الكثير من الحقائق حينما يحاولون إثبات مرتكزاتهم الفكريّة بحيث يهمشون 
جميع الاحتمالات التي تتعارض مع هذا السيناريو التخيّلي الذي يتبئونه»”. 

المبحث الثاني: التفسير الاستشراقي لكلمة (دَرَسْتَّ) أو (دارستَ): 

اذعى يوسف درّةِ الحدّاد. على ضوء استناده إلى عدد من الروايات وافتراضه أنّْ النبيّ 
محمَّدَائَية درس التوراة والإنجيلء أنه بعت إلى العرب جرّاء إهمالهم دراسة الكتاب والحكمة, 
ومن هذا المنطلق أكّد على أنّه درس جميع الكتب المقدّسة واطّلع على تعاليمها؛ ي يعلّمهم 
ما تعلّمه منها؛ واستدلٌ على مدّعاه بالآية 105 من سورة الأنعام زاعمًا أنْها تصرّح بهذا الأمن 
وهي قوله -تعالى-: 9 وَكدَاللَك نَصَرْفٌ الْأَبْتِ وَلِيفُولوأ دَرَسَت وليه لِعَو م يعلمُوت 4. 


مم ,مك ذط1 .046 [1] 


.24 - 265 .زم بطع1[ة5 [2] 


عد 445 ,: جا 


1 7 0 70 506 5 
الم اراي الفا رو« ساق دض العرآَق ه23 
ولأجل إثبات صوابيّة تفسيره للآية» استند إلى ما ذكرَ في تفسير الجلالين: «(دارست) ذَاكَرْت 


أهل الكتابء وَفي قرَاءَة (دَرَسْت) أي كتب الماضين وجئت بهذا منها»'". 


2 


ثم أتمٌ استدلاله بعبارة: و وَلِدْييِمَه لِمَوَوِ يَعُلَمُوَ 4. حيث اذّعى على أساسها أنَّ الهدف 
من قراءة الكتاب والحوار مع أهل الكتاب حوله؛ هو بيانه لقوم يعلمونء فالنبيٌ يك عبر دراسته 
الكتب المقدّسة كان يسعى إلى التفوّق على قومه والتفاخر بينهم: ودليله -هنا- الآية 44 من 
سورة سبأ: ( وَمَآَايسَهُم ين كن 0 يسنا لتم كَ من نَِيرِ 4. هذا الاستنتاج 
المثير للدهشة والاستغراب منبثقٌ من اعتقاده بكون القرآن عبارةً عن نصّ مقتبّسٍ من آيات 
التوراة والإنجيل لا غيرء وأنّ مهمّة النبيّ اقتصرت على ترجمة هذه الآيات لقومه إلى العربيّة”. 


وممًا اذعاه -أيضًا- أن النبيّيك: بدأ يتفاخر على (أهل الإسلام) الذين التحق بهم منذ أن نزلت 
سورة القلم» وفضّل الكتاب الذي درسه معهم ١‏ أَفتََمَلُ لشن ليزي (2©) مويق حون 

ملكتب فيه تَدَوْسُونَ (04079. وقد فسرّ كلمة (المسلمين) المذكورة في الآية 35 بالنصارى. 

كما ادّعى أنه ملم يدرس هذا الكتاب فحسبء بل درس جميع الكتب المقدّسة؛ ي يعلّم 
آياتها للعرب الذين كانوا في غفلة عنها؛ وهو ما أشارت إليه الآية 156 من سورة الأنعام -برأيه-: 
أن تَعُولُوَأ سآ أل كنب عَلَ طَأِمحَينِ من مََِنَاوَإِنَكُناً عن يِرَاسَمومَ لم4 حيث 
اعتبر هذه السورة شاهدًا على أنَّ بعثته صلوات الله عليه وآله تعني دراسته الكتاب والحكمة, 
ومن ثم تعليمهما للعرب الغافلين عنهماء لكنه مع ذلك قال إِنْه لا يوجد تناف بين دراسة 
الكتاب ونزول الوحي*؛ لأنّ تكرار مضمون الكتاب المقدّس يعتبر ضربًا من الوحي. 

وكذلك استند. في مدّعاه بكون النبيَي#) أمر بأن يُسمّي القرآن كتآبّ إلى الآيتين 196 و 197 
من سورة الشعراء: لوَإنَهُ ىرب الاين (5) يكل ْله يحم لوبق إسرَةيلَ 450 
حيث زعم على ضوء مضمون هاتين الآيتين أن الوحي الإلهيّ موجودٌ في الكتب السابقة فقطا". 


1] راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلامي المسيحيء ص 331. 
2 راجع: م. نء ص. ن. 
أشار في كلامه هذا -أيضًا- إلى أن الهدف من إنزال الكتاب في إطار قرآنٍ عري» يتمثّل -فقط- في هداية العرب إلى الكتاب. 


3] سورة القلم, الآيات 35 إلى 37. 


4] راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميْ المسيحي. ص 330 - 332. 


5 راجع: م6. نء ص 333. 
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وحينما نمعن النظر في هذا الكلام نلمس فيه بوضوح كيف أن هذا المستشرق اعتمد على 
الفرضيّات المرتكزة في ذهنه ليطرح آراء ذوقيّةَ في تفسير النضّ القرآئ. وعلى هذا الأساس بادر 
إلى تفكيكها عن سياقها وانتقاء العبارات والألفاظ التي تنصبٌ في ما يثبت رأيه؛ ولتقويم سقم 
أو ما ذكره أو صوابيّته» سنتطرّق أُوَلَا إلى تحليل سياق أوّل آية استند إليها ونوضح مضمونها؛ 


وهي الآية 105 من سورة الأنعام. 


الملاحظة الأولى: الموضوع المحوري في سياق الآية هو إثبات بعثة النبي محمّدة#؟ بوصفه 
حاملًا لرسالة السماءء وتفنيد مزاعم المشركين بكون القرآن ليس كتابًا منزلًا بالوحيء فهي 
بصدد الرد على الذين أنكروا الوحي والنبوّة؛ وقد سبقتها آياتِ عدّة تحدّثت عن بعثة الأنبيّاء 
السابقين؛ ومثال ذلك: الآية 91 التي هي قريبةٌ نسبيًا من آية البحث 2 حيث قال -تعالى- فيها 
إِنَْ القوم ما قدروه حقّ قدره؛ عندما اذعوا أنّه م ينزل على بشر من شيءء وهي على هذا 
الأماس تشير إلى أنْ حكمة الله -تعالى- ورحمته تقتضيان بعث أنبيّاء لهداية بني آدم؛ وفيها 
عبارتان صريحتان بهذا المعنى؛ هما قوله -تعالى-: 9قُلٌ مَنَ أل الْكتب ألَذِى جل يو ومن 4, 
وقوله -تعالى-: «وَعِلْمشّم مال تلكوأ سر ولك ابوك 4. 

والنبيّ موسى«ل وكتابه. ذكرًا في الآيات المُشار إليها؛ بوصف رسالته أنموذجًا لرسالات 
السماءء والعبارة الثانية التي ذكرناها من الآية 91 تدلّ على وجود أحكام وقوانينَ صالحة بين 
الناس وصلت إليهم عن طريق أنبيّاتهم, فقوله -تعالى-: (ِوَعْلْمشّم مَّالرَ نَأ لا يحكي عن 
المعارف الموجودة في التوراة فقطء بل يراد منه جميع الأحكام وا لمعارف السائدة بين البشر 
عن طريق الوحي والكتب السماويّة”. 


والآية 92 جاءت بعد ذكْر الكتب السماويّة لتؤكْد على أنْ القرآن من جملتها”. وهذا 


[1] قال -تعالى-: ؟وَمَا قَدَرُوا اللَّهَ حَقَ كَدْرهِ إِذْ قَالُوا ما أَنْرَلَ اللَهُ عَىَ بَشْرَ مِنْ شَيءٍ قل مَنْ أَنْرَلَ الْكتَابَ الّذِي جَاءَ به مُوسىَ ثُورَا 
وَهُذّى لِلنَاسٍ تَجْعَلُوتَهُ قَرَاطِيسٌ تُبْدُوتَهَا وَتُخْفُونَ كنا وَعْلَمْتُمْ مَا َم تَعلَمُوا أَنْتُمْ ولا آبَاؤْكُمْ قُلٍ اللَهُ ثم ذَرَهُمْ في خَوْضِهِمْ يَلْعَبُونَ 4 
(سورة الأنعام, الآية 91). 
[2] للاطلاع أكث. راجع: محمّد حسين الطباطباقء الميزان في تفسير القرآنء تفسير الآية. 

5 6 عد تدان حيس ل ساقي قا و مواق و 8014 اتأنى 1 مشا مون سقف 2 904 والقادى الم لام مولا حيو كو عد لامك فق د 2 فاه 
[3] قال -تعالى-:« وَهَدًَا كتَابٌ أَنْرَلتَاهُ مُبَارَكٌ مُصَدّقُ الذي بَيَنْ يَدَيْهِ وَلتُنْدرَ أمّ الْقُرَى وَمَنْ حَوْلَهَا وَالّذِينَ يُؤْمِنُونَ بالأخرّة يُؤْمِنُونَ به وَهُمْ 
عَلَى صَلَاتِهِمْ يُحَافِظُون » (سورة الأنعام, الآية 92). 


عد 447 ١‏ ججاهد 


1 صََ ع و اد 0 - 

>--- ارصن لاني : اغرود تسق دس العَرآَقٍ ج348 
الأملوب في البيان يدل على أنْ ذكْر التوراة ليس سوى مقدّمة لذكر القرآن لأجل إشعار الناس 
بِأنّ إنزال كتاب من السماء ليس بالأمر الجديد أو العجيب!". وعبارة: لوَعدًا كنب أَنرلئهُ 
مُبَاوَكَ 4 في هذه الآية دليلٌ واضحٌ على أنّه منزلٌ من قبل الله -تعالى- وليس ترجمةً عربيّةَ 
لآيات الكتاب المقدّس من قبل النبيّ محمد ة. 

كما أن المشركين -بحسب تعبير الآية 91- أنكروا إنزال كتاب من الله على بشرء حيث 
حاججوا النبيَّيَ: قائلين: مآ أنرَلَ َه عَلَ يَسَرِ مِّن شَىَّو؟. والقرآن بدوره حاججهم بالكلمة 
ذاتها -أي إنزال- في قوله -تعالى-: ١‏ قُلَ من أَْرلَ لْكتب الَذِى جاه يو مومى ورا وَشدى لُلنّاس 4 
كما أن الآية 92 أشارت إلى المضمون نفسه للتأكيد على قدسيّة القرآن: وكونه كتابًا منرلًا 


+4 وج ورم 


بالوحي: «وَعدًا كتنب أله مبَارَك مُصَدَقٌ ألذِى بن يَيه ولِدْنِذِرَ أ الك وَمَنْ حَوَه] 4. 

والآيتان 93 و94 أشارتا إلى حال الظالمين؛ حينما يحلّ بهم الموتء وفيهما خطابٌ موجه 
إليهم من قبل الله -عزٌ وجلّ- لحظة موتهم وحين بعثهم في يوم القيامة» وفيهما تأكيدٌ على 
أنْهم لا ينالون أي نفع آنذاك ولا يشفع لهم أحد. 

والآيتان 95 و96 فيهما -أيضّا- خطابٌ موجه إلى المشركين. على ضوء ذكْر عظمة خلق الله 
-سبحانه وتعالى- باعتبارها دليلًا على وحدانيّته. 

والآيات 100 إلى 103 تحكي عن بطلان معتقدات المشركين والخرافات التي كانوا يروجون لها. 


والآية 104 فيها تأكيدٌ على وجود براهينَ جاءتهم من عند الله -تعالىء وقد وصفت 
بالبصائر. 


والآية 105 تشير إلى أن الإنسان هو الذي يختار مسيره في الحياة؛ فإمًا أن يهتدي 
إلى سواء السبيلء وإمًّا أن يضل عنه؛ أي بيده اتباع الحقّ أو الباطل؛ وقوله -تعالى-: 
مَكَدلِلَت نصَرَفٌ الَْبتِ...؟ يدل على أنه -تبارك شأنه- قد وضّح للناس حقّانية دينه 


بشواهد وأدلّة مختلفة؛ مثل: الخلق» وما سيحدث في يوم القيامة: والمصير الذي سيواجهه 


الظالمون حينذاك؛ لكنْ مع ذلك هناك من يعارض هذه الحقائق دون دليل مقنع؛ بزعم 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآنء تفسير الآية. 


م 
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ع صَلاان 5 5 5 5 ل سير تر م 
أن النبِيّية قد تعلّم كل ذلك من اليهود والنصارى وكتبهم التي درسهاا": 9 وليقولوا 


دَرَسََتَ ؟؛ لكن وهناك من يذعن إلى الحقٌّ عن علم وبصيرة: ( وَلِدِيينه لِعَوَرِ يَعَلَمُوَ 4. 


وم ينفك المشركون لحظةً عن اتّهام النبيّ محمَّدِي بأنَ ما جاء به؛ إِمَا تعلّمه من 
الآخرينء وهذه التهمة تكرّرت؛ بهدف التشكيك في حقّانية القرآن وتفنيد آياته!2. 


لاع 


3 


ولا شك في بطلان مزاعم المشركين من الناحية التأريخيّة. فأوضاع بيئة الجزيرة العربيّة 
معروفةٌ آنذاك إذ لم تكنْ هناك مدرسةً ولا مركرٌ يتعلّم فيه الناس؛ كي يدّعى أن النبي42؛ 
ذهب إلى هناك ودرس الكتاب المقرّسء فضلًا عن أنّْ ما لدى يهود ونصارى الحجاز آنذاك من 


[1] كلمة (درست) فيها قرائتان متواتران؛ هما (درست) بمعنى تعلّمت, والأخرى (دارست).؛ بمعنى ذاكرت. 
(الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج 4 ص 533؟ أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآن» 
ج 7 ص 205). 
(راجع أيضًَا: عبد الله بن مسلم بن قتيبة» تفسير غريب القرآنء لبنان» بيروت» منشورات دار ومكتبة الهلالء الطبعة الأولى. ص 137). 

استنادًا إلى هاتين القرائتين (درست - دارست) فالمشركون حينما عرضت عليهم آيات القرآن وبصائره وبراهينه, كانوا يقولون للنبي 2 بأنْها 
ليست من عندكء وإِتما تعلّمتها من أولئك الذين درست عندهم. أي أنّك بعد أن ذاكرت أهل الكتاب أخبرتنا بها. 


(الفضل بن الحسن الطبرسي, مجمع البيان في تفسير القرآن» ج 4. ص 533؛ أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآن» 
ج 7ص 205). 

المشركون لم يصفوا ما آتاهم به النبيّي؛ بكونه حفًا أو باطلاه وما إن كان علميًا أو أسطوريًّ؛ بل غاية كلامهم أنّه ليس وحيّا يوحىء أي أنّه 
لم يطلع عليه من خلال وحي السماء وم يتعلّمه من الله -تعالى-. لذا فهو ليس بنبيّ مرسلٍ يخبرهم برسالة السماءء ونا درس عند الآخرين 
وأخبرهم بما درس ليدّعي أنه نبي. 

للاطلاع أكثش راجع: سورة سبأء الآية 43؟ سورة الفرقان, الآية 4. 

حسب القراءة غير المشهورة (درست) فاللام في قوله -تعالى-: 9 لِيَقُولُواء تفيد التعليلء وعلى هذا الأساس فالمعنى هو (لكراهية أن يقولوا) 
و(لأن لا يقولوا/ لأنّْ المشركين كانوا يتهمون النبيْي؛ بنقل كلام غير علميّ قوامه أساطير الأوّلين ورفضوا كلّ ما جاءهم به من براهينَ 
وبصائر. 

(للاطلاع أكثر. راجع: أبو زكريا يحيى بن زياد الفرّاءء معاني القرآنء ج 1. ص 349). 

(راجع أيضًا: سورة الأنعام, الآية 25). 

والقرآن بدوره ردّ على هؤلاء الذين انّهموا آيات الله بالأساطير المندرسة دون أن يقيموا أيّ برهان على ذلكء مؤكّدًا على أنه بصائرٌ منه 
تبارك شأنه. ١‏ 

للاطلاع أكثر راجع: سورة الأنعام, الآية 104. 

ولذلك أكْد الله -تعالى- على أن نبيّه جاءهم ببصائرٌ متنوّعة وفي مجالاتٍ شتّى؛ ي لا يدّعوا أن ما يقوله أساطير الأوّلِينء وممًا قاله الطبرسي 
في هذا المجال: «ثمّ بين -سبحانه- أنّه بعد هذه الآيات قد أزاح العلّة للمكلّفينء فقال (قد جاءكم) أيّها الناس (بصائر) بيّنات ودلالات (من 
ربّكم) تبصرون بها الهدى من الضلال وتميّزون بها بين الحقٌّ والباطل». 

(الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج 4. ص 533). 

[2] للاطلاع أكثرء راجع الآيات التالية: سورة الأنعام الآية 25؛ سورة الأنفال: الآية 31؛ سورة النحلء الآية 24؛ سورة المؤمنونء الآية 83؛ سورة 


الفرقان, الآية 5؛ سورة النملء الآية 68؟ سورة الأحقافء الآية 17؛ سورة القلم, الآية 15؛ سورة المطففين, الآية 13. 


عد 449 :هجا 


8 .2 اء 200 
> المصنالصرافي: التفإ رد ستساق لاض اماق جود . 
معلوماتء كان ضثيلًا للغاية ومشوبًا بالأساطير والخرافات؛ بحيث لا يمكن مقايسته مع النضٌ 
القرآنّ الرصين الزاخر بالمعارف!". 


ولو قرأنا (درست) بشكل (دارست). فحرف اللام في عبارة (ليقولوا) يُراد منه العاقبة2/2 
والمقصود -هنا- هو أنْنا نبيّن الكثير من الآيات. لكن مع ذلك تجدهم يقولون هذا الكلام, لذلك 
جاءت اللام مرتين في قوله -تعالى-: «وَلِيمَولأْدَرَسَتٌ وليه ِعَو وِيَعَلمُوَت 4» ومن ثم تترتّب 
على تصريف الآيات نتيجتان؛ هما: تزايد انحراف المشركينء وتزايد علم الذين يعلمون. وهذا 
الكلام يعني أن تصريف الآيات يسفر في النهاية عن تمادي الكفار وانحرافهم وشقائهم جرّاء 
زعمهم أن النبيّ يف تعلّم القرآن من الناس بعد أن درس عندهم. وأشارت الآية 82 من سورة 


يوه ع ايو فرع 2 5 7 5 1 د ماه ل عي 
الإسراء إلى أن القرآن شفاءٌ ورحمة للمؤمنين وخسرانٌ للظالمينء حيث قال -تعالى-: ؟ وننزل من 


الشتون رسكل ورغ التقيي ولانيز الطددي لانككانا اوها السمون كزر ن 
آيات عدّة» كما أن الآية ذكرّت في سياق مواساة النبيّيَ» فقد أمر في الآيات التي سبقتها ولحقتها 
بأن يفعل ما يُؤْمر به قبال التّهم التي تُوجّه إليه من قبل المشركين؛ لأنّ واجبه هو اتباع ما يُوحى 
إليه من قبل الله -تعالى- وعدم الاكتراث بما يقوله المشركون من أباطيل. 


[1] للاطّلاع على تفاصيل أكثر حول هذا الموضوع.؛ راجع: سامي عصاصة:ء القرآن ليس دعوةً نصرانيةٌ: رد على كتاي الحدّاد والحريري (القرآن 
دعوةٌ نصرانيةٌ) (قسٌّ ونبي)» سورياء دمشقء الطبعة الأولىء 2003م. 

[2] قال الطبرسي: «من قرأ (دارست) فمعناه أنّك دارست أهل الكتاب وذاكرتهم, ويقؤيه قوله (وَأْعانَهُ عَلِيه قَومٌ آخرونَ)» ومن قرأ (درست) 
فحجته أَنَّ ابن مسعود قرأ (درس) فأسند الفعل فيه إلى الغيبة كما أسند إلى الخطاب» ومن قرأ (درست) فهو من الدروس الذي هو تعفي الأثر 
أي انممحت ويكون الام في (ليقولوا) على هذا بمعنى لكراهية أن يقولوا ولأن لا يقولوا ِنّها أخبارٌ قد تقدّمت فطال العهد بها وباد من كان يعرفها». 
(الفضل بن الحسن الطبرسي, مجمع البيان في تفسير القرآنء ج 4. ص 534). 

راجع أيضًا: محمّد بن أحمد القرطبي, الجامع لأحكام القرآنء ج 27 ص 57. 

[3] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآنء تفسير الآية. 

اعتبر بعض المفسّرين قوله -تعالى-: *لِيَقولوا؟ معطوفًا على جملة محذوفة تدل عليها القرينةء والفخر الرازي قدّر المحذوف بقوله: «كذلك 
نصرّف الآيات لتلزمهم الحجّة وليقولوا...». حيث عزا حذف المعطوف عليه إلى وضوحه. 

(راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 13. ص 106). 

وهناك من فسّر المعطوف عليه بشكلٍ آخرٌ يختلف قليلًا عمًا تبئاه الفخر الرازي حيث صاغ الجملة القرآنيّة بالتالي: «ونصرّف الآيات لتتمّ 
الحجّة عليهم أو ليتذكّروا ويتفهّموا أو ليقولوا...». وعزا حذف المعطوف عليه إلى عدم فائدة هذا التذكير وانعدام تأثيره عليهم جرّاء غفلتهم 
وضلالهم. 

(راجع: حسن المصطفويء تفسير روشن (باللغة الفارسية). ج 8. ص 122). 


0 ع 


:هه الباب الثالث/ الفصل الأول: التفسير الاستشراقيّ للآيات التى تتحدّث عن رسالة النبئ محمّد #7 


ا لملاحظة الثانية: ما ذكره يوسف درّة الحدّاد يختلف في الواقع عمًّا قاله صاحب تفسير 
الجلالين» حيث استند لدى تحليله مضمون الآية 105 من سورة الأنعام إلى ما ذكرٌ في هذا 
التفسير لإثبات صحّة مدّعاه؛ لكنه لم يراع الأمانة العلميّة. بل اكتفى بنقل العبارة التي تدعم 


رأيه» دون أن يشير إلى تلك العبارة التي تفنّد هذا الرأي من أساسه. 


ونذكر في ما يلي نص تفسر الجلالين للآبة المذكورة؛ كي تتضح الصورة للقارئ الكريم: 
«(وَكَذَلِكَ) كَمَا بَينَا مَا ذْكِرَ (تُصَرّف) بين (الآيّات) ليَعْتَرُوا (وَلِيَقُولُوا) أَيْ الْكْفَار في عَاقبَة 
الأمر: (دارست) ذَاكَرْت أَهْل الكتاب؛ وَفي قرَّاءَة (دَرَسْت). أَيْ كتب الماضين وجئت بهذا منها 
(ولنبيّنه لقوم يعلمون)»!". مؤلّف هذا التفسير -كما هو واضحٌ في نض كلامه-. فسرٌ عبارة 
(ليقولوا) بأنْ الكفار يقولون في النهاية أنك ذاكرت أهل الكتابء أو أنك درست كتب القدماء. 

وما يدعو للأسف أن الحذدّاد تجاهل الأمانة العلميّة بالكامل. وخالف أصول البحث 
العلميٌ؛ حينما حذف عبارةً دلاليّةَ أساسيّةَ في ما نقله من التفسير المذكورء ومن خلال تفكيكه 
كلام المفشرء اكتفى بذكر جانبٍ منه -فقط؟ بهدف إثبات رؤيته الخاطئة في تفسير قوله 
-تعالى-: (وَلِيمُولُواْ دَرَسَتَ >. لذاء نطرح على هذا المستشرق الاستفسارين التاليين: كيف 
استنتج أنْ هذه العبارة القرآنيّة تصرّح بكون النبيْ محمّدي» درس الكتاب المقدّس؟! فهل 
يمكن ادْعاء أنَّ نقل تهمة الكفار والمشركين له في الآية وذكْر أسلوبهم المسيء في التعامل مع 
آيات الله -تعالى- بِأنْهما تأييد لمزاعمهم؟! 

الملاحظة الثالثة: لو أمعنًا النظر في المعنى الذي يترتّب على استخدام حرف اللام في عبارة 
"ليَقُولُو" سوف يتّضح لنا المقصود؛ فهذا الحرف من الناحية اللغويّة يستخدم لبيان الغرضء 
لكنّه يستخدم مجارًا للدلالة على النتيجة -عاقبة الأمر- وتجدر الإشارة هنا إلى أنْ لام الغرض 
ولام التعليل تدلان على الدافع من وراء القيام بعملٍ ما؛ بينما لام الغاية تدلّ على الغاية من 
العمل والنتيجة التي تترتّب عليه؛ حتّى وإِنْ لم تكنْ مقبولةً لدى الفاعل؛ ومثال ذلك: قوله 


58 . ع هه ووعيةء ١‏ اح سسا ساعن سا ا ا 000 - 
-تعالى- في الآية 42 من سورة الأنفال: «.. لْمَمَِكَ من هللك عن بَيَنَةَ وَيَحِىٌ مَنْ و2 عا 


ل سه مر 1 هم > و ل ا 5 م 1 2 
بَيِنَوَ ورك لله لَسَهِيعٌ عَلِيِمٌ 4. من المؤكّد أن الغرض الأساس لله -عرٌ وجل- هو بعثة 


[1] جلال الدين السيوطيء تفسير الجلالين. ص 144. 


ع 451 ١‏ جامد 


© -ال نالف تشب رشق هاضق هده 
الأنبيّاء والرسل إلى الناس, لا إهلاكهمء فحتّى إهلاك المذنبيّن والظلمة جرّاء عصيانهم وظلمهم 
وبعد إتمام الحجّة عليهم: لا يسفر عن سروره ورضاه. إذ غاية ما في الأمر أنْ هذه الظاهرة 
السلبيّة تحدث على خلاف رغبته -تعالى- والتي تتجلى معامها في بعثة الأنبيّاء والرسل إلى 
البشر وإنزال الكتب السماويّة إليهم» فهي في الحقيقة ثمرة الخيار السيّئ للكفار والمشركين. 
ونستشف من مضمون الآية 105 من سورة الأنعام أنَّ الله -سبحانه وتعالى- أنزل القرآن 
لهداية البشر وضمان سعادتهم وكسب رضاهم. ولا تدلّ -كما اذعى الحدّاد- على أن الناس 
لم يؤمنوا بقدسيّته؛ بوصفه كتابًا منزلًا من السماء على ضوء اتهامهم النبيّي» بأنه درس 
العهدين وانتهل من تعاليمهما؛ وهذه الظاهرة السلبيّة تعد واحدةً من النتائج والغايات التي 
تترتب عليهاء لذلك فإنّ ذكْر هذا الموقف على لسان الكفار ومعارضي النبيّيف في هذه الآية, لا 
يعني بتانًا تأيبد القرآن لهم بداعي صدق قولهم وصوابيّة حكمهم, لذا على الرغم من أن اللام 
تحتمل معنيين في بادئ الأمر, إلا أن احتمال كونها للتعليل ينتفي على ضوء مدلول سائر الآيات؛ 


ا : 00 9200 222 من اع 6 
مثل: قوله -تعالى- في سورة الفرقان: # وَقَالْوا أستطير الأولين أَككتََهافَعَ ْمل عَلْنْدِ 


لا 0 


مكْرَ وسيل (0) لَه أّى َم لير في لسوت وَآلارْضَ إِنَهْ حكَاد فوا 
((41)5". والقواعد اللغويّة تقتضي أن ننسب الاحتمال الثاني إلى صاحب الكتاب وهذه النسبة 
تتناغم مع محتوى سائر الآيات”. لذا يبطل ما ادّعاه الحدّاد بكون هذه الآية تصرح بِأنْ النبي 2 
درس الكتابء فهذا الادّعاء على خلاف التفسير الصائب لها ولسائر الآيات التي تذكر بصريح 
العبارة أنّ القرآن منزلٌ من قبل الله -عرٌ وجلّ- ويحمل إلى البشر أخبار الغيب. 

الملاحظة الرابعة: حتّى إذا أذعنًا بأنّ اللام في عبارة: «ليَقُولُوا تفيد التعليل والدافع, 
في هذه الحالة -أيضًا- لا بمكن للحدّاد إثبات رأيه على أساسهاء فالآية في بدايتها أشارت إلى 


تصريف الآيات من قبل الله -عرٌ وجل-. ثم ذكرت سببين لبيان الحكمة من ذلك؛ هما: 
- قولهم للنبيّض (درّست). 


- إيجاد علم لديهم. 


[1] سورة الفرقانء الآيتان 5 - 6. 


[2] راجع: محمّد حسن زمانيء مستشرقان وقرآن: نقد وبررسي آراء مستشرقان درباره قرآن (باللغة الفارسية)» إيرانء قم. منشورات مؤسّسة 
بوستان كتابء الطبعة الأولى. 2006م, ص 162. 


2 هد 


+4 الباب الثالث/ الفصل الأول: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن رسالة النبيّ محمّد #7 
والظاهر من السبب الأول هو أنّ الله بيّن لهم أدلَة كم جرّاء سفاهتهم وجهلهم قالوا 
(درّست). فازدادوا كفرًا؛ بينما ازداد إيمان الآخرين وثبتت ت قلوبهم على دينهم؛ ونظير ذلك 
قوله ستعال- ق الآية 26 من سورة البقرة # يول بوه حكدرًا وَتَقيف بوء كيرا وم 
يِل بدء إلا الْكَسِقِينَ > وقوله -تعالى- في الآية 125 من سورة التوبة: « وما ألررت فى 


0 20 


دس عا 00 5 وم اجرج 


قلويهم مرض فزاد تهم يجان رجسهم وَمَانوا وهم م كتفرؤت 64 

إِذَا الآية في مقام بيان كفرهم بالنبيّيية والقرآن» والله -تعالى- جعل ذلك سببًا لضلالهم". 

واستند يوسف درّة الحدّاد إلى الآيات 35 إلى 37 من سورة القلم لإثبات رأيه في تفسير الآية 
5 من سورة الأنعام؛ وفي هذا السّياق فسّر كلمة (المسلمين) المذكورة في الآية 35 بالنصارى, 
واذّعى أنْ الآية 37 دليلٌ على كون النبيٌّجَي؛ درس الكتاب المقدّس. 

وكذلك قال إِنَّ النبيّي منذ نزول سورة القلم بدأ يتفاخر على (أهل الإسلام) الذين التحق 
بهم وراح يبحث عن مقام أفضل بالنسبة إلى الكتاب الذي درسه عندهم. 

والآبات هي: «أََجَمَلُ ألتييين كَلْبدِينَ (50) ما لكر كف حون (50) أمْ لمكب ضه 
َدْمْسُونَ (41)50. 

وجدير بالذكر أن الحدّاد لم يذكر في كتابه (مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميٌّ ا لمسيحيٌّ) أي عبارة 
من الآية 35 تدلّ على أنَّ كلمة (المسلمين) فيها تعني أهل الكتاب؛ أي النصارى بالتحديد؛ فهؤلاء 
برأيه أهل كتاب كانوا مسلمين قبل ظهور الإسلام, والنبيّيية: درس كتابهم والتحق بهم, ثم حاول 
الترفع عليهم بالكتاب الذي درسه عندهم! وعلى هذا الأساس استنتج من الآية أن السبب في بعثه 
صلوات الله عليه وآله هو عدم اكتراث العرب بالكتاب والحكمة - التوراة والإنجيل - وغفلتهم 
عن تعاليمهما؛ لذلك بعتَ؛ ي يتلوهما عليهم”. 

واستهلّت سورة القلم بالثناء على النبيّ محمَّديي والتذكير بخلقه العظيم: ثم أشارت إلى 
سوء خلق أعدائه وكيف أن المشركين اتّهموه بالجنون؛ لذلك واساه الله فيها وأمره بأن يصبر 
لحكمه تبارك شأنه. 


)1] راجع: محمد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيبء 2 3 ص 107. 


[2] راجع: يوسف درّة الحدّاد مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ ا مسيحي. ص 331. 


عد 453 م:جنه 


4 ال الاق تابر شرف هه اسان جه 

وآيات سورة القلم التي سبقت الآيات الثلاثة - 35 إلى 37 - التي استند إليها الحذّاد 
أشارت إلى صفات المكذّبين وذكرت بعض خصالهم السيّئة. وفي هذا المضمار استشهدت بقصّة 
أناس كانت لديهم حديقةً مثمرةٌ وُصفوا فيها ب "أَصْحَابَ الْجَنّ"؛ ومن جملة الكلمات التي 
وصفوا بها أنفسهم (ضالونء طاغونء ظالمون» محرومون), كذلك نقلت على لسان بعضهم 
عبارة (لولا تسبّحون). ونستشِف من هذه الكلمات أنْ هؤلاء تجاهلوا عظمة الله -عرٌ وجل - 
وخالفوا أوامره. وم يتصدّقوا على الفقراء مما أغناهم الله لذا حينما حلّ بهم العذاب الإلهيّ 
أقرُوا بطغيانهم وتوجّهوا إليه. وبعد ذكر نتيجة أعمال هؤلاءء شبّهت الآيات عقابهم بالعقاب 
الذي سيطال بعض الناس في عاط الآخرة؛ لتؤكّد على أنْ عذابه أشدّء وفي الحين ذاته أشارت إلى 
النعيم الذي سيُكرم به الصالحون في الجنّة. 

وفي خضمّ هذا السّياق وتأصيل ثمرة ما ذْكِرَ في ذهن المخاطبء بلغ الكلام مبلكًا آخرّ 
ليتوجّه الله -تعالى- إلى المشركين ويؤنْبهم ويتوعّدهم جرّاء اذعائهم بأنّ أوضاعهم في القيامة 
ستكون كما هو حالهم في الدنيه حيث سينعمون ولا يطالهم أيّ عذاب؛ إلا أنْ النض القرآنّ 
طرح استفهامًا إنكاريًا في هذا السّياق؛ فحواه: هل المجرمون كالمسلمين؟ وذلك للتأكيد على 
أن أوضاع المسلمين الذين يؤمنون بالحقٌ قطعًا ليست كأوضاع المشركين والمجرمين. لا شك في 
أنْ حكم العقل يؤْيّد هذه القاعدة القرآنيّة. فالمسلم ليس كالمجرم قطعًا؛ كذلك ليس هناك 
أيّ كتاب يحكم بكونهما متكافئين» وليس هناك أي ميثاق يتيح للظالمين أنْ يحكموا بكلّ ما 
ينصبٌ في نفعهم. 

واصلت الآية 47 سياق الاستفهام الإنكاريّء حيث تساءلت استنكارًا لموقفهم: هل لديكم 
علم الغيب؛ ي تزعموا أنكم كالمسلمين؟!!" 

وأكّدت الآية 42 على سفاهة هؤلاء المستكبرين وذلّتهم في يوم القيامة حيث وصفت 
أحوالهم آنذاك؛ وكيف يُكشف عن سيقانهم ويدعون إلى السجود فلا يستطيعون. وهم في 
هذه الحالة خاضعة أبصارهم من شدّة الندم؛ كما وصفتهم الآية 43 7. 


[1] قال - تعالى-: (أَمْ عِنْدَهُمْ الْعَيْبْ قَهُمْ يَكْتْبُونَ 4 (سورة القلم, الآية 47). 
[2] قال -تعالى-: ‏ يَوْمَ يُكْمَفْ عَنْ سَاقٍ وَيُدْعَوْنَ إىَ السَّجُودِ قلآ يَسْتَطِيعُونَ * حَاسْعَةً أَنْصَارُهُمْ تَرْهَقْهُمْ ذلّةٌ وَقَنْ كَانُوا يُدْعَْنَ إلى 
السّجُود وَهُمْ سَالِمُونَ 4 (سورة القلمء الآيتان 42 - 43). 
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:هه الباب الثالث/ الفصل الأول: التفسير الاستشراقيّ للآيات التى تتحدّث عن رسالة النبئ محمّد #5 


لا شك في أنْ عدم سجود هؤلاء لله -تعالى- في الحياة الدنيا دليلٌ واضحٌ على روحهم 
الاستكباريّة وطغيانهم وانحرافهم عن سواء السبيل. 

وبعد ذلك أشارت الآية 44 هذه السورة إلى استدراجهم من حيث لا يشعرونء» وهذا 
العذاب التدريجيٌ سببٌ في غرورهم وغفلتهم أكثر مما سبق. 

كل هذه الشواهد تدل على أنْ كلمة (المسلمين) في الآية المذكورة يراد منها أولئك الذين 
يؤمنون بالله -تعالى- ويتبعون الحقّ؛ وهم في مقابل الطغاة المتمرّدين الذين أصابهم الغرور 
واستكبروا؛ لذا لا موضوعيّة لتقييدها بالنصارى؛ كما اذعى الحدّاد!'!. إذ مصداقها هو من 
يخضع لله -تعالى- ولا يتّبع إلا ما يأمره به؛ بحيث يفعل ما يُطلب منه ويُعرض عمًا يُنهى عنه. 


ير 


وقوله -تعالى- في الآية 37: 9 اَم 222 فيه تَدَرسُونَ 4 في مقام بيان إحدى الذرائع التي 
تشبّث بها الكفّار لزعم أن المجرمين كالمسلمينء وهنا تطرح ثلاثة احتمالات في تفسيره؛ فإمًا أن 
يكون اذّعاؤهم هذا مطابقًا لحكم الله -تعالى- أو لاه فإذا كان مطابقًا له ففي هذه الحالة يجب 
أن يحكم به العقل أيضَا؛ لكنّ الواقع على خلافه. فهو غيرٌ مطابق لحكم الله بحسب مضمون 
الآية 36 التي استنكرت حكمهم؛ باعتباره يتعارض مع العقل 7و همَالَكرِيِكَ تحَمُونَ 4. وما 
يكون قَاما على دليلٍ نقلي وهو ما سألت عنه الآية 37: (أمَ لَككِكَبُ فبهِ تَدْوْسُونَ 4؛ أي هل 
لديكم كتابٌ استنتجتهم منه هذا الحكم؟! هذا الاستفهام الإنكاري يدل على عدم وجود هذا 
الكتاب لديهم قطعًا. وإِمًا أن يكونوا على ارتباط بعالم الغيب؛ بحسب مضمون الآية 47 : وهذا 
الأمر غير متحقّقٍ بكل تأكيد؛ لأنّ الأنبيّاء والرسل -فقط- هم الذين لهم ارتباط بعالم الغيب. 

إذَاه ما هي القرينة التي استند إليها الحدّاد في هذه الآية ليدّعي أن النبي محمَدَائاي: كان 
يسعى إلى الترفّع على المشركين بفضل دراسته الكتاب المقرّس؟! إِنّه سؤالٌ لا يمكنه الإجابة عنه. 
لذا لا محيص له من الإعراض عن (أيه. 

وبما أنْ كلمة (كتاب) في هذه الآية نكرةً؛ من حيث صياغتها اللغويّة. لذا من الممكن 
أن تشمل كل نصّ مدن أو كتاب سماويٌ؛ ولكنْ ما هو دليل الحدّاد في تقييدها بالكتاب 
[1] كلمة (مسلمين) تكرّرت في القرآن الكريم أكثر من أربعين مرّن وأكثر ما ذكرت في: سور البقرة. وآل عمرانء والمائدة. ويونسء والنحل,» 


والنملء وهي في جميع هذه المواضع ذاتٌ مفهوم واحد؛ وهو عدم عصيان أوامر الله عزّ وجلّ؛ لذا ليس هناك أي مسوغ يدعونا إلى 
تخصيصها بالنصارى. 


عد 455 ,: كيج 


0# 
الإرن الباني: التَفار ود ساق دس المَآَق 424 


المقدّس؛ على الرغم من عدم وجود أي قرينة في السورة بأسرها تدل على رأيه هذا؟! إذا كانت 
هذه الآية وازعًا لادعاته أن النبيّ درس الكتاب المقدّسء ففى هذه الحالة لا بد له من الإذعان 


إلى أنه كان على ارتباطٍ بعالم الغيب؛ طبقًا لمضمون الآية 47: «أمْعِندَهُم اليب هم يكثبوت 4 
لأنْ هذه الآية من حيث السّياق على غرار الآيتين 36 و 37, حيث تذكر أحد الاحتمالات التي 
يمكن على أساسها تبرير مزاعم المشركين؛ بكون المسلمين كالمجرمينء وبأسلوب إنكاريّ طبعًا؛ 


لكئّنا لا نجده يصرّح بهذا الأمر. أي لا يقول بأنْ النبيّ كان على ارتباط مع عام الغيب!". 
وضمن تقرير رأيه المذكورء استشهد أيضًا بالآية 44 من سورة سبأء وقال في هذا الصدد: 
«النبيّ ياي على ضوء دراسته الكتب المقدّسة, كان يسعى إلى الترفع على قومه: 9 وما ءَايْسَهُم 
5 عر 53 را زر ررعة روس ل سل سوسا .- 2 25 
أن كني ريا وَمَآ أَرسَلنَآ إِلَِمَ قبكَ من نَدِيرٍ © [سورة سبأ. الآية 44]»/". 
وتشير سورة سبأ في الحقيقة في بعض آياتها إلى بعثة الأنبيّاء السابقين» وتؤكّد على بعثة 
النبي محمّديَي: بالأخضٌء وفي هذا السّياق تبيّن الذرائع التي تشبّث به منكرو نبوّته لتفنيد 


ما جاء به من وحي. 


وتتحدّث الآيات الوسطى من هذه السورة عن موقف المشركين إزاء مسألة المعاد؛ محذّرةً 
إياهم من عاقبة موقفهم المنحرف هذاء والآية 31 نُقِلّ فيها كلامٌ على لسان الكفارء وأشارت 
إلى إصرارهم على عدم الإيمان بالقرآن وسائر الكتب السماويّة المنزلة قبله”؛ وعبارة: 9وَلَا 
بين يَدَيِّ 4 في هذه الآية يُقصد منها عدم إهانهم بالكتب السماويّة المنزلة قبل القرآنء 
ونلمس هذا المضمون في الكثير من الآياتء ولا سيّما بعد أن تشير إلى القرآن؛ لذا لو قيل إن 
النبيّ؛ لم يأتِ بشيءٍ سوى ما درسه من الكتاب المقدّسء فلا موضوعيّة لذكْر عبارة: (يهددًا 
َلْفَرَمانِ 4 في هذه الآية. فهل هناك سببٌ يدعو إلى ذكْرها بحسب هذا القول؟! فالمخالفون 
ضمن مساعيهم الرامية إلى إنكار نبوّته. فنّدوا مصداقيّة سائر الكتب السماويّة قائلين: نحن 
لا نؤمن بقرآنك ولا بتلك الكتب. 


[1] راجع: يوسف درّة الحدّاد. مدخل إلى الحوار الإسلاميٌ المسيحي. ص 331. 
[2] راجع: ام. نء ص 331. 
[3]قال -تعالى-: ١‏ وَقَالَ الّذِينَ كقَرُوا أن نُؤْمِنَ بها القُرآنِ وَل بالّذي بََنْ يَدَيْهِوََوْ َرَى إذ الظَالِمُونَ مَوْقُوفُونَ عِنْدَ َيه يَرْجحُ بَعْضْهُمْ 


ِل بَعْضٍ الْقَوْلَ يَقُولُ الّذِينَ اسْتُضْعِفُوا لِلَّذِينَ استكبرُوا للا أَنْتُم لَكُنا مُؤْمنِينَ4 (سورة سبأء الآية 31). 
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والآيات 40 إلى 43 من هذه السورة تحكي عن أوضاع يوم القيامة وموقف الله -تعالى- 
والملائكة والمشركين وكيف أنّْهم سيتواجهون حينهاء والآية 42 بالتحديد تتحدّث عن أوضاع 
المشركين والكافرينء والآيات 43 إلى 45 تتطرّق إلى بيان أوضاعهم في الحياة الدنيا وسلوكهم 
الخاطئ؛ حينما تليت عليهم آيات القرآنء فهذا الموقف يدل بوضوح على سوء عاقبتهم يوم 
القيامة. وهو ما تمّ التأكيد عليه -أيضًا- في الآيات السابقة؛ فهؤلاء اتُخذوا موقفًا متعصّبًا إزاء 
كلام الله, لذا كلّما تتلى عليهم آياته كانوا يتعاملون معها على أساس تعصّبهم القوميّ ونزعاتهم 
القبليّة ويستندون إلى الأسلوب الذي اتبعه آباؤهم -أسلافهم- في التعامل مع القضايا الدينيّة. 


وضمن موقفهم المعاند هذا اتّهموا النبيّ؛ بالافتراء والكذب على الله؛ ثم زعموا أنّه 
ساحرٌ؛ بحسب مضمون الآية 43. لكنْ جاء الردْ عليهم في الآية 44 لتفنيد مزاعمهم الواهية 
عبر التأكيد على عدم امتلاكهم أيّ كتاب سماويّ يمكنهم الاستناد إليه في إثبات كلامهم الباطل 
وتفنيد النبوّة التي دُعوا إلى الإيمان بها: ( وَمَآ اينهم مكب يدوسوتها م1 أرَسَلنَآ إل 
لَكَ من ندر 4» فالذين يمكنهم تكذيب النبيّ المرسل وتوجيه هذه التهم لهء هم من أرسل 
إليهم نبي قبل ذلك بكتاب سماويّء حيث يبادرون إلى هذا الأمر عندما يلاحظون تعاليم 
كتاب النبيّ الجديد وكلامه متعارضين مع تعاليم كتابهم وكلام نبيّهم: لذا بإمكانهم تكذيب 
دعوته أو اعتبارها متعارضةً مع دين آبائهم أو حتّى اتّهامه بأنّه ساحرٌ؛ بينما المشركون 
والكافرون لا تتوفر فيهم هذه الشروطء وكلّ ما ذكروه بخصوص وحي السماء والتعاليم التي 
جاءهم بها النبيّ محمَدَّيية لا يتعدى كونها مزاعم واهيةً قائمةَ على أساطيرَ وخرافات لا ربط 
لها بأيّ وحي ولا مرتكرّ علميًا لهاه فقد أصرٌوا على اتباع أهوائهم دون مسوَغ يذكرء ورفضوا 
الحق لقا جاءهم:والبية اللغوية للائة هد عي ق الحقيقة جملة حالئة لايد من اتتسيرها 
إلى جانب الآية السابقة لها'''. لذا يكون تفسيرهما ما يلي: كفار قريش اتّهموا الحقٌّ الواضح 
والصريح بالسحر والحال أَنّنا لم نؤتهم أي كتاب يدرسونه كي يستندوا إليه في إنكار هذا القرآنء 
كما لم نبعث إليهم نبيًا قبلك ي يدّعوا أنه وضح لهم الحقّ وميّزه عمًا هو ليس بحقٌّ؛ ي 
يستندوا إليه -أيضًا- في إنكار هذا القرآن. 


وحذّرت الآية 45 بصريح العبارة الذين يكذّبون بآيات الله ورسله من عذاب أليم. 
[1] للاطلاع أكثر راجع: محمّد حسين الطباطباي» الميزان في تفسير القرآن. ج 16 ص 388. 


عد 457 ١‏ جكيد 


8 ء م 
»الم الاي تفار« ساق دض العَرآَقٍ هد 
ونصحت الآية 46 المشركين بأنْ يقوموا لله -تعالى- وأن يتفكّرواء وفي الحين ذاته برت 
النبيّ محمَّدَات؛ من تهمة الجنون التي ألصقت به؛ وعلى أساس هذا السّياق نطرح السؤال 
التالي على الحدّاد: لو افترضنا أن النبيّ كان يتلو الكتاب المقدّس على المشركينء فلم اتهموه 
بالجنون؟! 


والآية الأخرى التي استند إليها الحدّاد لإثبات رأيه المذكور؛ هي الآية 156 من سورة 
الأنعامء حيث استدلٌ من محتواها على أن النبي محمَدَائظ: درس الكتب السابقة؛ بقوله: 
«محمُدي؛ درس الكتاب. بل درس جميع الكتب المقدّسة؛ لأجل أن يعلّمها للعرب الذين 
كانوا في غفلة آنذاك 9 أن تَقُولَُا مآ أنِلٌ لْكِنَب عل طَاَبِمَتَيْنِ من مَبْلِنَا وإن كُنَا عن 
دِرَاسَتِهِمٌ لَعتَفْلِيتَ ؟ [سورة الأنعام, الآية 156] »!'. 


وقال -أيضًا-: «محمَدّع؛ طلب من قومه أن يقرأوا التوراة والإنجيل؛ الكتابين اللذيْن أنزلا 
إلى اليهود والنصارى قبل ذلك؛ فالمشركون م يقرأوهما حتّى بُعث محمَدي...7 والسبب في 
نزول القرآن على المشركين يعود إلى عدم قدرتهم على قراءة التوراة والإنجيل إثر عدم معرفتهم 
باللغة العبريّة لذا نقل النبيّيظ تعاليمهما إليهم بلسان عرب مبين»”. 

وكذلك استند إلى الآية 105 من سورة الأنعام؛ ليدّعي أنّْها سند يؤيّد استنتاجه. حيث قال: 
«المشركون كانوا على علم ودراية بأنْ النبيّ2ة قد درس الكتاب «وَلْيَقولُوا دَرَسْتَ 4 [الأنعام, 
5 فهو الكتاب ذاته الذي كان يتلوه عليهم ويدعوهم إلى قراءته... لذا هل هناك دليلٌ 
أكثر صراحةً من هذا يثبت ارتباط محمّدِي: بأهل الكتاب ودراسته التوراة والإنجيل ثم نقل 
مضمون القرآن منهما؟!»”. 


1] يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ المسيحي. ص 330 - 331. 

2] استشهد يوسف درّة الحدّاد في هذا الموضوع با قاله البيضاوي في تفسيره. ونض كلامه هو: ««(إْا أَنْزِلَ الكتابُ عَلى طائِقَتَينُ مِنْ قَبْلنا) 
ليهود والنصارىء ولعلٌ الاختصاص ف إَِا لأنّ لباقي المشهور حينئذ من الكتب السماويّة لم يكن غير كتبهم, (وَإِنْ كُنَا) إِنْ هي المخففة من 
لثقيلة. ولذلك دخلت اللام الفارقة في خبر كان, أي وإِنّه كنا (عَنْ دراسَتهم) قراءتهم, لَغافلِينَ لا ندري ما هيء أو لا نعرف مثلها». 

(راجع: عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وإسرار التأويل. ج 2 ص 190). 

3] يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ المسيحي. ص 330 - 331. 

راجع أيضًا: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن» ص 21. 


4] يوسف درّة الحدّادء الإنجيل في القرآن. ص 21. 
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وكما نلاحظء فقد لجأ الحدّاد إلى تقطيع الآيات بأسلوب يعينه على إثبات فرضيّته, 
وركز بحثه بشكلٍ أساس على الجزء الأخير من الآية: «وَإِن كنا عن دِرَاسَعِهٌ لَعنفِليت 4 
إذ راح يرددها بشكلٍ مكرّر؛ لأجل إثبات مدّعاه؛ لكونه يعتبر القرآن مجرّدَ ترجمة للتوراة 
والإنجيلء كما أرجع السبب في بعث النبيّ محمّديّة إلى العرب إلى عدم اكتراثهم بدراسة 
الكتاب؛ حيث اذعى أنه درس كامل نض التوراة والإنجيل بلسان عريء وبهذا الشكل نبّههم 
إلى غفلتهم. 


220000 


أشارت إلى إنزال القرآن الكريع وهي الآية 155: وعد كتلك أقلكة تارك وأئية واتَثرأ 
عَلّكُمْ نَحوَنَ 4. ويمكن تقرير ارتباطهما بما يلي: لقد أنزلنا القرآن كي لا يقول الناس: إِنّ 
التوراة والإنجيل المنزلان على اليهود والنصارى؛ هما الكتابان السماويّان الوحيدان اللذان 
فيهما جزئيّات الأحكام والتشريعات الدينيّةء ونحن غافلون عن تلاوتهما ودراسة ما فيهما من 
تعاليم» وبما أنّنا غافلون فلا حرج علينا. كذلك كي لا يقولوا: حتّى وإِنْ أنزل علينا كتابٌ فنحن 
أفضل من اليهود والنصارى واهتدينا قبلهم. 


كما أن المقصود من إنزال القرآن في الآية 156 من سورة الأنعام هو التصدّي لعناد المشركين؛ 
بذريعة أنّْ التوراة والإنجيل -فقط- فيهما أحكامٌ دينيّةٌ ولا سبيل لنا إلى هذه الأحكام سواهماء 
وبهذا التبرير يتصوّرون أنهم قادرون على التنصل من المسؤوليّة الملقاة على عاتة تقهم؛ والآية 


اللاحقة ار 7 - تؤيّد هذا الأمر بصريح العبارة: « أو تَمُولُوا لوَ ما أَِْلَ علدنا َك 00 


تقار ننةع عكر هله بن ريست يقذى 4 


إذَا المقصود من إنزال القرآن هو دحض ذريعة المشركين بأنْهم سيؤمنون ويهتدون أفضل 
من اليهود والنصارى في ما لو أَنزِلَ عليهم كتابٌ؛ مثل: التوراة» والإنجيل» فقد أنزل القرآن ي لا 
يبقى لهم عذرٌ ولا يقولوا: قبل ذلك أنزل كتاب على اليهود والنصارى لكنا غفلنا عن دراسته, 
إذ لم ينزل علينا كتابٌ كما أنزل عليهم؛ لأنهم كانوا أهلًا لذلك: ونحن لم نكن كذلكء ولو أن 
الله أراد منا ما أراده منهم؛ لأنزل علينا كتابًّا؛ كما أنزل عليهم!". 


1 ] راجع : الفضل بن الحسن الطبرسيء ٠»‏ مجمع البيان في تفسير القرآنء »ج 4 » ص 597. 
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4 ال الاي : الفإ راتسا ري اماي حهد<. 

وجدير بالذكر أن الحرف (ثُم) في الآية 154 من هذه السورة يدل على العطف بانفصال!", 
لذا فالمقصود من الآية -هنا- أنْنا أَوْلَا أخبرنا الأنبيّاء السابقين أوامر السماء والتشريعات العامة 
وبعد ذلك آتينا موسى فللا الكتاب وفصّلنا فيه الأوامر والتشريعات. وبعد ذكْر التوراة في هذه 
الآيةء تطرّقت الآية اللاحقة (155) إلى الحديث عن القرآن الكريم. 

وأشارت الآية 156 إلى تذرّع المشركين بعدم علمهم بما في الكتب امْنرّلّة سابقًاه و أكدت الآية 
7 على أن نزول القرآن فئّد تذزعهم بعدم وجود هاد برهم إلى الحقّء وقوله -تعالى- ف هذه 
الآية: فَقَدَ كم ينه من رَبَحكُمَ د َنّأظله وين كدب يكاياث شر 4 
أتمْ الحجّة عليهم وم يُبقٍ لهم أيّ ذريعة أخرىء فقد أنزل الله -تعالى- إليهم بِيّنةَ وهدّى ورحمةً. 

والحقيقة أن الله -عرٌ وجل- أكرم بني آدم بإنزاله القرآن الكريم» وهو حجّةٌ لا ثبقي 
لأحد منهم أيّ عذر ليضل عن سواء السبيل» لذا لا يمكن تفسير قوله -تعالى-: 9 وإن كنا عن 
دِرَاسَمَمَ لفت ؛؛ بمعنى أن النبيّيي درس التوراة والإنجيل وعلّمهما للمشركينء فهذا 
الكلام يوضح ذرائعهم. 

إِذَاه محور الكلام في هذه الآيات الثلاث هو نزول الكتابء وليس دراسة التوراة والإنجيل 
حيث كانت ذريعة المشركين أنّ الله لو كان قد أنزل عليهم كتابًا قبل ذلكء لاهتدوا قبل 
غيرهم؛ لذلك أنزل القرآن؛ ي يدحض ذريعتهم هذه. 

المبحث الثالث: : التفسير الاستشراقي لعبارة "فبهداهم اقُتَدِنْ". 

021 2 2 عبر 7 قد 

قال -تعالى- في الآية 90 من سورة الأنعام: «أوْلتِكَ لَذِنَ هدى له فَبِهَدَسْهُم أَقْسَدِهُ 
كن * أَسَتَلكُمْ عَلكِهِ عَِّهِ بْحَرا إن هْوَّ إلا وك انميت 4. 

اذعى يوسف درّةِ الحدّاد أن هذه الآية تطلب من النبيّ محمّديكي؛ أن يأمر أتباعه بالاقتداء 
بالكتاب والحكمة, أي التوراة والإنجيل. ومن ثم يمكن القول إِنّهم هم النصارى ذاتهم, فالقرآن؛ 
بحسب هذه الآية وما أشبهها كتابُ هدّى وبشرى للمسلمين؛ أي النصارى؛ وفي هذا السّياق قال 
إن المراد من قوله -تعالى-: «الْرّك امنا © في الآية 102 من سورة النحل: 8 قل مَرَلَمُ 
[1] قال -تعالى-: ثم آتَبْنَا مُوسىَ الْكتَاب تَامًا عَلىَ الذي أَحْسَنَ وَتَفْصِيلاً لكُلٌ شَيَّءٍ وَهُدَّى وَرَحْمَةَ لَعَلّهُمْ بلقَاءِ رَبْهِمْ يُؤْمئُونَ؟ (سورة 
الأنعام, الآية 154). 
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لم 2 2 اي" عير باو ع عبر 5 01 
هو معنّى كاه مك لأتباء محمدكق ده ميّزهم النصٌ القرآئّ عن ال مسلمين بصريح العبارة, 
وحرف العطف في هذه الآية لا يُراد منه البيان لذا جما أنْ النبيّ التحق بالنصارى المسلمينء فقد 
بِيّن لهم القرآن وفصّله بلسانٍ عري. 
والنتيجة النهائيّة التي توصّل إليها من تحليله لهذا الموضوع هي أن النبيّي؛ التحق 
بالنصارى المسلمينء وأبلغ دعوتهم ذاتها حينما بعت إلى العرب!". 


فالنبيَ محمَدمَ -برأي الحداد- اقتدى في دعوته بهدي أهل الكتاب والحكمة والنبؤة. 


والقرآن بدوره علّم العرب الكتاب والحكمة. ولكنْ وفق شريعة من الأمر: 9 ثُرَّ جَمَلَكَكَ 
ل شري ١‏ وين لمر كاد 0 يها اما وهذا الكلام يعني أنه على هدي أهل الكتاب والحكمة 


والنبوّة. وهذه ل هي النهج النصراني ذاته؛ إذ النصارى حسب الآيات 89 إلى 90 من 
سورة الأنعام هم من أعطاهم الله 5 الكتاب عن والنبوة فهم الذين هداهم؛ ومن 
هذا ا منطلق يجب على النبيٌ محمد عي الاقتداء بهم . 

ذه يعتقد الحدّاد أن النصارى -فقط- يقيمون الكتاب والحكمة"؛ أي التوراة والإنجيل معَاء 
لذا جاء الأمر الإلهيّ إلى النبيّ محمّد ع بأن يلتحق بهم ويتلو القرآن طبقًا لتلاوتهم: 8 ارت 
3 اتوت كنزو اذه الع ترمها عكر نوو ورت كرت يز المتلية الا رذ 
ْوأ اران صن مسد وى لِمَقْسِيد ومن صل فقَل مآ أَنَأمنَ لذ (5 34. وكذلك 
استنتج من هاتين الآيتين أن القرآن اقتدى بهدي النصارىء أي أتباع الكتاب والحكمة والنبوة". 


ومغزى كلام الحدّاد. أن القدوة التي احتذى بها النبيّ محمَديية واهتدى بها في نبوّته, 
تتجسّد في النصارى وكتابهم المقدّس؛ إلا أنّ سياق الآيات التي استدلٌ بها لا يدعم رأيه 
1] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 337. 

2] سورة الجاثية, الآية 18. 
3] للاطلاع أكثر. راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 337. 
4] راجع: الباب الثاني من الكتاب للاطلاع على التفاصيل التي ذُكرَت حول مصطلحّي الكتاب والحكمة. 


5] سورة النملء الآيتان 91 - 92. 


6] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن.» ص 337. 
للاطلاع أكث راجع: سورة الجاثيه. الآية 18. 
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ور ا 
+ الرصن الاش : التفي رادا سس ماق لالص الرافي ج02 


هذاء وهذا الرأي ف الحقيقة دليلٌ آخرٌ على موقفه ال منحاز في تفسير النصٌ القرآنء لذا يرد 
عليه ما ياي: 


النقض الأوّل: مرجع الضمير (هم) في عبارة: 9 َبهَدَسْهُمٌ أَقَسَدِه 4 هو 18 نبيًّا ذكروا في 
الآيات 83 إلى 86 !'. وقد ذكرّت تفاسير عدّة لبيان طبيعة هذه الهداية ونوع الاقتداءء حيث 
يرى بعضهم أنْ الآية تأمر النبيّ محمَّدَاتَي بأن يتبع سيرتهم في القضايا الروحيّة والأخلاقيّة7؛ 
ولا سيّما أن الآية التي ذكرت فيها هذه العبارة على غرار الآيات الست السابقة لها" والتي 
امتدحت هؤلاء الأنبيّاء وتحدّثت عن هداهم بفضل الله -تعالى-؟ كما طلب من النبيّغ في 
الجزء الأخير منها أن يخبر القوم بأنّه لا يريد منهم أجرًا إزاء أداء مهامّه المناطة إليه: 9 كل 
له أنَتلكُمٌ عَكِهِ برا إن هو إلا كلتمت 4. 


واستنادًا إلى ما ذكِرٌ على الرغم من أن مفهوم الاقتداء في هذه العبارة ذكرَ بشكلٍ مطلقء 
لكنْ يمكن تفسيره بالصبر على المصاعب وعدم التزلزل أمامهاء ويؤيّد هذا المعنى ما ذكر في 
الجزء الأخير من الآية السابقة لها والذي واسى الله -تعالى- فيه نبيّهء وأكّد على أنّْ هؤلاء 
المشركين إِنْ لم يؤمنوا ويقبلوا الإسلام ديئاه فسوف يُوكل الأمر إلى مَنْ يستجيب إلى النداء 


الإلهي: ... إن يَكفرَ يا هنول مَهَدَ ونا يها قَوْمَا لَيْسُوا يها يكتفريت 414 
و 


إذَا النبيّ يآ أمرَ بأن يقتدي بصبر هؤلاء الأنبيّاءء إذ لا بد له من التزام جانب الصبر والأناة 
إزاء أذى مشري مكّة وعدم التماهل في الدعوة إلى رسالته؛ حتّى وإِنْ مم يؤمنوا. 


وهناك من فسّر الاقتداء في العبارة ا مذكورة بأنّ النبي 2 ينبغي له اتباعهم في فضائلهم 


[1] للاطّلاع أكثر. راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج 4. ص 513؛ محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في 
تفسير القرآن. ج 4. ص 195 - 196؛ محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 13. ص 56؟ إسماعيل حقّي البروسويء روح البيان» ج 
3. ص 62؛ محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج 7 ص250. 

2] للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآنء ج 4. ص 196؛ محمود الآلوسيء روح ا معاني في تفسير القرآن 
لعظيم: ج 4 ص 205. 
3] للاطلاع أكث. راجع: سورة الأنعام: الآيات 83 - 88. 

تطرّقت هذه الآيات إلى الحديث عن الهدى واصطفاء الأنبيّاء وتفضيل بعضهم على بعض؛ من منطلق: أن الله عزّ وجل يختار من يشاء 
لمقام النبوّة كما تحدّث عن إنزال الكتب السماويّة إليهم ومنحهم مقام القضاء إلى جانب مقام النبوّة وآية البحث؛ كما هو واضحٌ في نضّهاء 
أشارت إلى هدايتهم من قبّله تبارك شأنه. 


4] سورة الأنعام, الآية 89. 
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الأخلاقيّة وكذلك في أصول الدين والإيمان بالمبدأ والمعاد والتصدّي للشرك بالله -تعالى-!"؛ 
فهؤلاء الأنبيّاء أكرمهم الله -تعالى- بتوحيد فطريّ منزَهِ من كل شائبة شرك. 

وتجدر الإشارة إلى أن أحد ا ممفسّرين -فقط- فسّر الاقتداء -هنا- بوجوب اتباع النبي2ة 
فضائلهم الأخلاقيّة وأصول دينهم وأحكامهم الشرعيّة أيضَاكء لكنْ تفسيره بوجوب اتباع 
شرائعهم ليس صحيحًا؛ لأنْ الإسلام باعتباره خاتم الشرائع السماويّة. نسخ الشرائع السابقة, 
لذا لا معنى لأن يدّعى أن تعاليمه تقتدي بتلك الشرائع المنسوخة» ومن ثم لا صوابيّة لهذا 
الرأي. 

النقض الثاني: حتّى وإِنْ افترضنا أن الاقتداء -هنا- بمعنى وجوب اتباع النبيّق: بعض 
الأحكام الشرعيّة المستوحاة من الشرائع المنسوخة: فهذا لا يعني كونه نصرانياه ولا يدل على 
وجوب اتباعه دين النصارى. ففي هذه الحالة تنتقض نبوته, وهذا ما لا يعتقد به الممفسّر الذي 
أشرنا إلى رأيه في العبارة الأخيرة من النقض الأول. 

ولو أن الله -تعالى- قال (فبهم اقتده)؛ بدلا عن: (فَبهَدَسْهَمٌ أَقَّسَدِهَ 4 ففي هذه الحالة 
يحتمل منها الدلالة على وجوب اتباع النبيّي الشرائع السابقة, إلا أن العبارة القرآنيّة: 
ومَهَدَسْهُمٌ أَقَسَدِهَ 4 تدلّ على أنَّ الإسلام نسخ الأديان السابقة» وأنّ القرآن مهيمنُ وحاكم 
على سائر الكتب السماوية التي أنزلت قبله؛ كما أنْ الله دغر وجل- في عت عن الواسطة 
لأجل أن يهدي نبيّه؛ لكونه هو المنشأ الأماس للهدى لا غير وهذا ما أكّدت عليه الآية 
8 من السورة ذاتها - الأنعام - حيث قال -تعالى-: 9 ذَلِكَ هدى الله يجَدِى يه من يِسَآءُ مِنْ 
عِبَادِ ...4 لذا فالاقتداء بالهدى هنا يعني احترامهم فقط!". 


- 


وبناءً على ما ذْكِرَّ فالمقصود من الاقتداء هو التأسّي ببعض الأمور؛ مثل التوحيد, والطبادئ 
الأخلاقيّة التي هي من الأصول الأساس لدى جميع الأنبيّاء والمرسلين؛ لذا لا يراد منه اتباعهم 
في المسائل والأحكام الشرعيّة؛ لأنْ كل واحد منهم له شريعته الخاصّة. ومن ثم يستحيل اتّباع 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: إسماعيل حقّي البروسويء روح البيان. ج 3 ص 62؛؟ الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآن» 
ج 4 ص 513. 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 13, ص 56 - 57. 


[3] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 7 ص 260. 


عد 463 م كيد 


1 ع ا 00 

> لمن لاني : الفا رود تسق دس العَرآَقٍ جد 
جميع شرائعهم, فضلًا عن أن ظاهر الآية يدل على تكليف النبيّ محمّدية باتباع هداهم 
الذي هو هدّى من الله -سبحانه وتعالى- لا أن يتبع شريعتهم: 9 ذَلِكَ هدى أله 4. 

وبهذا ينتقض اذْعاء الحدّاد بكون ال مقصود من الاقتداء هو وجوب اتباع النبىّ محمدعة؛ 
دين النصارىء والسؤال الذي يُطرح عليه هنا: إذا كان المقصود من هذه الآية تبليغ شريعة 
النصارى للعرب. فكيف تفسّر العبارة الأخيرة في الآية 90 من السورة ذاتها: 9...إِنَ هو إِلَّا 
در لِلْمَكَمِت ؟؟ فهذه العبارة تدلّ بصريح القول على أن رسالته ذكرى للبشريّة قاطبةً. 

أضف إلى ذلك أنّْ الآية 91 تشير إلى نزول الكتاب -التوراة- على النبي موسى ليلا من قبّل 
الله -تعالى-: 9 قل من أَنْلَ لْكتب الَدِى جَآء يو مومئ ورا وَهْدَى 4. والمراد من ذلك أن النبيَ 
محمَدَات على غرار موسى. حيث أنزل إليه كتابٌ وجاء بشريعة سماوية؛ والآية 932 وصفت 
القرآن الكريم بالكتاب المبارك والمصدّق للتوراة والإنجيل. 


وكذلك لا يمكن تفسير هداية النبيّ محمّدي في الآية 18 من سورة الجاثية بأنْها على النهج 
النصراني؛ لأنْ هذه الآية تذكّر بصريح العبارة أن الله -تعالى- شرع له شريعةً جديدة: 9 شُرَّ 


ملك عَلَرَِوَتنَلْْر 4 حيث أمره بأن يتبعه؛ أي بأن يقبع ما يوحى إليه: (ايً * 


والآيتان السابقتان لها (16 و 17) تؤكّدان على أن إنزال الكتاب والحكم والنبوّة لا يعد ظاهرة 
جديدةً من نوعهاء فقد آق الله -عزّ وجل- بني إسرائيل هذه الأمور؛ والآية 20 وصفت هذه 
الشريعة بأنّها بصائر للناسء حيث ينالون على ضوئها سعادة الدارين الدنيا والآخرة. 


واستند يوسف درّة الحذّاد. ضمن وجهته النصرانيّة» إلى آياتِ من سورة فاطر لإثبات 
نصرانيّة دين النبيّ محمَّدِي فهذه الآيات -برأيه- تثبت أنْ النبيّ كان يمتدح أهل الكتاب؛ 
وهذا الممديح يعود في النتيجة إلى نفسه؛ لأنّْ القرآن الذي جاء به مقتبَّسٌ من الكتاب؛ أي 
التوراة والإنجيل!'؛ حيث أخبر قومه بأنّ الله اختاره لعباده الذين يتلون كتاب الله وقد 
ورثوه من أسلافهم, لذا جاء القرآن تصديقًا له. وهذا فضلٌ عظيمٌ من الله -تعالى- على أهل 


الكتاب؛ لأنه اختارهم وأورثهم الكتاب". 


[1] للاطّلاع على تفاصيل أكثر بخصوص نقد رأي يوسف درّة الحدّاد. راجع الباب الثاني من الكتاب. 


[2] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 19. 


64 عد 
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وادّعى في هذا السّياق أن ا النبيّ محمَديي لأهل الكتاب واعتماده عليهم شهودًا 
لزببالنه: ذليلان على أنه واحدٌ معيوكك. 

والآيات هي: 7 إِنَّألدبنَ تن كِب أ ات ألصّلوة وَأَنمَقُوأْ ًا دهم ير يدا 
قرا لتك ل كار له لقو ارت رطا قر بو عدن 
إِنَّهُ عَفُورمَكورٌ (5) وى 105-82 2 ا اي ل 
هه بعَاوو- لصي ضير 5 م ورب الكتب النَ لا يا لي س9 


ل ا ا 


ا 2 2 2 -- 2 3 71 2 
25 2 سيق ِالْحَيرتٍِ بِِذْنِ أله دك هر الْفَضْلْ الحكبير (0145. 


وإحدى المؤاخذات التي تَرِدْ على تفسيره لهذه الآيات: أن الآية 24 من السورة ذاتها أشارت 
إلى السئة الإلهيّة الجارية في حياة البشر؛ والمتمثّلة في إرسال الأنبيّاء مبشرين ومنذرين”/ 
فسياقها وظاهرها يدلان على أن الأنبيّاء هم المقصودون من التبشير والإنذار. 

والآية 25 فيها مواساةٌ للنبي ع حيث خاطبه الله -تعالى- قائلًا: إنَّ القوم إن كَذْبوكء فقد 
كَذْبِ قبلهم قوم آخرونء فهذا التكذيب ليس بالأمر العجيبء لذا لا تحزن مما يفعلون؛ لأنَّ 
الأنبيّاء الذين سبقوك كُذْبوا -أيضا- على الرغم من مجيئهم بالمعجزات والزّْبْر والكتاب المنير". 

وأكدت الآية 28 على أن عباد الله العلماء يخشونه: وأتمّت والآية 29 مضمونها ضمن 
إشارتها إلى عدم انقطاع رجاء الذين يتلون الكتاب ويقيمون الصلاة وينفقون سرًا وعلانيةً. 


وانتقل الكلام مرّةً أخرى في الآيتين 31 و32 إلى مسألة الكتاب. حيث تم التأكيد في الآية 31 
على أنّه موحّى من السماء ومصدَّقٌ يلا بين يدي حامله الحقيقيٌء فهو حقٌّ وتصديقٌ للكتب 
المنرَكّة سابقًا. وأمًا المراد منه في الآية 32 فهو القرآن وفقًا للسياق!”. لأنّ الآية السابقة صرحت 
به. إذ عبارة: 8 مُصَدّكًا لَمَا بينَ بْدَيْه 4 يُراد منها ما ذكرَ نفسه في تفسير العبارات المشابهة لها؛ 


[1] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 19. 

[2] سورة فاطر, الآيات 29 - 32. 

[3] قال -تعالى-: إن أرْسَلْناكَ بِالْحَقُ بَشيراً وَتَذيراً وَإِنْ مِنْ أمَّه إل خَلا فيها تَذِيرٌ؛ (سورة فاطر الآية 24). 

[4] قال -تعالى-: (وَإِنْ يُكَذّبُوكَ فَقَدْ كَذَّبَ الّذِينَ من قَبْلِهِمْ جَاءَنْهُْ رُسُلْهُمْ بالَْيِنَاتِ وَبِالزبرٍ وَبالْكتَابٍ الْمُنير» (سورة فاط الآية 25). 
[5] راجع: محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآن. ج 8. ص 429؛ محمد الطاهر بن عاشور, التحرير والتنوير. ج 222 ص 164؟ 


عبد الكريم الخطيب. التفسير القرآن للقرآن. ج 11. ص 886؛ محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل. ج 3. ص 612. 


عد 465 م: نه 


4 ال الاي : اللَف ساقي لض المَآَق مهد 


أي التأكيد على أن الكتاب المنزل على النبيٌ محمد 5 ع ينسجم مع الكتب السماوية المنزلة 
سابقًا؛ من حيث أصول المعارف والمعتقدات. 


وأداة التعريف (ال) في كلمة (الكتاب) المذكورة ضمن عبارة: 9 ثم ورب لْكنَبَ © تفيد 
العهد الذكريٌء لذا فالمقصود -هنا- ذلك الكتاب وأصحاب القرآن الذين اختارهم الله ليرثوه؛ 
وعليه يثبت بطلان رأي يوسف درّة الحدّاد الذي فسّر (الكتاب) وعبارة ان أصطت > 
بأهل الكتاب وبني إسرائيل وإذا لم نقل إِنّه تأثْر في تأويله هذا بمرتكزاته العقديّةء فمن 
المحتمل أنه تأثر ببعض الروايات التي نُقلّت في تفسير هذه الآية. 

والآية الأخرى التي استدل بها تأييدًا لرأيه بنصرانيّة النبي محمّدي» هي الآية 133 من 
سورة طد: + وَقَالَوا لو اقم كاي من رَيءَ أوَلَم تأجِم يَنَة ماف الصُحْفٍ الأول 46 حيث 
اذعى على أساسها أن الناس طلبوا من النبي محمّديكة أن يأتيهم بآية؛ لإثبات صحة نبوّته, 
فأجابهم بأنه يبيّنَ لهم ما في الصحف الأولى. 

ولا شك في أنْ الأسلوب الذي اتبعه في تجزئة الآيات عن بعضها يُعَدَ خاطنًا ولا يقوم 
على أسس علميّة. فضلًا عن ذلك فقد تجاهل السّياقء وم يكترث بالآيات المتشابهة في 
مضامينهاء وقبل أن يقيم أدلَّةَ وبراهينَ مقنعةً. سارع إلى اذعاء تبعيّة رسالة النبيّ محمد 
ومن مبادراته المتسرّعة أنه جعل هذه الآبة إلى جانب الآية 135 من السورة ذاتها؛ ليستنتج 
أن عبارة: (ف السُّحْفٍ الْذُولَ 4 تدلّ على أنْ التعاليم التي جاء بها النبيّ مستوحاةٌ من 
الكتب السماويّة السابقة. حيث اهتدى إثر إيانه بما في هذه الصحفء وعلى هذا الأساس 
بعد أنْ ذكر الآية 35: ١‏ ان ا 1 2 لي تنك 1 لْمَّوََ ومن 
أهْتدَئ © فسّرها قائلًا: عليكم أن تفعلوا كما فعلت بأن تتبعوا بما في الصحف الأولى!". 

والآية 133 من سورة طه في مقام بيان كلام مشري مكّة الذي يممكن اعتباره كناية عن 
أن القرآن ليس بآية لذلك طلبوا من النبيّيَا أن يأتيهم بآية -معجزة- على غرار ما جاء به 
الأنبيّاء السابقون: وَمَالُواً دل تسا كاية من رَّيَدء 4؛ ولا شك في أنهم قصدوا من طلبهم 
هذا الاستهانة بالقرآن والتقليل من شأنه. لذلك ردُ عليهم الله -تعالى- في نهاية الآية؛ قائلًا: 


[1] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 17. 
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و وهَالُوا لولا يأْتِسَا حَايةَ من ريه أو ِدنَةُ مافى اَلصحُفٍ الْذُول 4>. ولو افترضنا أن 
كلمة (بيّنة) -هنا- تعني البيان والدليل الواضح؛ فالمعنى يكون: ألم تأتكم الأخبار الأكيدة 
للأمم السالفة وكيف أهلكت بسبب كفرها بالآيات والمعجزات التي طلبتها""؟! إذَاه ما هي 
القرينة التي استند إليها الحذّاد في هذه الآية؛ حينما استنبط رأيه منها؟ بل كيف ممكن اذعاء 
أن التناسق الموجود بين القرآن وسائر الكتب السماويّة على صعيد الأصول العقديّة ذال على 
اقتباسه منها؟ لذا ليس هناك أيّ دليلٍ يثبت صوابيّة التفسير الذي ذكره. فغاية ما في الأمر أنه 
تبنّاه على أساس فرضيّاته المرتكزة في ذهنه وحمّل النضٌ القرآي وجهات نظره الدينيّة. 
ومن الآراء التفسيريّة العجيبة الأخرى التي تبنّاها الحذّاد. ما ذكره في تفسير الآية 43 من 
سورة الرعد. حيث اذعى أن النبيّ محمَدَافق: كان يعتمد على شهادة علماء بني إسرائيل له 
عن اخير يام حياته؛ لي يثبث للناس صدق رسالته؛ والآيّة هني: لوَيَقُولُ اليرت كُقَرُوأ 
ا كُلّ كي بِأَلَّهِ سّهيدا يبن وَيَدَسََكُمْ وَمَنْ عِنده عِلَمْ الكتّب 4. هذا 
الاستدلال في الحقيقة على غرار استدلاله في تفسير الآية 94 من سورة يونسء. حيث اذعى 
-أيضَا- أن النبيّ حينما يكتنفه أيّ شكء كان يُراجع علماء أهل الكتاب ويجعلهم شهودًا على 
صحّة مضامين القرآن!”؛ ما يعني بكلّ تأكيد أنّه كان يترجم التوراة والإنجيل إلى قومه باللغة 
العربيّة. ومن ثم لا يمكن اعتبار رسالته سماويّةٌ ومستقلة. 


وهناك مسألةٌ تجدر الإشارة إليها قبل توجيه النقد إلى رأيه التفسيري هذا؛ وهي أن أهل الكتاب؛ 
حسب التعاليم القرآنيّة» كانوا قبل ظهور الإسلام يترقبون بعث نبي عظيم في الجزيرة العربيّة. وهو 
ما نوهت به الآية 20 من سورة الأنعام. حيث قال -تعالى-: الِب ايَدسَهُم الكتب يعرفوئة, كما 


[1] للاطلاع أكث. راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 16. ص 116. 

فسّرت هذه الآية بمعنيين آخرين وفق ما يلي: 

- النبيّتَي؛ الذي لم يدرس جاء بكتابٍ بين وواضح ينسجم مع ما هو موجودٌ في الكتب السماويّة السابقة وهذا الأمر بحدّ ذاته يدل على 
كون القرآن معجزةً. 0 

- صفات النبيّيي وكتابه ينطبقان مع الأوصاف المذكورة في الكتب السماويّة السابقة» وهذا الأمر يدل على صدق نبوته. 

(للاطلاع أكثر. راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 16. ص 116؛ عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وأسرار التأويل» 
ج 4. ش؛ محمد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنوين ج 16. ص 210). 

[2] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن.» ص 18. 

[3] للاطلاع أكثر. راجع: يوسف درّة الحدّاد. القرآن والكتاب: بيئة القرآن الكتابية. ص 25 / ص 91 - 95 / ص 140؛ يوسف درّة الحدّاد, 
القرآن والكتاب: أطوار الدعوة القرآنيّةء ص 1060 - 1061؛ يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن» ص 24. 


عد 467 م نه 


1 : تخ وش ف ور ا ا وو لل ده 
البرن البراني: التَفار ود ساق دس المََق ه424 


ل بو سا 


عرفو أَبَنَاهَهُمْ 4» وهذه الآية تدلّ على أنّهم كانوا يعرفون النبيّ الموعود بجميع صفاته وخصائصه 
الدقيقة التي وعدوا بها. ومعرفتهم كانت أكيدةً؛ بحيث اعتبرهم الله -تعالى- أَنّهم يعرفونه كما 
مح د مور 


يعرفون أبناءهم؛ وهذا التأكيد نجده أيضًا في الآية 197 من سورة الشعراء: 9 ور ين طم ءَإيدَ أن امه 
عَلَموا ب َإِسْرةيلَ 4 ألا تكفي هذه العلامات لي يعرفه علماء بني إسرائيل؟! 


من المؤكّد أن القرآن الكريم لا يشير إلى هذا الموضوع عبنًا لولا تلك البيئة الاجتماعيّة 
التي شهدت حضور جميع علماء بني إسرائيل إلى جانب المشركين واختلاطهم بهم إذ كانت 
الاعتراضات تتوالى عليه من كل حدب وصوب؛ وهذا الأمر بحدّ ذاته يحكي عن حقيقة الأمر 
وأنّ الآيات القرآنيّة أنزلت في بيئة اقضحت معالمها بشكلٍ لا يمكن إنكاره. 


والمسألة الأخرى الجديرة بالذكر أنْ شهادة الله -سبحانه وتعالى- على صدق رسالة النبيّ 


مح مدي في آياتِ أخرى؛ مثل: الآيتين 19 و20 من سورة الأنعام» تزامنت مع التأكيد على معرفة 
عد 


8 595 500 عه 6ه 2 حرو لل كو عاط 2 باتع سف عر عر مر رد 

أهل الكتاب بحقيقتهاء والآيتان هما: #قل أى مَىْءِ أكبر مده هل أله سَهِيد بق وَبَيسَي وأو إِلنَ هذا 

معع مراع م سد لع م علط > سل )ده مع 2 4 سس را مه لادج جوم ّي 2245 و- وس علس رفز 

الْقَرءَان لأنذِركم بد وَمَنْ بلع يتك لتشهدون أب مع الله اله أحرئ قل لا أشهد قل إِنَّمَا هو إلله 
2 

ٍ- حوس رو م سه سر 1 70 0ه > وسسمم 


وحد وَإِنَىِ برع عا كوت (0) الَدِينَ اهم كنب يعرفوئه: كما رفوت نادُم ادن حيرو 
أنَفسَهُمٌ فه مْلَا يُؤْصِمُونَ ([:4)5. حيث نستشف من الآية 19 أْوْلَا أنّ شهادة الله التي تم التعبير عنها 
بقوله -تعالى-: 9 بِيَنٍ ويَيَك © تفيد بأنّه -تبارك شأنه- واسطةٌ بين النبيّ والمشركين في هذا النزاع. 
وثانيًا عبارة: (وأوح إل عدَألْمهَانٌ 4 تدلٌ على أنّ النبوة ونزول القرآن هما محور هذا النزاع؛ لذا 
إن شهادة الله بين النبيّ ومشري مكّة تعني تأكيده على حقّانية رسالته؛ وقوله -تعالى-: «أَلَدبنَ 
أيهم الْككتب يعرؤونه, كما 2 في الآية اللاحقة يؤيّد هذا المعنى. 

وحينما نقارن مضمون هاتين الآيتين مع الآية التي استدل بها يوسف درّة الحدّادء يتضح 
لنا أن الخطاب فيها متشابة. فطرفا النزاع في هذه الآيات؛ هما: النبيّ 2 ومعارضوه الذين 
أنكروا رسالته, أي إن المحور هو إنكار رسالته؛ وفي هذا السّياق ذكر دليلين لإزالة النزاع؛ 
أحدهما: شهادة الله عزّ وجلء والآخر: إقرار (وَمَنْ عِنَدَمه عِلْم ألْكنبٍ ؟ بهذه الرسالة؛ كما ذكر 
ف سورة الرعد ومعرفة 9 الَدِنَ َايَهُمُ لكب ؟ به. حيث: « يعرفونة كما حرمو بده 4 


كما ذكر في سورة الأنعام. 


ع 


:4ه الباب الثالث/ الفصل الأول: التفسير الاستشراقيّ للآيات التى تتحدّث عن رسالة النبئ محمّد #5 


00 ا 
_- 


واستنادًا إلى ما ذكرَ يمكن تفسير عبارة: (وَمَنْ عِندَه عِلْمُ لتب »© بأنّها تدل على غير 
المعاندين منهمء بحيث يشهدون على صدق رسالة النبي محمّدعة من منطلق إنصافهم, 
ومن الْؤكّد أن هذا الكلام لا يعني توقف مشروعيّة القرآن والنبيّ على تأييد علماء أهل 
الكتاب ومن له اطْلاعٌ عليه بل يُراد منه التأكيد على وجود أدلّة كثيرة تثبت صدق الرسالة 
المحمّديّة, لذا إن م يقتنع الإنسان بأحدها يمكنه مراجعة غيره ليهتدي إلى الحقٌ. هذا البيان 
القرآئيّ يحي عن معرفة علماء اليهود بصدق رسالة خاتم الأنبيّاء وفي الحين ذاته فيه مواساةٌ 
له أمام ما يواجه من أذَّىء كما يُعنْ حجَّةً بيّنةَ على حقَانيَّة دينه وصدق كلامه. 

وفضلًا عن ذلك فإنّ بعض العلماء لا يعتقدون بكون المراد من الكتاب في قوله -تعالى-: 
ووَمَنْ عِنْدَه عِلْمُ أَلْكنَبِ ؟ التوراة والإنجيلء أو التوراة فقط!". وفي هذا السّياق قال العلامة 
محمّد حسين الطباطبائي: «وذكر آخرون أن المراد بالكتاب التوراة والإنجيل أو خصوص التوراة, 
وال معنى: وكفى بعلماء الكتاب شهداء بيني وبينكم لأنهم يعلمون بما بشّر الله به الأنبيّاء فيّ 
ويقرأون نعتي في الكتاب. وفيه: أنْ الذي أخذ في الآية هو الشهادة دون مجرّد العلم» والسورة 
مكْيةٌ ولم يؤمن أحدّ من علماء أهل الكتاب يومئذ كما قيلء ولا شهد للرسالة بشيء؛ فلا معنى 
للاحتجاج بالاستناد إلى شهادة م يقم بها أحدٌ بعد»”. 


وفي الختام نشير إلى رأي هذا ا مفسّر القدير الذي أكْد فيه على أن المقصود من الكتاب هو القرآن» 
لذا فسّر الآية بقوله: «المراد بالكتاب القرآن الكريم؛ وامعنى: أنْ من تحمّل هذا الكتاب وتحقّق 
بعلمه واختصٌ به فإنّه يشهد على أنّه من عند الله وأني مُرِسَل به». ثم أضاف موضْحًا: «وبهذا يتأيّد 
ما ذكره جمعٌ؛ ووردت به الروايات من طرق أئمة أهل البيت# أنّْ الآية نزلت في عليٌ292 فلو انطبق 
قوله: لوَمَنْ عد عِلَمْ كنب 4 على أحدٍ ممّن آمن بالنبيّي يومئذء لكان هو؛ فقد كان أعلم 
الأمّةَ بكتاب الله وتكاثرت الروايات الصحيحة على ذلككء ولو مم يرد فيه إلا قوله2ة؛ في حديث الثقلين 


المتواتر من طرق الفريق: (لن يفترقا حتّى يردا عليّ الحوض)؛ لكان فيه كفاية»!". 


[1] هذا التأويل يتناسب أكثر من غيره مع ظاهر الآيات امُشار إليها. 

[2] محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية محمّد باقر موسوي همدانيء ج 11. ص 528؟ 
محمّد حسين الطباطبايء الميزان في تفسير القرآن. ج 11. ص 385 - 386. 

[3] محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية محمّد باقر موسوي همدانيء ج 11. ص 530. 


راجع أيضاً: محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل. ج 2 ص 536. 


عد 469 ١‏ كيد 


-النَ الصا : الَف سراق دض المَآَق هد 

والآية 7 من سورة الأنبيّاء''' هي الأخرى استند إليها الحدّاد لإثبات نصرانيّة النبيٌ محمّدمة؛ 
وهي قوله -تعالى-: لوم أَرسَلْنَا من قََلِكَ إلا جَالا فى إِلب مسَسَنُوَا أهل ألذّوْ إِنَكُثرَ لا 
كَلَمُونَ 6. عبارة (أهل الذكر) في هذه الآية تدلّ على كون النبي نصرانيًا -برأيه-. 


ومن المؤْكّد أنّ السبب الوحيد الذي دعا الحدّاد لأنْ يفسّر الآية بهذا الشكلء هو انحيازه 
للعتقداته وإيديولوجيّة المسيحيّة وفرضيّاته؛ التي من جملتها: اذعاء أن القرآن ليس سماويّ 
المنشأء وأنّ الإسلام ليس ديئًا مستقلًاه بل متفرّعًا على غيره؛ حيث بادر إلى تحميل هذه الآراء 
على النضٌ القرآني؛ ولكن كما ذكرنا في الباب الثاني من الكتاب» فالإسلام دين ذو ارتباط بسائر 
الأديان السماويّة. لذلك نجد في القرآن بعض القضايا الموجودة في الكتب السماويّة السابقة !”2 
ونلاحظ في بعض آياته تأكيدًا على معرفة علماء سائر الأديان ببعض التعاليم القرآنيّة”/ 
واعتبار أهل الكتاب شهداء على صحّة مضمونه*. لأنّ علماء أهل الكتاب لديهم قابليةٌ أفضلٌ 
من المشركين على إثبات كون ال معارف القرانيّة سماوية المنشاء إذ يعرفون النبي 2 ؛ بخصاله 
الدقيقة؛ طبقًا لما ذكرَ في كتبهم المقدّسة, حيث أكْد الله -تعالى- على رسوخ هذه المعرفة في 
أنفسهم بحيث وصفهم بأنّهم يعرفونه؛ كما يعرفون أبناءهم. 
وأَغْثُبر رَأيْ أهل الذكر الفيصل حول موضوع معيّنِ من هذه الآية؛ والآية 43 من سورة 
النحل. » ونستلهم من سياقيهما ومن كونهما مكيتين» أن ا مقصود -هنا- : أهل الكتاب والعلم» 
حيث طلب من المشركين مراجعتهم!"؛ وقد ردّ القرآن فيهما على أهل قريش الذين قالوا إن 
3 و لت 0 5 5 عر برع 2 ع سين سه سا اسه سر وه 5 
الله أكبر من أن يُرسِلَ بشرًا نبيّه والرذ هو: (وَم] أرْسَلْنَا من قَبَلِكَ إلا رجالا نوحى إِلتِم... 4 
[1] يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 23. 
هناك آيةٌ أخرى تدلّ على المضمون نفسه؛ وهي الآية 43 من سورة النحلء لكنّ يوسف درّة الحدّاد تجاهلها؛ وهي قوله -تعالى-: 9 وَما أَرْسَلْنا 
مِنْ قَبْلِكَ إلا رجالاً وحي ي إِلَنْهِم فَسْتَلُوا أَهْل الذَّكْرِ إِنْ كُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ * بِالْبَيّناتِ وَالزْر وَأنْرََنا إِلَيْكَ الذَّكْرَ لِتبيْنَ للنّاسٍ ما ثُزّلَ ِلَيِهِمْ 
وَلَعَلَّهُمْ يَتَفَكَرُونَ 4. (سورة النحلء الآيتان 43 - 44). 
وادّعى الحدّاد أن الحجّة الكبرى للنبيٌ محمَّدِيَاف: وبرهانه الأول هو شهادة أهل الكتاب على صدق رسالته. فسورة النحل برأيه طلبت من 
مخاطبيها الرجوع إلى أهل الكتاب للتأكّد من صدق الوحي المنزل عليه. 
(راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن» ص 23). 
[2] للاطلاع أكثر. راجع: سورة الأعلى الآيتان 18 - 19؛ سورة الشعراء. الآيات 192 - 196. 
[3] للاطلاع أكثرء راجع: سورة الشعراءء الآية 197؛ سورة الأنبيّاء الآية 7. 


[4] للاطلاع أكث. راجع: سورة يونسء الآية 94. 


[5] راجع: أبو زكريا يحيى بن زياد الفرّاءء معاني القرآن» تحقيق أحمد يوسف نجاق» ج 2, ص 199 أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع 
البيان في تفسير القرآن» 2 8. ص 108 اج 0 ص 5؛ محمود الزمخشري. الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل. ج 2. ص 608 / 2 3. ص 104. 


00م 
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لذا طلب منهم أن يسألوا أهل الذكر؛ ي يخبروهم بأنْ الله بعث في الأمم السالفة بشرًا حملوا 
رسالات السماء إلى أقوامهم: فأصحاب التوراة والإنجيل لديهم أخبار الأنبيّاء والمرسلين. 


رمه 2ح س هص 


30 ا : ب - 2 كذ بت 1+2و م ع و و 
وممًا قاله القرطبي في تفسير هذه الآية: «( ْمَلَأ هل لذ د إِنَكُثْرْ لا كَامُونَ © يُرِيدُ 
أَهْل التَوْرَاة وَالإِنْجيلٍ الِّينَآمَنُوا لني قَالَهُ سُفيانُ: وسَمَاهُمْ أَهْلَ الذَكْر؛ لِأَنَّهُمْ كانُوا يَذكُرُونَ 


.0 وداه 


خَبَرَالَْنْبَِاءِ مِمّالَمْ تَعْرِفْهُ الْعَرَبُه وَكَانَ كُفَارُ فْرَيْشٍ يُرَاجِعُونَ أَهْلَ الكتاب في أَمْر مُحَمّدِج!". 


وجدير بالذكر أن أهل الكتاب؛ على الرغم من دأبهم على كتمان الحقائق”. وغلؤهم 
في دينهم”, ولبسهم الحق بالباطل". وإنكارهم رسالة النبيّ محمد لكنّهم لا ينكرون 
أن الأنبيّاء بشرٌ حيث كانوا يقرّون بذلك دونما أي ترذدء وهذا الإقرار -بطبيعة الحال- كان 
أكثر إقناعًا للمشركين؛ لذا ليس المقصود من الآية أنْ النبيّيي؛ كان تابعًا لدينهم. فطلب من 
ا مشركين الرجوع إليهم للتأكّد من صحة نبته؛ كما ادعى الحدّاد. وَإِنما طلب القرآن منهم 
اللجوء إلى أعداء النبيّ لمعرفة الحقيقة: ومن الواضح بمكان أنْ اعتراف العدو يعد حجّة أقوى, 
ويخلق لديهم طمأنينةً أكثرٌ بصدق نبوّة خاتم الأنبيّاء؛ باعتباره بشراء وهذا الأمر لا يتحقّق 
-طبعًا- في ما لو لجأوا إلى الذين آمنوا بهه حيث سيدّعون أنْهم يدافعون عن نبيّهم/". 


وإضافةً إلى ذلكء استند الحدّاد إلى الجزء الأخير من الآية 92 لإثبات مدّعاه. وهو قوله 
-تعالى- 7 إن هوه سكم أمَّهُ وبِحِدَهوَََأرَيَْكُمْ َأَعْبُدُو 204 حيث طرح رأيه 
بشكل مشتقب لإثبات نصرانيّة النبي محمّديق» لكنّ الحقيقة على خلاف ما ادّعاه, فالآية لا 
تتحمّل التفسير الذي ساقه حولها. 


1] محمّد بن أحمد القرطبيء الجامع لأحكام القرآن. ج 10. ص 108 / ج 11. ص 272. 
2] قال -تعالى-: يا أَهْلَ الكتاب كَذْ جاءكُمْ رَسُولّنا يُبيْنّ لَكُمْ كنيراً مماً كُنْثُمْ تُخْفُونَ مِنَ الكتاب وَيَحْفُو عَنْ كثير قَنْ جاءَكُمْ من الله نُورٌ 
وَكتابٌ مَبِينُ 4 (سورة المائدة: الآية 15). 
3] قال -تعالى-:٠قُلْ‏ يا أَهْلَ الكتابٍ لا تَغْلُوا في دينكُم غَيَرْ الْحَقْ ولا تََبعُوا أَهْواءَ قَوْم كَنْ صَلُوا مِنْ قَبْلُ وَأَصَلُوا كثيراً وَصَلُوا عَنْ سَواءِ 
السَّبِيلٍ 4. (سورة المائدة, الآية 77). 
4] قال -تعالى-:١يا‏ أَهْلَ الكتاب لم تَلْبِسُونَ الْحَقّ بالباطل وَتَكْثْمُونَ الْحَق وَأَنْتُمْ َعْلَمُونَ ؟ (سورة آل عمران. الآية 71). 
5] للاطّلاع على تفاصيل أكثّر دقَة راجع: محمّد بن أحمد القرطبيء الجامع لأحكام القرآنء ج 11 ص 272؛ محمّد بن عمر الفخر الرازي» 
مفاتيح الغيب. ج 22, ص 144؛ عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وأسرار التأويل. ج 2 ص 65. 


6] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 22. 


عد 471 ,: جامد 


>»-الِ نالا اللفإ ماقي دض اماق عقي 

كما أن النبوّة هي أوّل موضوع طُْرِحَ للبحث في هذه السورة -سورة الأنبيّاء-. وضمن 
إشارتها إلى استهزاء ا معاندين وعدم إيمانهم بما جاءت به هذه النبؤة: تمحور البحث فيها 
حول المعاد والتوحيد؛ باعتبارهما بنيتين أساسيّتين للنبوة؛ كما قُورن فيها النبيُّ محمَدي مع 
سائر الأنبيّاء وا مرسلينء وفي هذا السّياق ذكرت خصائص بعضهم؛ من أمثال: موسىء وهارون. 
وإبراهيم» وإسحاقء. ويعقوب. ولوطء وداوود. وسليمان. وإسماعيلء وإدريسء وذي الكفل, 
وذي النونء وزكرياء ويحيى» وعيسى22, ثمّ أشارت إلى جانبٍ مما تعرّضوا له من بلاءٍ ومشاكل, 
وفيها -أيضًا- تلميحٌ إلى أن النبيّ محمَّدَائق واجه هذه المتاعب أيضًا. 


واستنادًا إلى ما ذْكِر فالآية 92 لها ارتباطً بما ذكرَ في بداية السورة؛ والذي تم التأكيد فيه على 
أن الله الواحد هو الذي خلق السماوات والأرضء وعلى وجوب عبادته في رحاب الإيمان بنبؤة 
أنبيّائه إلى جانب الاستعداد والتأَهّب بأفضل ما يمكن للمثول أمام الله في يوم الحساب. والآيةٌ 
مرتبطةٌ بالتأكيد بالآيات اللاحقة على كون النبؤة تدعو إلى دين واحدء هو دين التوحيد الخالص 
الذي دعا له قبل النبيّ محمٌّدية أنبيَاءُ آخرون؛ من أمثال: موسىء وقبله إبراهيم, وقبله نوح؛ 


ومن سبقه. ومن أمثال الأنبيّاء الذين سبقوا نوحًاء وتلؤا موسى؛ كإدريسء وأيّوبِ وغيرهما. 


ذاه هؤلاء الأنبيّاء هم أَمَةٌ واحدةٌ. وهدفهم واحدٌ؛ على الرغم من تعدّد أساليب دعواتهم, 
إذ المحور الارتكازيٌ في هذه الدعوات هو التوحيد ونبذ الشرك؛ لذلك قال -تعالى- في ختام 
الآية: وَأَتَأرَبكُمْ فََعَبَدُوتِ 4 

وقد حاول يوسف درّة الحدّاد إثبات صوابيّة اعتقاده بتبعيّة نبوة النبي محمدي إلى 
نبوّة عيسى 2« على ضوء مضمون الآية 94 من سورة يونس 9 إَِِنَكْنَتَ في سَلكِ يَمَا َلآ 
َك مَسَلٍ ال يَقَرَمنَ السب ين كََنِكَ لعَدَ ةك آلْحَنُ ين رَبك علا حَكوتَنَ ين 
لْمْمنَ 4 وفحوى تفسيره لها ما يلي: النبيّ مح مدي كان بحاجة إلى شهادة علماء أهل 
الكتاب؛ بغية إزالة الشك والتردّد في نبوّتهه وتشجيع الناس على التصديق بهاء ولكنْ بما أن 
سورة يونس تَحَنٌ واحدةً من أوائل السور المكّيّة المنركة عليه'". حيث نزلت في وقتٍ م يحتدم 
فيه الخلاف بعد بينه وبين أهل الكتابء وم يبل ما بلغه مع يهود المدينةء فقد كان إرجاع 


[1] راجع: محمّد بن عبد الله الزركثيء البرهان في علوم القرآن» 2 1 ص 280. 
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الناس إلى أهل الكتاب في تلك الآونة تدبيرًا ذكيًا؛ لأنّ العلاقة بين ال مسلمين واليهود في العهد 
المي كانت حسنةً. ومن هذا المنطلق لم تكنْ لديهم دوافعٌ جادّة للإنكار والمعارضة!". 

وفسّر العلامة محمّد حسين الطباطباي هذه الآية بقوله: «وِلْعَدَ جك الْحَقٌ من رَيْلَكَ 

قلا فون مِنَ الْمَمْكَرينَ » المترددين. وهذا لا يستلزم وجود ريب في قلب النبيّضة ولا تحقّق 
شك منه. إن هذا النوع من الخطاب كما يصحّ أن يخاطّب من يجوز عليه الريب والشك؛ 
كذلك يصحّ أن يخاطّب به من هو على يقينٍ من القول وبيّنةِ من الأمرء على نحو التكنية عن 
كون المعنى الذي أخبر به المخبر مما تعاضدت عليه الحجج وتجمّعت عليه الآيات: فإن فرض 
من المخاطب أو السامع شك في واحدة منها كان له أن يأخذ بالأخرى. وهذه طريقةٌ شائعةٌ في 
عُرف التخاطب والتفاهم يأخذ بها العقلاء في ما بينهم جريًا على ما تدعوهم إليه قرائحهم, 
ترى الواحد منهم يقيم الحجّة على أمرٍ من الأمور, ثم يقول: فإنْ شككت في ذلك أو سلّمنا أنْها 
لا ثُوجب المطلوبء فهناك حجّةٌ أخرى على ذلكء وهي أنّ كذا كذا؛ وذلك كناية عن أن الحجج 
متوفّْرةٌ متعاضدة؛ كالدعائم المضروبة على ما لا يحتاج إلى أزيد من واحد منهاء لكنّ الغرض 
من تكثيرها هو أن تكون العريشة قائمةَ عليها على تقدير قيام الكل والبعض»”. 

وما ذكره الفخر الرازي ضمن ردّه على تأويل هذه العبارة بعلماء أهل الكتابء فيه ملاحظةٌ 
جديرةٌ بالاهتمام. حيث قال: «هَذه السّورَةُ وَإِنْ كَانَتْ مَكَيَةّ إِلَا أن هَذِهِ اليد مَدَنِيَةُ وأَيْضَا فَإِثبَاتُ 
النبُوّة ِقَوْلٍ الْوَاحِد وَالاننَيْنِ مَعَ كَوْنِهِمَا غَيْرَ مَعْصُومَيْنِ عَنِ الكَذبٍ لا يَجُونُ وَهَذَا السوَالُ وَاقعٌ»!7. 
والدليل الثاني الذي أشار إليه هذا المفسّر يكفي في تفنيد نظريّة يوسف درّة الحدّاده إذ كيف من 
الممكن تصور أن مسألة في غاية الأهمّيّة؛ مثل: إثبات النبؤة, تّناط إلى عدد من أهل الكتاب؟! هذا 
الموقف لا يُتَخذ -طبعًا- إلا إذا أريد من دعوة الناس إلى مراجعتهم توبيخ أهل الكتاب الذين رفضوا 
رسالة النبيّ محمّدي؛ على الرغم من علمهم بوجود شواهدّ كثيرة تدل على حقّانيتها". 
1] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 10, ص 123 - 124. 
2] محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية محمّد باقر موسوي همداني. ج 10. ص 182؛ 
محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآنء الميزان ج 10 ص 123. 


3] محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 19. ص 54. 


4] للاطلاع أكثر. راجع: محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل. ج 2. ص 370؛ محمود الآلوسيء روح ا معاني في تفسير 
لقرآن العظيمء ج 6. ص 178. 
ذكرنا سابقاً بعض هذه الشواهد؟ مثل: وجود المعارف والقصص القرانيّة في الكتب السماويّة السابقة؟ إضافة إلى شواهد أخرى. 
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الأسلوب الذي يتبعه غالبيّة المستشرقين في تفسير الآيات التي تتحدّث عن شخصيّة النبيّ 
محمّدي: يتّسم بطابع مختلفٍ عن أسلوب التفسير المتعارف بين المسلمين. 
وفي ما يلي نتطرّق إلى بيان تفاصيل الموضوع على ضوء الآراء التفسيريّة الاستشراقيّة 


المطروحة حول عدد من الآيات القرانيّة: 


المبحث الأول: التفسير الاستشراقيّ للآية ‏ من سورة الضحى: 
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- بير مير نين ...اتير 0 
قال -تعالى-: « وَوَجَدَكَ صَالَا فَهَدَئ 16!. 
الآية السابعة من سورة الضحى هي إحدى الآيات التي طْرِحَت حولها نقاشاث تفسيريّةٌ 


استشراقيةٌ تمخضت عنها آراء تختلف عمًا هو متعارفٌ بين المسلمين؛ وذلك بممحوريّة كلمتَيْ 
(ضالًا) و(هدى). 


فكلمة (فهدى) فسّرها يوسف درّة الحدّاد؛ بمعنى هداية الله -تعالى- نبيّه محمُدًائ إلى 
الكتاب والإسلام؛ وهو يقصد من الكتاب (التوراة والإنجيل)» ومن الإسلام (النصرانيّة). 


وقال القِس المسيحيٌّ جوزيف قَرِي؛ المعروف بأبي موسى الحريريء في تفسير هذه الآية: 
«ورقة [بن نوفل] هو الذي اكتشف محمَدَاظه وحينها كان عمره يتراوح بين خمس إلى سبع 


ذك ساسا 


سنوات؛ وهذا هو المقصود من عبارة: 9 وَوَجَدَكَ صَالَا فَهَدَئ 226. 
ونستشفٌ ممًا قاله الحدّاد والحريري أنّهما فسّرا الآية على ضوء رؤيتهما المتعصّبة القائمة على 
الاعتقاد بكون النبيّ محمّدبَييِ درس عند أستاذ اسمه ورقة بن نوفل» ومن هذا المنطلق تهكّما بالقارئ. 
وتفيد روايات السيرة أنْ النبيّع؛ فُقدَ قرب الكعبة؛ وعمره خمس سنواتء فبادر بعض 
الناس إلى البحث عنه؛ استجابةً لطلب من جدّه عبد المطّلبء فعثر عليه ورقة ورجلٌ من 
قريشء فأرجعاه إلى جدّها”؛ لذا كيف يمكن الربط بين هذا الأمر الذي قد يحدث لكل طفلء 


[1] سورة الضحىء الآية 7. 

[2] أبو موسى الحريريء قسٌّ ونبيّ: بحث في نشأة الإسلام» لبنان» بيروت, منشورات دار لأجل المعرفة, 1985م, ص 40. 

[3] للاطلاع أكثر. راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج 10. ص 766؛ محمّد بن أحمد القرطبيء الجامع 
لأحكام القرآن. ج 20 ص 98. 
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وبين آية قرآنية؟! وادّعى الحدّاد أن المقصود منها هو التذكير بهذا الأمر الذي حدث قبل 
أربعين سنة؛ لما فُقَدَ النبيّ ساعات عدّة! كما تبنّى رأيًا تفسيريًا يتعارض مع دلالة الفعل 
(هدى) "2 وزعم أن المقصود من قوله (فهدى)؛ هو: غسل التعميد للنبي محمد حيث 
قال: «ورقة عثر على النبيّكل: وقام بتعميده». هذا الكلام ليس صائبًا بكل تأكيد؛ نظرًا لوضوح 
مضمون الآيات 6 إلى 8 من سورة الضحىء وبيان ذلك وفق يلي: 

1. الاستفهام في الآية السادسة: 9 أَلمْ يدك يتما فَكَاوَئ © ليس حقيقيًاء بل هو استفهاةٌ 
تقريريٌء لذا فالمقصود أنه آواك عند جدّك عبد ال مطلب؛ حينما كنت يتيمًا؛ والآية السابعة: 
«وَوَجَدَكَ صَالََهَدَئ 4 تعني أنّك لم تكن تعلم بالسبيل إلى الدعوة ونحن أرشدناك إليه 
لذا سوف تكلّف بها قريًا ونهديك في الترويج لها. 


ذه هق أبن جاء الخريرق. بالمعحض الذي اذعاه فى تقسين كلمة (ضالا)؟ حيدنا فشرها 
بالضلال في الاعتقاد. وعدم معرفة الأسلوب في الدعوة؟! 


أضف إلى ذلك. حتّى الذين فسّروا الآية؛ خلافًا لظاهرها وذكروا رأيّا لا يمكن قبوله 
بزعم أنْ النبيّية كان ضالًَا عن سبيل الهدىء م يقولوا إِنّه كان نصرانيًه أو إِنّها تدلّ على 
تعميده؛ لذا كيف بممكن الاستدلال بها لادعاء أن دينه كان هو دين النصارى ذاته قبل أن 
يعلن الإسلام دينًا له؟! وما هو الدليل على أنّها تعني انحداره من سلالة نصرانيّة؟! من 
الواضح أنْ الحدّاد. على ضوء مساعيه الرامية إلى إثبات فرضيّته المتعصّبة القائمة على أن 
النبيّيق تأثّر بورقة بن نوفل واهتدى على يده. زعم أن قوله -تعالى-: ذفَهَدَئ © يعني 
تعميده من قبل هذا الرجل”!. 

2 فضلًا عمًا ذَكِر فتعميد الأطفال حسب التعاليم المسيحيّة هو مقدّمةٌ لدخولهم في 
الديانة المسيحيّة. ومبادرة أهلهم إلى القيام بذلك يدل على رغبتهم في أنْ يصبحوا على دينهم 
ويسلكوا المسلك النصرافّ منذ نعومة أظافرهم., ولا نجد أحدًا يعبّر عن هذا العمل بالهداية أو 


[1] هذا الفعل يعني التوجيه والإرشاد أو اللطف والرأفة. 
للاطلاع أكثر. راجع: حسين بن محمّد (الراغب الأصفهاني). مفردات ألفاظ القرآن. كلمة (هدى). 

[2] للاطلاع أكثر. راجع: يوسف درّة الحدّاد. القرآن دعوةٌ نصرانيةٌ لبنان» بيروتء منشورات المكتبة البولسيةء الطبعة الثالثة. 21993 
ص 321 -322. 
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يعتبره علامةً على الهدىء ومن هذا المنطلق لا يمكن اذعاء أن هداية النبي 2 المشار إليها في 
الآية تعني تعميده؛ وهو في سن الخامسة!". 


واستدلٌ الحدّاد بالآيتين 91 و92 من سورة النمل لإثبات فرضيّته هذه. فهو يعتقد أنّْ كلمة 
(فهدى) في الآية المذكورة 5 علي الإمااخ وتلاوة القرآن المشار إليهما في هاتين الآيتين: 8 إِنَمَآ 
رة أن اهنك رضت عاو اتن الف خرنه ا حكن صو وامتة 3 اك بن اللثلية 
5 وَأ تلوأ اهران ضَنِ هتدع ونا يجَتَدى لِنفْسِء وَمَن صَلَّ َمل مآ أَنَأوِنَ ألْسنذِوفَ 05 4. 
ولدى تفسيره هاتين الآيتين ادعى أن كلمة (مسلمين) المذكورة في الآية 91 تعني أهل الإسلام 
والتسليم قبل بعثة النبيّ محمَّدي» لذا أمر بأن يلتحق بهم. والآية 92 أمرته بأن يتلو القرآن 
-أي الكتاب- باللغة العربيّة. فالمقصود -هنا- وجوب تلاوة الكتاب الذي كان عند المسلمين 
الذين سبقوا ظهور الإسلام”. ودافع عن استدلاله هذا د إلى مضمون الآيتين 196 و197 
من سورة الشعراء: « وَإِنَهه ىبر الْأوْلينَ (50) ول يكل صمل ليله لوأب سرك يل 05 4. 
وقال أنْ الوحي الإلهيّ منزلٌ في الكتب السابقة فقطء لذا فسّر الآية بما يلي: أليست هذه آية أن 
علماء بني إسرائيل -فقط- يعلمون به؟!!" ف ستنتج أن بعث النبيٌ محمٌّديق؛ جعله يلتحق 
بالنصارى المسلمين ويبادر إلى التبليغ لدينهم". 


حتّى وإِنْ تمكن الحدّاد من استقطاع العبارات وتفكيكها عن الآيات التي تندرج فيها ثم 
عزلها عن سياقها؛ بهدف إسقاط آرائه على النضٌ القرآيّ وتفسيره وفقًا لمرامه. لكنْ مع ذلك 
يبقى رأيه غير تامٌ؛ فإذا أمعنًا النظر في الآيات التي استدلٌ بها نلاحظ أنْها لا تتناسب مع ما 
استنتجه ولا تحتمل رأيه؛ ومن هذا المنطلق فتفسيره الآية السابعة من سورة الضحى يبقى 
عقيمًا ولا دليل عليه. 


ولا يختلف اثنان في وجود مسلمين قبل عهد النبيّ محمَدِي عرفوا بالتسليم المطلق 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: سامي عصاصة. القرآن ليس دعوةً نصرانيةً: رد على كتابي الحدّاد والحريري (القرآن دعوة نصرانية) (قسٌ ونبيّ)» 
سورياء دمشقء الطبعة الأولى. 2003م, ص 104 - 105. 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: يوسف درّة الحدّادء مُدخلٌ إلى الحوار الإسلاميٌ ا مسيحي» ص 3 -94. 
[3] للاطّلاع أكثش راجع: المصدر السابقء ص 334 - 335. 


[4] راجع: م6. نء ص 336. 
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»الم الصرافي: التَفإ ساق ده اَي حزقد. 
لأوامر الله -عرّ وجلّ- وسيرهم على نهج التوحيد التامّ والخالص من شوائب الشك والترديد 
والشرك؛ مثل: خليل الله إبراهيم 292 الذي وُصفّ في القرآن بأنّه لم يكنْ يهوديًا ولا نصرانيًا 


بح اسيك ادع عدر 


«عَا كوهيم وديا ولا مصَرَانِنًا ولككن كات" حَنِيمًا مُسَلِمَا وَمَاكَانَ عِنَ الْمَقَركِينَ 014 إذ 
نستشف من هذه الآية أنْ المسلم؛ وفق المصطلح القرآق؛ ذو معنى لغويّ متعدّد الجوانب» 
حيث يُراد منه التسليم المطلق لأمر الله -تعالى- والتوحيد التامٌ والخالص من كل شركء وعلى هذا 
الأماس يُوصف الأنبيّاء السابقون وأتباعهم بكونهم مسلمين؛ أي لديهم تسليم مطلق أمامه تبارك 
شأنه؛ لذا فالظاهر أن التعضّب الطائفيٌ المسيحيّ هو الذي جعل هذا المستشرق يقيّد مصطلح 
(مسلم) بالنصرانيّة فقطء وعلى هذا الأساس زعم أن النبيٌ محمّدًا ييه كان نصرانيًا. 


وجدير بالذكر أن آيات سورة النمل؛ وفقًا للروايات التي تتحدّث عن ترتيب النزول» نزلت 
في مكة» وكما هو معلومٌ. فالنبيّب حينذاك كان يوجّه خطابه إلى المشركين بشكلٍ عامٌ لا إلى 
النصارىء وهذا ما أشارت إليه السورة نفسهاء فهي تتحدّث عن المشركين ومعتقداتهم؛ لذا 
فالمقصود من مصطلح (مسلمين) أولئك الذين أشارت إليهم الآية 135 من سورة البقرة: 
واوا حوبا هوا أ تمصرط تدوأ ل َل سم حَنِيقَوَمَاكانَ يت الْمشركينَ 4» فهم 
الذين يتبعون دين إبراهيم ثلث الحنيف. 

وأحد الأسئلة التي تُطرّح على الحدّاد في سياق رأيه المذكور. هو: كيف يمكن تفسير كلمة 
(القرآن) المذكورة في الآية 92 من سورة النمل ب (الكتاب). في حين أن السورة تتحدّث عن 
نزول القرآن من قبل الله -عزٌ وجل- وتؤكّد على منشئه السماويٌ؟! ومن جملتها قوله -تعالى-: 
«ط سس يِذْكَ ءانث الْشُرْءانِ وِئّابٍ مين 1214. وقوله -تعالى-: ( وَإِنَّكَ نلق قات ين لَدنْ 
كرظن 4 


وإضافةً إلى ما ذكرَ فالآية 91 من السورة ذاتها تؤكُد على أن واجب النبيّيف هو عبادة 
الله وحده والتسليم المطلق أمام إرادته لا غيرء لذا نسأل الحدّاد ما هو الدليل على أنّه إلى 
جانب العبودية لله لا بنّ له أنْ يكون نصرانيًاً؟! كما تؤكّد الآية 92 على وجوب تلاوة القرآن 
[1] سورة آل عمرانء الآية 67. 


[2] سورة التمل الآية 1. 


31] سورة التمل» الآية 6. 
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لأهل مكة؛ ي يهتدوا بتعاليمه ويستجيبوا لأوامر الله -تعالى- ونواهيه. وهذا الأمر يُعتبر سندًا 
يدعم معنى التسليم المطلق لكلمة (مسلمين) المذكورة في الآية السابقة. 

ولأجل إثبات ,أيه المدّعىء الذي لا أساس له من الصحّة في تفسير كلمة (فهدى) وإثبات 

نصرانيّة النبيّ محمّدي استند -أيضًا إلى الآيتين 196 و197 من سورة الشعراء؛ ليدّعي أنَّ وحي 
السماء مقتصرٌ على الكتب السالفة التي ظهرت قبل القرآن؛ والآيتان هما: ( وَإِنَّهُه ىب رالْولِينَ 
((5) وَل يكن طم َه ليله لصوب إِسْرَةِيلَ 150 4'. لكنْ الواقع أن الآية 194 من هذه 
السورة» وما بعدها من آياتء تتضمّن استنتاجًا مما ذكرَ في قصص الأوّلينء وفيها تهديدٌ وتوبيخ 
للكفار في عهد النبيّ محمّدِيكة كما تتحدّث عن القرآن وتشير إلى مصدره السماوي؛ عبر التأكيد 
على أنه ليس من إلقاء الشيطان, ولا من كلام الشعراء. 

كما أن الضمير (الهاء) ضمن عبارة (إِنه) المذكور في مطلع الآية 196 يرجع إلى القرآن 
المشار إليه في الآية 193. حيث نزل به الروح الأمين جبرائيل(ايلا على قلب النبيّ محمدية. 

وليس من الصواب بممكان زعم أن المعارف القرآنيّة مستوحاةٌ من الكتب السابقة: أو اذّعاء 
أن القرآن ليس سوى نسخة عربيّة من التوراة والإنجيل كما هو رأي الحدّاد؛ وذلك ا يلي: 

أوَلاًه المشركون م يكونوا مؤمنين بالأنبيّاء السابقين ولا بكتبهم, لذا لا موضوعيّة لأن يُقال 
إن القرآن اعتمد على التراث الديني القديم في استدلالاته ضدّهم. 

ثانياً: الآية 196 في صدد ذكْر خبر غيبيٌّ للمشركين ودعوتهم إلى أن يتأكّدوا من حقيقة الأمر؛ 
إن كان لديهم شكء عبر الرجوع إلى أهل الكتاب وسؤالهم عنه؛ لأنّ كتبهم قد بشّرت بمجيء 
القرآنء ومن البديهي أن علماء بني إسرائيل لم يكونوا على علم بتفاصيل ا معارف القرانيّة. 

وضمير الهاء في قولة -تعال-: © عد أ كام م ضمن الآية 197 يرجع إلى الإخبار عن القرآن. 
أو الإخبار عن إنزاله على النبيَّيَظة حيث بشّرت به الكتب السماويّة السابقة, كما أنَّ علماء 
بني إسرائيل كانوا على علم به؛ وتجدر الإشارة إلى أنّْ الآية في مقام الدفاع عن رسالة خاتم 
الأنبيّاء» وذكْر سند آخرَ يشت صدق نبوّته!". 
[1] راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 15 - 17. 
[2] فسرٌ يوسف درّة الحدّاد كلمة (الزَيْر) المذكورة في الآية 52 من سورة القمر؛ بمعنى أنَّ القرآن نسخة عربيّة من الكتاب المقدس: ( وَلَقَدْ 
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- اتن الف برد ترف دض ان هده 

واستنتج الباحث سام شمعون من ظاهر الآية 7 من سورة الضحى أن النبيّ محمّدَّافة 
كان وثنيًا قبل بعثته. وقد قال في هذا الصدد: «هذه الآية لا تقول أن الله وجد محمّدَاعي على 
هدّى منذ بادئ الأمر ولا حتّى قبل نبوّته فحفظه من الضلال؛ بل تشير بصريح العبارة إلى أنه 
كان ضالًا ثم هداه الله. كلمة (ضال) في اللغة العربيّةء تستخدم في وصف الذين لا يتبعون 
الدين الحقٌّء أو الذين يعبدون الأوثان والآلهة المزيّفة ولا يتبعون الحقّ؛ وهذا هو معناها 
ومعنى سائر مشتقاتها في القرآن»!'. وقال أيضًا: «هذه السورة تَُعدّ شاهدًا على التناقض 
الموجود في آراء المسلمينء فهم بشكلٍ عام لا ينكرون أنَّ محمّدًا كان يتيماً وفقيراً. لا شك في أن 
التناسق بالرأي وعدم التناقض فيهء يقتضيان أن المسلم لو اعتقد كون محمّدًا [ص] كان فقيرًا 
ويتيمّاه فلا بدّ له حينئذ من الاعتقاد بأنه كان ضالًا أيضًا؛ لأنّ السورة تصرّح بضلاله»". ثمّ 
حاول إثبات صحّة مدّعاه هذا على ضوء رأي المستشرق أف. أي. بيترز الذي قال: «لا شك في أن 
كلمة (ضلّ) لا تعني الحيرة وعدم التمركز ذهنياه بل المقصود منها أنْ محمُّدَائَاي؛ كان منهمكًا 
في الأعمال والعبادات الطائفيّة ذاتها التي كانت قريش تدافع عنها بعد أنْ بُعث إليهم»!". 


وقد أيّد ريتشارد بيل هذا الكلام» إذ تدل الآية -برأيه- على أنْ النبي محمَدَائية كان على 
دين قومه إِبّان شبابه وفي هذا السّياق اعتبر كلمة (ضال) تدلّ على معنّى اصطلاحيٌٌ هو 
الانحراف عن الدين”؛ لكنْ لا صواب لتقييده الكلمة بهذا المعنى الاصطلاحيٌء فلو رجعنا إلى 
النضٌ القرآي يتضح لنا أنْ الضلال المذكور في آياته لا يدل على معنّى مطردء وإِتما فيه العديد 


أَهْلَكْنا أَمْياءَكُمْ كَهلْ مِنْ مُذَكرٍ * وَكُلُ شَيْءِ فَعَلُوهُ في الزبرِ4. (سورة القمر الآيتان 52-51) وفي هذا السّياق اذْعى أنّ هاتين الآيتين تدلان 
على اقتباس القصص والتعاليم القرآنيّة من الكتب المقدّسة السابقة, لذا فوظيفته الوحيدة تقتصر على تذكير العرب بما جاء في هذه الكتب 
فحسب. وهذا الأمر تم التأكيد عليه في الآيات 17 و 23 و 32 و 40 من السورة نفسهاء حيث نقرأ في الآية :17 « وَلَقَنْ يَسَرْنَا الْقَآنَ لِلذّكْرٍ 
(للاطلاع أكثر. راجع: يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآن. ص 15 - 17). 
لكئْنا نلاحظ في الآيات اللاحقة؛ وبالأخصٌ الآية 52 أنْها تتحدّث عن صفات الصالحين والأبرار في الجنّة. كما نلاحظ في الآيات السابقة لها 
أنْها تشير إلى أوضاع العصاة والمجرمين» لذا من الأفضل تفسير كلمة (الزْيْر) بمعنى الأعمال. وعلى هذا الأساس يتبيّن لنا واقع التحذير الذي 
ساقته هذه الآيات للكفار. 
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من ال معاني والدلالات. حيث نقل مؤلّف كتاب تاج العروس عن ابن الكمال أن الضلال يعني 
فقدان ما يُوصل إلى ا لمقصود وا مطلوبء ونضٌ كلامه ما يلي «وقال ابنْ الكّمال: (الضَّلالُ) فَقُدُ مَا 
يُوَصل إِك ا مطلوب, وقيل: سُلُوكُ طَرِيقٍ لا يُوَصّلْ إلى اللَطْلُوبٍ»!". وذكر ابن فارس أنّ: «الضادٌ 
واللام أصل صحيح يدل على معنى واحد؛ وهو ضياع الشيء وذهابه في غير حقّه»7. ومن 
مصاديق هذا المعنى هو ما ورد في الرواية التفسيريّة عن الإمام أبي الحسن الرضاهل في تفسير 
هذه السورة؛ حيث لالخو 23 5ك 4 أي ضالّة في قوم لا يعرفون فضلك 
فهداهم إليك...”». وأمّا الراغب الأصفهاني فقد ضيّق النطاق الدلالي لهذه الكلمة وفسرّها 
بالعدول والانحراف عن الطريق القويم؛ باعتبارها في مقابل الهدى. حيث قال «الضلال العدول 
عن الطريق المستقيم ويضادّه الهداية» قال -تعالى-: ١‏ مَنِ أَهْتَدَى وَإََِاجَتَدِى لنَفْسِدء وَمَنْصَّلّ 
كما فل 16 4. ويقال الضلال لكل عدولٍ عن المنهج عمدًا كان أو سهوًاء يسيرًا كان أو كثيراء 
فإنّ الطريق المستقيم الذي هو المرتضى صعبٌ جدًا... صحّ أن يُستعمل لفظ الضلال ممُن 
يكون مد خط ماء ولذلك نسب الضلال إلى الأنبيّاء وإلى الكفار وإِنْ كان بين الضلالين بون 
بعيدٌ». ومثال ما ذكره الراغب 4 -تعالى- في الآية 95 من سورة يوسفء فأبناء يعقوب 2 
خاطبوا أباهم قائلين: وإِنَّكَ لَنَى صَكِإِلَك الْقَديوٍ 4. كذلك الآية 8 من السورة ذاتها حينما 
ادْعوا أنه يحبٌ يوسف وأخاه أكثر منهم, 559 ؤِإِنَّ أَبَانا لَنَى صَللٍ مِينٍ 4. والآيتان تدلان على 
المحبّة الكبيرة التي كانت في نفس يعقوب92 لابنه يوس ف هل لذلك وص يعقوب من قبّل 
أبنائه بأنه في ضلال من أمره؛ لأنه لم يكنْ يؤيّد رأيهم الباطل في الحقيقة. 
ومثالٌ آخرُ على تعدّد معاني هذه الكلمة. حبٌ زليخا ل عزيز مصر ليوسف«ل حيث 


00 0 


نقل ما قيل عنها في الآية 30 من السورة ذاتها: 9 قَدَ سَعَمَهَا حا إِنَا لَرَسْهَافِ صَكلٍ مينٍ © وما 


قاله النبيّ موسى 2 في الآية 20 من سورة الشعراء: © قَالَ فَعلْتهَا إِذَا وأنَأ مِنَ آلصَالَينَ ©» فا مقصود 
من ضلاله -هنا- عدم تفكيره بعاقبة عملها”. أو جهله كما قال البعض"؛ أي أنه كان ضالًا عن 


1] محمّد بن محمّد بن عبد الرزاق الحسيني (الزبيدي). تاج العروس من جواهر القاموس, كلمة (ضلل). 
ابن فارسء» معجم مقايبس اللغة. ج3. ص356,: كلمة (ضل). 

الطبرسيء مجمع البيان. ج10 ص384. 

4] حسين بن محمّد (الراغب الأصفهاني), مفردات ألفاظ القرآنء كلمة (ضلل). 


راجع: ناصر مكارم الشيرازيء تفسير نمونه (باللغة الفارسية), جِ 5 ص 203. 


ادم 


ادن 


م 


6] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء تفسير الآية. 
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ابره الباني: التَفر ود ساق دس امَف 449 


حكم الله -تعالى- جرّاء جهله به فامراد من ضلاله -هنا- هو عدم علمه بعاقبة ما فعل؛ إذ قتل 
نفسًا بالسهو والخطأء لذا مم يكن فعله ذنبًا؛ ومن هذا المنطلق جاء الخطاب القرآقّ لبيان مئّة الله 
-تعالى- عليه ضمن الآية 40 من سورة طه: مفَنََنَكَ مِنَألّْهَمٌ 4؟ والآية 14 من سورة القصص 
أكْدت على أنه -تبارك شأنه- منحه العلم والحكمة؛ إكرامًا لأفعاله الحسنة وسلوكه النزيه. 
والآية 282 من سورة البقرة: 9 فَإِن كَ يونا رجن هَيَجْلُ وَأمرَآانٍ مهن يصون مِنّ 
لشُهَدَةِ أن تَضِلَّ إِحَدَسهمَا مرك رَ ِحَدَهُمَا الْشّرّئ > هي الأخرى تتضمّن كلمة (تضل). 
ويراد منها -هنا- نسيان إحدى الشاهدتينء فإذا نسيت -ضلّت- يجب على الأخرى تذكيرها؛ 


وهذا المعنى بذاته نستشفه من الكلمة نفسها في الآية 52 من سورة طه؛ إذ يراد نفي الضلال 


و 


يي اين اب عبرال 


-النسيان- عن الله -سبحانه وتعال-: َل درق كب لَايَضِلُ رق وَلَايسَى 4. 


والآية 10 من سورة السجدة وصفت استحالة بدن الإنسان في الأرض بعد موته بالضلال: 
وَدَالا دا صَلْمَاف الْأَرّضٍ لنَلَتى حَلَق جَدِينَ بل هم يلف ريم كرون 4. 

والضلال يعني -أحيانًا- الانحراف عن السبيل القويم في معرفة الله -تعالى- وتوحيده, ومعرفة 
نبيّه. وهذا المعنى نجده في الآية 136 من سورة النساء. حيث قال -تعالى-: ومن يَكفْرٌ باه 
وَملَعِكَه- وَكُْو-وَرْسْلِو َالو الآ مد صَلَّ صَكَل بَعِيدًا 4. هذه الآية جعلت الكفر في 
موازاة الضلالء لكنّ هذا لا يعني أن كل ضلالٍ يجب أن يكون كفرًا أو معصيةً وانحرافًا عن الدين, 


بل هو ذو معنّى أعمّ من ذلك؛ بحسب ما أكّد عليه مؤلّف كتاب تاج العروس. 


أضف إلى ذلك فالسّياق العام للسورة المذكورة؛ هو مواساة النبيّيي وبيان كيف أن الله 
-تعالى- منّ عليه برأفته ورحمته. ولا نبالغ لو قلنا إن اممفسّر الفخر الرازي وضْح هذا السّياق 
بأفضل شكلٍء حيث قال إِنّ الله -تعالى- ذكْره بالنعم التي أكرمه بها؛ تقويةً لقلبه وتأكيدًا على 
دوامها: «... إِنَّ انَصَالَهُ ما تَقَدّمَ هُوَ أَنَّهُ -تَعَالَ- يَقُولُ: أَلَمْ يَجِذْكَ يَنِيمًا فَقَالَ الرَسُولُ: بَلى يَا 
رب فَيَقُولُ: انْظْرْ [أ] كَانَتْ طَاعَائُكَ في ذَلِكَ الْوَفْتِ أَكْرَمَ أم السَّاعَةَ؟ قا بْدّ مِنْ أَنْ يُقَالَ: بَلٍ 


السَاعَةَ فَيَقُولُ الله حِينَ كُنْتَ صَبيًا ضَعِيفًا مَا تَرَكْتَاكَء بَلْ رَبَيَْاكَ وَرَقَيْنَاكَ إل حَيْثْ صِرْتَ 


مُشْرِقًا عَلَى شُرْقَات العرش وقلنا لك: لولاك ما حَلَقْنَا الأفلاك أَنَظْنْ أَنَا بَعْدَ هَذِه الْحَالَةَ نَهْجْرَكَ 


وَتَْرَكُكَ... كَبْفَ يَحْسُنُ مِنَ الْجُود أَنّْ ممْنّ بنعمة» فَيَقُول: أَلَمْ يَجِذْكَ يَتيماً قآوى؟ وَالّذي يُوَكَدُ 
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نَهُ قَالَ: أَلَمْ ترَبّكَ فينا وَلِيدًا [الشّعَرَاءِ: 18] ؤ 


0 


هَذَا السّوَالَ أنَّ اللّهَ تَعَاىَ حَكَ عَنْ فَرْعَوْنَ 
مَعْرِضٍ الذَّمّ لفرْعَْنَء قَمَا كَانَ مَذْمُومًا مِنْ فَرْعَوْنَ؛ كَبْفَ يَحْسنْ مِنّ اللّه؟ الْجَوَابُ: 
يَحْسّنْ إذَا قَصَدَ بدَلكَ أنَ يُقَويَ قلبَهُ وَيََدَهُبدوَام النَعْمَةء وبِهَدَا يَظْهَرُ القَرْقَ بَْنَهَذَا الامْتئَان 
وَبَيْنَّ امُتتَان فَرْعَوْنَ؛ لأنَّ امْتتَانَ فَرْعَْنَ مُخبط؛ لأنَّ الْعَرَضَ فَمَا بَالّكَ لا تَخْدُمُنِيء وامتنان الله 
بزيادة نعمه, كأنه يقول: مالك تَقْطَعٌ عَنّي رَجَاءَكَ أَلَسْتْ شَرَعْتُ في تَرْبِيَتك؟! أَنَظْنْنِي تَاركَا 


مث ع 


د 


و 00 غره 


لعا ع9 بل 1 دون أتهم عَلَيْكَ وَعَلَى أَمَتِكَ النْعْمَةَ كَمَا قَالَ: وَلُتِمَ يعم 4 
[الْمَقَرَةِ: 150] أَمَا عَلِمْتٌ أَنَّ الْحَامِلَ الي تُسقط الْوَلَدَ قَبْلَ الثّمَام مَعييَة رن وذ شق 
الرّجُلْ أَمْقَط عَنْهَا بعلاج تَحِبٌ الْغرّةُ وَتَسْتَحِقْ الذَمّ فَكَتِفَ يَحْسْنْ ذَلكَ مِنَّ الْحَيّ الْقَيُومِ؟! 


عدف ع ف ل 


قَمَا أَعْظَمَ الْقَرْقَ بَْنَ مَانّ هُوَ اللَهُء وَبَيْنَ مَانّ هُوَ فَرْعَوْنُ! وَنَظيرْهُ مَا قَالَهُ بَعْضْهُمْ: ثَلانَةٌ رابِعْهُم 
كلْبْهُمْ [الْكَيْفٍ: 22] في تلك الأمّه'". 


آآآ 2 


فاستنباط سام شمعون من قوله -تعالى-: ( وَوَجَدَكَ صَالَا َهَدَئ » بن النبيَ محمَدًافل: 
كان كافرًا في بادئ الأمر ثم هداه الله إنْ م يكنْ منبثقًا من فرضيّة مرتكزة في ذهنه وسابقة 
لتفسير الآية» لربّما استند فيه إلى بعض الآراء التفسيريّة ال مطروحة من قبّل مفسّرين مسلمين 
ادْعوا أن النبيّ كان كافرًا أوّل الأمرء فهداه الله بعد ذلك7”؛ إلا أنْ جمهور العلماء متفقون على 
أنه م يكفر طرفة عبن؛ وهو ما أكّدت علية الآية الثانية من سورة النجم: 9 مَاصَلَّ صَاسبَكد وما 


[1] محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب, ج 2.31 ص 197. 

[2] السدي ومجاهد من جملة الذين تبثوا هذا الرأيء فقد قال السدي: «كان على دين قومه أربعين سنةٌ». وقال مجاهد: «وجدك ضالاً 
عن الهدى لدينه». 

(محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب, ج 231 ص 197). 

ولإثبات رأيهماء احتجًا بالآيات 52 من سورة الشورى: ما كُنْتَ تَدْرِي مَا الكتابٌ وَلَا الْإِهان4, و3 من سورة يوسف: 8 وَإِنْ كُنْتَ مِنْ قَبْلِه 
لَمِنَ الْغافلِينَ 4 و65 من سورة الزمر: ٠‏ لَنْنْ أَشْرَكْتَ لَيَحْبَطَنَّ عَمَلْكَ 4 حيث احتملا منها أن النبيّ محمُدَاتي؛ كان مشركًا وضالًا. 

(للاطلاع أكثر. راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 231 ص 197). 

إلا أن الحقيقة على خلاف هذا الادّعاءء. فالآية 52 من سورة الشورى تؤكّد على أن النبيّيق: قبل أن ينزل عليه الوحي م يكنْ على علم 
بالكتاب والإهمان, لكنّ الله -تعالى- جعله نورًا يهدي به من يشاء من عباده؛ وهو ما أكُد عليه الجزء الثاني من الآية: ف وَلَكِنْ جَعَلْنَاهُ تور 
ذا هذه الآية تحكي عن لطف الله -تعالى- بنبيّه الكريم والمتمثّل بإنزال الوحي عليهء وهذا الوحي في الواقع نورٌ وهدّى لسائر عباده؛ لذا 
ما هو المسوْغ لادّعاء أنّها تدلّ على كفره صلوات الله عليه وآله قبل البعثة؟! 

الآية في مقام بيان أن النبيّ محمْدَاتف لم يكن على علم بمحتوى القرآن الكريم وتعاليمه قبل نزوله عليه؛ ونتيجة ذلك: لم يكن لديه إِيَانٌ 
بهذا المحتوى والتعاليم؛ نظرًا لعدم اطّلاعه عليها بعد؛ 5 الممؤكْد أن هذا الأمر لا ممسٌ بتانًا بعقيدته التوحيديّة ومعرفته بأصول العبوديّة 
لله عر وجلء إذ عدم اطلاعه على مضامين القرآن الكريم لا يعني جهله بالله -تبارك شأنه-. أو عدم خضوعه لعبوديته. 


عد 485 م نه 


ف بو و و لل ل تين 
- ارصن الصراني: التفار ود سسا ده الَف 2ه 


عَوئ 6. فالفعل الماضي في عبارة (ما ضلّ) يدل بصراحة على أنه لم يضلّ مطلقًاا". 
> 3 5 57 0 د 00 

واستنادًا إلى ما ذكرء فكلمة (ضالا) في قوله -تعالى-: ( وَوَجَدَكَ صَالَا فَهَدَئ © تعني 

الضلال عن النبوّة؛ أي أنّك لم تكنْ نبا وكنت بعيدًا عن النبوّة. فهداك الله -تعالى- وجعلك 

رسولا؛ وبالتالي يراد من الضلال -هنا- عدم النبوّة والهداية ويُّراد من الهدي منح الرسالة له؛ 

وهذا المعنى على غرار قوله -تعالى- في الآية 52 من سورة الشورى: مَاكنَتَ عدر مالكب 


رك صن لس 00 رس سر جر ع 2 اسع - ثْ 1 2 8 
ولا الِإِيمنُ وَلكن جَعَلْنَهَ نوا نَبَدِى به من نَْشَآءُ 4 وقوله -تعالى- في الآية 3 من سورة يوسف: 


و 
جرع ع ا 2 


9ن ننس عانك تسق الت ينآ اتا إأتك هذا لكان وإن حكدت من تتلف 
م 5 00000 5 خِ 0 
لَمِنَ الْعَنِفِْيت ؟» وقوله -تعالى- في الآية 49 من سورة هود: ( يَلْلىَ من أنباء الْعَيبٍ فوحيها] 


0 غم - اباي وى دن بيد م 
إِّكَ مَاَكْتَ تعلمها أنت ولا فَوْمك من قبل 4. 


ذاه المراد من كلمة (ضالًَا) في الآية 7 من سورة الضحى هو عدم علم النبيّيك؛ بشيءٍ 


[1] راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 31 ص 197. 
هناك تفاسيرٌ أخرى ذكرت لقوله -تعالى-: موَجَدَكَ ضَالا قَهَدى » أورد الفخر الرازي جملة منهاء ثم اختار أحدها؛ وهي 

أ- العرب كانوا يطلقون على الشجرة التي تنبت لوحدها في العراء اسم ضالّة أو فريدة. لذلك كأنْ الله -عزٌ وجل- أراد أن يصف البلاد التي 
يقطنها النبيّ محمَدَيظ بالمفازة التي ليس فيها شجرة تحمل ولا تثمر ثمرة الإيمان سواه؛ فأنت أيّها النبيّ على هذا الأساس شجرةٌ فريدةٌ في 
مفازة الجهل؛ أي أنَّ الله -تعالى- وجدك كالشجرة الضالّة في العراءء فهدى بك الخلق. 

ذاه المعنى هنا على غرار مفهوم قول المعصوم "الحكمة ضالّة المؤمن"”. ومن ثم فالنبيّي أمرٌ نادرٌ بين الضالين. 

ب- وجدك ضالا عن معرفته تبارك شأنه حينما كنت طفلًا فاستودع فيك العقل والهدى وا معرفة» لذا الضالٌ حسب هذا المعنى يُراد منه 
عدم العلم وليس الضلال العقديّء أي أنه ليس الضلال الخطأ. 

ج- على غرار القول المأثور (إِيَّاك أعني واسمعي يا جارة)» أي أنَّ الخطاب ليس موجّمًا إلى النبيّي؛ مباشرة انما إلى قومه. حيث وجدهم 
انين عن الحقّ فهداهم. 

د- أنت أيْها النبيّ الشخص الوحيد الذي لمم يسلك طريق الضلال وكنت في منأى عن دينهم» فأنت وحيدٌ وبعيدٌ عنهم» لذا كلّما كان بعدك 
عنهم أشدّ كان ضلالهم أشدّء فهداك إلى أن اختلطت بهم ودعوتهم إلى الدين المبين. 

ه- وجدك ضالًا عن الهجرة فهداك إليهاه حيث كنت متحيراً في يد قريش متمئياً فراقهم وم تكنْ تعرف ماذا تفعلء فهداك الله -تعالى- إلى 
الهجرة. 

و- كنت ضالًَّا عن القبلة وترجو أن يعيّن الله -تعالى- لك قبلتك؛ فهداك إلى القبلة التي ترضاها؛ وعلى هذا الأماس فالضلال يفسّر بالحيرة 
التي اكتنفته صلوات الله عليه وآله بالنسبة إلى القبلة التي يجب أن يصلي نحوها. 

ز- وجدك ضائكًا بين قومك الذين كانوا يؤذونكء أي أنّك كالعالم الذي ضاع بين الجهلة, إذ م يكن يعجبهم أن يطيعوك ويكونوا تحت إمرتك. 
ح- كنت ضالًَّا ما تعرف طريق السماواتء فهداك الله -تعالى- إليها في ليلة المعراج. 

ط- النبيّ محمَّدَّيي حنّى وإن كان عارقًا بالله -تعالى- بقلبه, إلا أنه م يكن يظهر ذلك لقومه؛ وهذا هو المقصود من الضلال في الآية. 
(راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 31. ص 197 - 198). 


6 ع 


خينه الباب الثالث/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقي للآيات التى تتحدّث عن شخصيّة النبنّ محمّديق - .طا: 
النبوؤة والشريعة» أي كنت غافلًا عنهما فهداك إليهما»!". 


وقال الزمخشري في تفسير الآيات 6 و7 و8 من هذه السورة: «عدّد عليه نعمه وأياديه. 
وأنّه لم يخله منهاء من أَوَل تربيه وابتداء نشئه» ترشيحًا بلا أراد به ليقيس المترقب من فضل 
الله على ما سلف منه؛ لثلا يتوقع إل الحسنى وزيادة الخير والكرامة» ولا يضيق صدره 
ولا يقل صبره. و( أَلْمْ يجَدْكَ 4 من الوجود الذي بمعنى العلمء والمنصوبان مفعولا وجد. 
وا معنى: ألم تكن يتيمًا؟ وذلك أنّْ أباه مات؛ وهو جنين قد أتت عليه سنّة أشهرء وماتت 
أمّه؛ وهو ابن ثمان سنينء. فكفله عمّه أبو طالب وعطفه الله عليه. فأحسن تربيتة»2. 
وأضاف قائلًا: «(صَّالا »؛ معناه الضلال عن علم الشرائع وما طريقة السمع, كقوله: ما 

كتَ يَدَرِى مَااَلْككَبُ © [الشورى: 52]. وقيل: ضلّ في صباه في بعض شعاب مكّة, فردّه أبو 

جهل إلى عبد المطلبء وقيل: أضلّته حليمة عند باب مكّة حين فطمته وجاءت به لترذه على 
عبد المطلب. وقيل: ضلّ في طريق الشام حين خرج به أبو طالبء فهداك: فعرّفك القرآن 
والشرائع؛ أو فأزال ضلالك عن جدك وعمّك. ومن قال: كان على أمر قومه أربعين سنةً. 
فإنْ أراد أنه كان على خلؤّهم عن العلوم السمعيّة. فنعم؛ وإِنْ أراد أنه كان على دينهم 
وكفرهمء فمعاذ الله! والأنبيّاء يجب أنْ يكونوا معصومين قبل النبوة وبعدها من الكبائر 
والصغائر الشائنة, فما بال الكفر والجهل بالصانع: 9مَاكات لَنا أن صر يللد من كوي 4 
[يوسف : 38] » وكفى بالنبيّ نقيصةً عند الكفار أن يسبق له كفرٌ»1". 


ولا شك في أنْ الأنبيّاء قد اصطفاهم الله -سبحانه وتعالى-“. وهذا الاصطفاء -طبعًا- 
ليس اعتباطيّه بل كانت لديهم القابليّة لحمل رسالة السماء؛ لذلك وقع الخيار عليهم 
ومن جملة خصالهم الفريدة: عدم صدور أي فعلٍ قبيح أو منكر منهم» وعدم ارتكاب 
المعاصي؛ لذا فالرأي الأقرب إلى الصواب في تفسير كلمة (ضال) التي تحدّثنا عنها هو أنْ 
النبيّ محمَّدَائك لم يكن على علم بأحكام الشريعة» أو أنّه لم يكن يعرف شيئًا عن نبوّته, 


[1] الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج 10. ص 766. 
[2] محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل. ج 4 ص 769. 
[3] راجع: م. ن» ج. ن» ص. ن. 

[4] للاطلاع أكثر. راجع: سورة آل عمرانء الآيتان 43 - 44. 
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8 .4 اء وك 
> الم اراي الفا رو« ساق دض العرآَق ه23 
وهذا الرأي تؤيّده الشواهد القرآنيّةء كذلك ينسجم مع ا معنى الحقيقيّ لكلمة (ضلّ) 
ومشتقاتها!"". ولا يُستبعد أيضًا أن يكون امراد أنه كان لا يُنتفَّعَ به ولا يُعرَف فضله بين 


الناس؛ وفافًا لما أورده ابن فارس في معجمه وللرواية التفسيريّة الواردة عن الإمام الرضاهلا. 


أضف إلى ذلك. سورة الضحى تُدرج ضمن أوائل السور المنزلة على النبيّع» فترتيبها هو 
الحادي عشر'”. والهدف منها -كما ذكرنا آنقّا- هو مواساته والتقليل من وطأة الحزن الذي 
كان يؤذيه!"؛ فبعد مدّة من الحزن العميق الذي اكتنفه جرّاء خشيته من انقطاع الوحيء أراد 
الله تبارك شأنه في هذه السورة طمأنته وإزالة حيرته؛ لذلك ذكّره بحيرته التي اكتنفته قبل 
بعثه وأخبره كيف آواه؛ حينما كان يتيمّاء ثم هداه وأغناه؛ كذلك أكد له أنه لن يتخأى عنه 
اليوم -أيضًا- وسيكرمه بمزيد من المدد الغيبي؛ ما دام شاكرًا ومطيعًاء على الرغم من كل تلك 
الشدائد التي يواجهها والمصائب التي يتعرّض لها. 


وقارن سام شمعون بين النبيّ محمّدِيك والنبيّ إبراهيم22 لأجل إثبات مدّعاه في 
تفسير الآية 7 من سورة الضحىء وممًا قاله في هذا الصدد: «هذا [الكلام] يشبه تمامًا ما 
ذكره القرآن حول إبراهيم هلك حيث كان يعبد القمر والشمس في بادئ الأمر قبل أن يدرك 
عبثيّة هذه العبادة')؛ لذلك ليس هناك ما يدعو لأنْ ننفى هذا التحوّل التدريجىيّ عن 
[النبيّ] محمد 52”. 

وهناك مسألةٌ هامّةٌ لا بدٌ من التذكير بها؛ وهي: أنَّ أحد الأساليب التخصّصيّة المعتمدة في 
نقل المضمون بشكلٍ غير مباشرء صياغته في إطار يتقبّله المخاطبء فهو بهذا الأملوب تصبح لديه 
[1] شبيه هذا التفسير ذُكِرَ في تفاسير الزمخشري والطبرسي والبيضاوي. 


للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد بن علي الشوكانيء فتح القديرء سورياء دمشقء منشورات دار ابن كثير؛ لبنان» بيروت» منشورات دار الكلم الطيب» 
4ه جَ 5. ص 558. 


[2] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد بن عبد الله الزركشيء البرهان في علوم القرآنء ج 1 ص 280. 

[3] تجدر الإشارة إلى أن مواساة الله عر وجل له تكرّرت بعد ذلك مرّاتِ عدّة؛ جرّاء ما واجهه من مشاكل ومصاعب. 

[4] قال -تعالى-: (فَلَماً جَنَّ عَلَيْهِ اللَيْلُ رَأَى كَوْكبًا قَالَ هَذَا رَيّ فَلَماً أل َال لآ أحبٌ الأفليّن * قَلّماً رَأّى الْقَمَرَ بَازِغًا قَالَ هَذَا رَيّ لما 
َل قَالَ لبن لَمْ يَهْدني َي لَأكُونَنَ منَ الْقَوْم الضَّانَنَ * قَلَمًا رََى الشَّمْسٌ بَازِعَةَ قال هَذَا رَيْ هَذَا أكْبَُ قَلَمَا أقث قَالَ يا قَوْم إن بَرِيءٌ مما 
تشْرِكُونَ 4 (سورة الأنعام, الآية 76 - 78). 
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جهنهه الباب الثالث/ الفصل الثانى: التفسير الاستشراقيّ للآبات التى تتحدّث عن شخصيّة النبئّ محمّدقة؛ وذ ' 


تتبلور الأفكار الخاطئة والمنحرفة ضمن طابع آخرّ بعيد عمًا يتصوّره؛ وعلى هذا الأساس يتيسّر له 
الحكم على ا مضمون من النواقص امود قي واستكشافهاء لذا يعن هذا الأسلوب أفضل من 
غيره في التعامل مع المعتقدات الباطلة؛ وحينما نتدبّر في الآيات المباركة نجدها تصرّح بأنَّ النبيّ 
إبراهيم 2ل ذكر تلك التصوّرات التي أشير إليها في القرآن الكريم؛ لأجل إرشاد قومه وهدايتهم نحو 
الصوابء فهو لم يكنْ يقصد إزالة الشك عن نفسه. بل حاول إزالة الشكوك والشبهات عن قومه. 
وإثبات بطلان معتقداتهم عن طريق تصوير نفسه واحدًا منهم؛ مفترضًا أن آلهتهم تمتلك إرادةً 
واقتدارًاه ثم فنّد هذا الافتراض وأثبت عدم كفاءة هذه الآلهة المزعومة لأنْ تكون أربابًا تستحقٌ 
العبادة؛ كما يعتقدون!". كذلك عندما شاهد أفول النجوم والشمس والقمرء قال إِنْها لا تصلح لأنْ 
تكون أربابّه فهل لم يكنْ يعلم بأنّها تؤول إلى الأفول والغروب بعد إشراقها؟! ألا يدل هذا التمثيل 
على أن المراد هو تفنيد المعتقدات الباطلة؛ نظرًا لمخالفتها حكم العقل؟! لا شك في أن مواكبة 
إبراهيم هل لقومه في بادئ الأمر ومجاراتهم في ما كانوا يتصوّرون. يعد أفضل وسيلة لتفنيد آرائهم 
وآراء كلّ من كان يعارضه. وفي الحين ذاته يعتبر سببًا في عدم إثارة حفيظتهم وتأجيج لجاجتهم”. 

إِذَّاه نستشفْ من الآيات 76 إلى 78 من سورة الأنعام أن إبراهيم 22 بادر إلى تفنيد عقيدة 
قومه الذين كانوا يعبدون النجوم عن طريق الاستدلال بأفولهاء حيث أثبت بهذا الأملوب 
عدم كفاءتها لأنْ تكون آلهةً وفي هذا السّياق اعتمد على معتقداتهم ذاتها لمواجهتهم؛ وضمن 
تعامله الحاذق» سعى بالتدريج إلى إرشادهم نحو السبيل القويم؛ ثم ذكر لهم استدلالات 
بسيطةً وفي الحين ذاته متقنةً وملموسة؛ لإثبات عدم كفاءة آلهتهم المزعومة. وبعد ذلك 
أفصح لهم عن معتقداته القويمة!". 


[1] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء ال ميزان في تفسير القرآنء ج 77 ص 176 - 177. 

للاطلاع أكثر. راجع: الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج 4. ص 501 - 502؛ محمود الزمخشريء الكشاف عن 
حقائق غوامض التنزيلء ج 2 ص 4. 

[2] ناصر مكارم الشيرازيء تفسير نمونه (باللغة الفارسية). ج 7 ص 116. 


[3] قال -تعالى-: إن وَجَّهْتُ وَجْهِيَ لِلّذي فَطَرَ السّماواتٍ وَالأَرْضَ حَنيفاً وما أَنَّا مِنَ الْمُشرْكين ؟ (سورة الأنعام, الآية 79). 


عد 489 ١‏ كيد 


المبحث الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات الأولى من سورتي 
المزمّل والمدثر: 

قال المستشرق أوري روبين» ضمن تفسيره الآيات الأولى من سور المزمّل والمدثر إن القرآن 
وصف النبيّ محمَّدَاتَيية بهاتين الصفتين؛ ترغيبًا له في الاستيقاظ وأداء مهمّته التي كلّف بها؛ وفي 
هذا السياق احتمل أنْ يكون هذا الوصف مِؤْشْرًا على تراجعه عن دعوته وعدم رغبته في مواصلة 
ما ابتدأ به''؛ ومن هذا المنطلق دعا إلى مراجعة الروايات التفسيريّة التي ورد فيها ذم لشخصيّته؛ 
بغية فهم مدلول الآيتين الأولى والثانية من سورة المدثّر. حيث اعتبر أن التفاسير السائدة بين 
المسلمين لهما تقوم على مرتكزات لاهوتيّة ودوغمائيّة. لذا لا يممكن قبولهاء ومن ثم لا بد من 
تفسيرهما؛ وفقًا للتفاسير التي فيها تأنيبٌ وذمٌ له. فهذا هو الأملوب الصحيح برأيه؛ حيث تؤكّد 
الروايات التي أشار إليها على أن السبب في تدثّر النبيّ يي هو تماهله في تبليغ الرسالة المكلّف بها 
أو عجزه عن ذلكء وهذا مؤشّرٌ على تراخيه وانزوائه وعدم رغبته في مواجهة المشاكل التي كانت 
تعترض طريقه حين دعوته؛ واستدل -أيضًا بأنّ الآيات اللاحقة تتضمُّن أوامرَ يراد منها تغيير هذه 
الحالة السلبيّة والمبادرة إلى أداء المهمّة بشجاعة وتضحية!". 


وضمن تحليله الموضوع نقل عن السهيلي كلامًا ذكر فيه قول النبيّ8: "أنا النذير 
العريان'؛ أي الذي يؤدّي مهامّه بنشاط وحزم والنذير الذي يدثّر نفسه بردائه لا يممكن أن 
يكون نذيرًا عريانًا. وعقّبٍ روبين على هذا الكلام؛ قائلًا: إن السهيلي يقصد أنْ وصف النبيّ 
بالمدثّر؛ يعني تقصيره في أداء واجبه؛ باعتباره نذيرًا لقومه. حيث أطلقت عليه هذه الصفة 
جرّاء تماهله وتراخيه؛ وقال إِنَّ هذه الكلمة كانت شائعةً بين العرب قبل الإسلام؛ لذا فا معنى 
في هذا السياق يفيد الذمٌ والتوبيخ؛ بحسب التفاسير الأكثر قدماه وناشيٌّ من تلك البيئة التي 
م تنتشر فيها فكرة عصمة النبيّي؛ على نطاقٍ واسع بعدٌ. وعلى مر الأيام تغيّر مفهوم تدثره 
وتم تبريره إلى حدّ ماء أو على أقلّ تقديرٍ أصبح بمعنّى لا يفيد الذمّ ولا المدح, لكنْ مع ذلك 
فا معنى الأساس للمزمّل والمدثّر يستبطن ذمًا وتوبيحًا 0. 


-ل2 ع8 لتصتصسصهمعتتحصط-21 1ه مهاعم معخصذ عط 0 نعم دءدوعمم ع0 تامغطاة غطص' .ع1 :440 .م ,”20 سصتتسقطمك8" مصتطاسط [1] 
.105,16 ,101 ,100 .مم ,107 - 96 .مم ,1993 ,16 ,نصهاة] ع8 عتطوعة صآ وعنلنةة ع لدمبضع[ وتتطغط هل تاحصم 
] 


,105 ,101 ,100 .مم ,”عتطخطغه لتحم - لدعة التسحسمهمتتحم - 21 4ه سمتماء م عغصة عططلا م0 عفص ددعحم 0ع امنتطد عط1” مصتطت1 [3] 
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:عله الباب الثالث/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآبات التي تتحدّث عن شخصيّة البيّ محمد - 
ويبدو أن هذا المستشرق تبنى رؤيةً سلبيّةَ إزاء المعتقدات الإسلاميّة واعتبر مسألة 
العصمة من جملة المعتقدات التي ظهرت في عهد متأَخْرٍ من التاريخ الإسلاميّ» لذلك رجّح 
التفسير المذكور؛ لكنّ الأمر ليس كذلك؛ لأنْ المراد الحقيقيٌ من هذدَّين المفهومين هو إشعار 
النبيّية بأهمَّيّة تكليفه. وتشجيعه على الارتقاء بمبادئ نبوّته إلى أرفع الدرجات؛ وهو ما 
تحقّق على أرض الواقع بالفعلء فقد ارتقت هذه المبادئ بشكلٍ تصاعديّ وتكاملت طوال 23 


سنةً من بعثته المباركة. 


وحتّى لو افترضنا أن هذه العبارات فيها تأنيبٌ وعتابٌ لكنْها مع ذلك لا تدلّ على وجود 
نقصٍ في شخصيّة النبيّي؛ أو تقصير من جانبه في أداء التكاليف الملقاة على كاهله؛ كَمَا أن 
شؤونه الشخصيّة والروحيّة ليست هي المحور الأساس في العتاب هناء وَإِما محوره هو طبيعة 
ارتباطه بالمهمّة المكلّف بهاء لذا لا نستشفٌ من ذلك أيّ نقصٍ أو خللٍ في شخصيّته المباركة, 
ومن ثم لا صوابيّة بلا ذهب إليه هذا ا مستشرق؛ حينما نسب ال موضوع إلى عصمته. والتأريخ 
الذي تمّ فيه الترويج لها على نطاقٍ واسع. 


ولا شك في أن كل خطوة يتخذها الإنسان نحو الكمال توحي بوجود نقصٍ سابق قبلهاء لذا 
لو اعتبرنا عدم الكمال نقصًاء فهذا لا يعني بالضرورة وجود تقصير أو معصيةء بل إِنْ الحركة 
نحو الكمال لا تتوقف وتجري بشكل متواصل. وعلى سبيل المثال حينما ينتقل التلميذ من 
مرحلة دراسيّة إلى أخرى خلال مسيرته التعليميّة. لا يمكن اذعاء أن هذا الانتقال يدل على 
وجود تقصير من قبل في المراحل السابقة, حتّى أن إرشادات أستاذه وتكفله بتربيته ومراقبته 
وتحذيره له» وعتابه له خلال هذه المسيرة: يُراد منها -فقط- توجيهه نحو السبيل القويم في 
كسب العلم والنهوض بالنفس إلى مرتبة أعلى؛ لذا لا يمكن لأحد اذْعاء أن هذا العتاب ينم عن 
حدوث معصيّة من قبل التلميذ؛ إلا في حالة واحدة؛ وهي عدم تطبيقه التعاليم التي اكتسبها 
بشكلٍ عملي على الرغم من علم معلمه بأنه يمتلك القابليّة التي تؤهله لذلك. 


تبنّى الباحث فراد دونير فكرةً مشابهةً لما ذهب إليه أوري روبين وطرح التفسير نفسه للعبارات الأولى من سوري المدثر والمزمّلء حيث ادّعى 
أن النبيّ محمَدَائي لم يكنْ راغبًا في ارتداء ثوب الرسالة. لكنْ بعد أن تزايدت تجربته الدينيّة اتَضح له وجوب تحمّل عبء هذه الرسالة 
وعدم جواز التنصّل عنها؛ لذلك قرّر أن يجعل دعوته الدينيّة علنيّةً. 

.(41 .ص بمتصها؟] 4ه مصتوتده عطا ده :ومع وعناعطا عطاعة 20 ستسقطد]/8 نتعصدهحآ .81 ع8 06) 


عد 491 ,: جامد 


: 9 ا ل 
> الْمصن اراي الفا رو« ساق دض العرآَق ه23 
إِذَاه حتّى وإِنْ اعتبرنا هذا السلوك ضربًا من ا معصيّة. لكنّه يشترك مفهوميًا ولفظيًا -فقط- مع 
المعاصي التي يرتكبها عامّة الناس أو الضالّون منهم, وكما قيل فإن حسنات الأبرار سيّئات المقرّبين!". 


وسورة المدثّر تُدرَججٍ ضمن أوائل السور المْنرَكّة على النبيّي؟ لذا ليس من الصواب اعتبار 
الأوامر الجادّة المذكورة فيها هادفةً إلى تربيته وتأهيله لأداء واجبه الحسّاس بوصفه نبا 
مرسّلًاء بل يراد منها إضفاءً كمالٍ أكثر على شخصيّته. لا إزالةٌ نقص منها. 

واعتبر السهيلي أن هذا الخطاب مستوحّى من حالة ال مخاطب؛ بوصفه مخاطبًاء وأكد على 
أنه أسلوبٌ متعارَفٌ عند العرب في التعبير عن مودتهم لمن يوجّهون الخطاب إليه. فهذا الخطاب 
كأنه لا يستبطن أيّ ذمّ وتوبيخ على الإطلاق» وهو ما ذكره القرطبي في تفسيره. حيث قال «قَالَ 
اسه لَْس المرْملُ باشم من أَسْماءِ ييه وَلَمْ يَف به كما دَهَبَ ِليِْ بض النّاسٍ 
وَعَدُوهُ في أَسْمَائِهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ وََِا الْمُرَمُلُ اسم مُشْتَقّ مِنْ حَالَتِهِ التي كَانَ عَلَيْهَا حِينَ الخطاب» 


وَكَذَلِكَ الْمُدّثْر وَف خطابه بِهَذا الاشم فَائِدَنَان: إِخْدَاهُمًا الْمَاطَفَةُ فَِنَّ الْعَرَبَ إِذَا قَصَدَتْ مُلَاطَفَةَ 


الْمُخَاطَبٍ وَتَركَ الْمُعَاتَبَة سَمّوْهُ باهم مُشْتَقْ مِنْ حَالَتهِ التي هْوَ عَلَيْها..»07. 


هذه السورة تعتبر من أوائل السور القرآنيّة؛ كما ذكرناء وقد استهلّت -مثل سورة المزمّل- 
بصيغة الأمرء وفي تلك الآونة التي هي بداية الدعوة النبويّة. كان النبيْيق؛ يواجه اتهامات 
متوالية ويتعرّض لنقد لاذع؛ لذلك اكتنفه حزن عميقٌ؛ الأمر الذي دعاه لأنْ يتدثّر برداءٍ ي يأخذ 
قسطًا من الراحة ويقلّل من وطأة حزنه؛ فجاءه الخطاب من السماء عن طريق الوحي وأمر 
بالصبر وأداء صلاة الليل؛ لأجل أن يتأهُب لتحمّل مسؤوليّته الحسّاسة التي سيتلقًاها قريبًا عن 
طريق الآيات القرآنيّة. كما دعته لأنْ يصبر على ما يسمعه من الكفار من كلام مسيءٍ وتهم 
باطلة وأنْ يبتعد عنهم؛ طالبًا العون والمدد من القرآنء ومستعيئًا بالصلاة برفقة أنصاره الذين 


كانوا معدودين آنذاك. 


1] للاطلاع على تفاصيل أكثّر حول هذا الموضوع., راجع: أمير أحمد نجادء بررسي عتاب هاي قرآن درباره بيامبريّ» رسالة دكتوراه مدونة 
باللغة الفارسية. جامعة قم. 2011م, ص 177 - 179. 

أشير إلى مفهوم عصمة النبيّ محمَّدِيي وسائر الأنبيّاء إليها بتعابيرَ عدّة ضمن الآيات القرآنيّة ولكن تمّ تنقيحها بعد أن تبلور علم الكلام 
لإسلاميّ. 

(راجع: محمّد حسين الطباطبايء الميزان في تفسير القرآنء ج 2 ص 134, تفسير سورة البقرة. الآية 313 / سورة النجم, الآيتان 2 - 3). 


12 للاطّلاع أكثر راجع: محمد بن أحمد القرطبي» الجامع لأحكام القرآن» 8 9 ص 62. 
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:فيه الباب الثالث/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التي تتحدّث عن شخصيّة النبيّ محمد << - 
إذَاه الله -تعالى- أمر النبيّيكي» بالتزام جانب الصبر والتوسّل بالصلاة؛ لتحمّل المشاكلء 
وتجاوز المصاعبء والاستعداد لتلقي القول الثقيلء ونستشف من مواساته له في الآية التاسعة 
من سورة اللمزِمّل وما بعدها لما اكتنفه حزن عميقٌ, أنه يريد ملاطفته وتسكين خاطره؛ وهذا 
المعنى بكل تأكيد لا يتناغم مع اذعاء أنَّ الآية الأولى تدلّ على التوبيخ» حيث يدل سياق 
الآيات على أنّه تعرّض لسخرية واستهزاءء من جانب الكفار وسمع منهم كلامًا مؤذيّاء لذا أراد 
الله -تعالى- مواساته وطلب منه أن يتّخذه وكيلًا؛ بأنْ يجعل إرادته -تبارك شأنه- محل إرادته 
والصبر على ما يسمع من كلام محزن. 
وتتواصل مواساة النبيٌيية في هذه السورة» وفي هذا السّياق ذكرت بعاقبة فرعون؛ جرّاء 
عصيانه نبي زمانه؛ بوصفه شاهدًا على تحقق وعد الله -تعالى-. 
وكما هو واضحٌ من مضمون السورة: فالطابع العام لها زاخرٌ بالأنس والملاطفة والمواساة 
لخاتم الأنبيّاءي» لذا هل هناك مسوّغ يدعونا إلى اعتبار أنّ الآية الأولى تستبطن توبيخًا له 
وتدل على ضعفه وجماهله في أداء وظائفه الرساليّة؟! فضلًا عن ذلكء فإِنْ سورة المدثّر دعته 
في آياتها الأولى إلى إنذار الناس والتزام جانب الصبر في تنفيذ أوامر الله عزّ وجلء حيث أمر 
فيها بأن ينذر قومه وأنْ يصبر أمام أذى الكفار لأجل ربّهء ثم أشارت إلى سخريتهم بالقرآن. 
وقد بلغ أذى هؤلاء الكفّار درجة؛ بحيث لا يمكن تحمّله والصبر عليه؛ إلا بالاستعانة بالله -عرٌ 
وجل- والتوكّل عليه. لذا ليس من الصواب مطلقًا ادّعاء أنْ الخطاب في الآيات الأولى من هاتين 
السورتين يستبطن ذمًّا وتوبيخًا للنبيّيَّئية؛ بل الخطاب فيهما يُعبّر عن العلاقة بينه وبين الله 
-تعالى-. ويحكي عن طبيعة هذه العلاقة» ومن هذا المنطلق يجب اعتباره على غرار قوله -تعالى-: 


2 ص ع رو مما 


(يتأيها أليَىّ 4: وؤيتأمها اَلرَسُولُ 6 ومن ثمّ يبطل ما ادّعاه أوري روبين بكون السورتين توبّخانه. 


وحاول ال مستشرق كينيث كراغ تحليل ا موضوع وفق أسلوبٍ يقرب فيه وجهات النظر على 
ضوء طرح رأي ينسجم مع التفسير الإسلاميّ إلى حدّ ماء معتيراً الخطاب في السورتين شاملا 
لسائر أنواع الخطاب الموجّه إلى النبيّ محمَدَّي في النضٌ القرآن» وفي هذا السّياق فسّر مسألة 
تدثْره بالرداء أو الدثار على غرار التفسير الذي تبثاه بعض الممفسّرين المسلمين'''! الذين أرجعوا 
[1] للاطّلاع أكثر. راجع: عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وإسرار التأويل. تفسير الآية. 


عد 493 ١‏ كيد 


السبب فيه إلى أمرٍ آخرّ غير برودة الجوٌء لذلك اعتبر هذين الوصفين أكثر انسجامًا مع سائر 
الأوصاف التي وُصفٌ فيها بكونه على خلق عظيم؛ كما في الآبية 4 من سورة القلم» والأسوة 
الحسنة كما في الآية 21 من سورة الأحزابء والمطاع؛ كما في الآية 63 من سورة النساء؛ لذا 
أرجع السبب في خطأ كهذا إلى أمر آخرًا". ويرمز الرداءء في سورق المزمّل والمدثر برأي 
هذا المستشرق إلى النبوّة. وحتّى إِنْ اعتبرنا الإشارة في سورة المزمّل إلى الرداء أو الدثار 
يُراد منها بيان أن قيام الليل يُعدٌ أمرًا طبيعيّاه لكنْ السورة تحكي عن إقرار مسؤوليّة على 
كاهله. وإبلاغه رسالةً من السماء". وكذلك تبنّى رؤيةً مشابهةً بالنسبة إلى الآية الأولى 
من سورة المدثر. حيث تحدّث عنها قائلًا: «على الرغم من إمكانيّة تفسير هذه العبارة 
بحسب المفهوم الظاهر من ألفاظهاء لكنْ مع ذلك يمكن اعتبارها دالّةَ على رسالة النبئّ 85 
فالدثار يرمز إلى تربيته؛ لأجل تحقيق الهدف من الرسالة؛ وسياق هذه السورة على غرار 
سياق سورة المزمّلء حيث يحكي عن المهمّة الرسالية؛ وإذا اعتبرنا الخطاب اموجّه إليه في 
هذه العبارة لا ارتباط له بالظروف الزمانيّة والمكانيّة؛ وحثى من حيث درجة الحرارة, وإِتّا 
تواكب مع هذه الأمور عن طريق الصدفة. ففي هذه الحالة يمكن اعتباره عجيبًا بالنسبة 
إلى مثل هذة المهمّة العظيمة والفخمة»!". 


ودثار النبيّغة في هذه الآية -برأي كينيث كراغ-. يمكن اعتباره رمرًا يدل على نيابته 
عن سائر الأنبيّاءء فهو حسب النضّ القرآيّ خاتم سلسلة الأنبيّاء وا مرسلين التي تبدأ من 
أبي البشر آدم2 ومن هذا ال منطلق هناك تأثيرٌ كبيرٌ للغاية في ابتداء السورتين بعبارق: 9 
يكم لمث ؟ و يتما الْمرّعِل04. كما اعتبر رأيه صائبًا في ما لو أن النبيّي: كان قد التفت 
في باطنه بشكلٍ مفاجي إلى الهدف من نزول القرآن, لذا فإِنْ عبارة: يما ْمَّل 
تحمل بين طياتها مفهومًا بخصوص الحكم والمسؤوليّة ولا فرق في ذلك بين كونها نزلت 
حينما كان الجوٌ باردًا قبل بزوغ الشمس أو في حالة أخرىئ؛ والنبيّ آنذاك؛ حتّى وإِنْ م 
يكنْ لديه منصبٌ رفيع, لكنْ شخصيّته كانت محترمةً وموفّرةًَ بين قومه قطعًاء لذلك وَجّه 
.46 .م .(2001) بسعلعكتاء]8 بممقصمآ .لع .15 مدعا" عط عع عامذ]” عطا سطعد© عطا صذ لمستسصقطت8 روعدع0 طااعصمعع]1 .1[04] 
خط .2[04] 


]3[ 06 14. 


]4[ 06 1014 


04 ع 


:جين الباب الثالث/ الفصل الثانى: التفسير الاستشراقيّ للآيات التى تتحدّث عن شخصيّة النبىّ محمد بي ” 
إليه خطابٌ كهذاء وفي خضمُ هذه الأجواء خُوطتبَ بأمر وجب عليه أداؤه!". 


وكما أكُد على أنّْ الخطاب في الآيات الأولى من السورتين المذكورتين لا يقتصر على رداء أو 
دثار شخصٍ بالتحديد. وإِنما يتمحور حول رسالته ومهمّته؛ فالسّياق النضَيّ في الآيتين فيه تأكيدٌ 
صريحٌ على النداء والمنادى ضمن أسلوب (يا أيّها...)؛ فالمعنى المقصود ذو ارتباط كبيرٍ برسالة 
النبيّيك والمهمّة التي كُلَفَ بهاه والضمير -هنا- يرتبط بشخصيّته بوصفه فردًً؛ من حيث 
كونه نبيًّا مكلّقًا بأنْ تكون دعوته رساليّة”. 


وممًا ذكره في هذا الصدد -أيضًا-: أن القارئ حينما يدقّق في الآيات الأولى من سورق المزمّل 
والممدثّر يشعر بأنّ تحؤّلًا قد بدأ يحدث في روح النبي محمّدِي» حيث تطرّقت الآيات اللاحقة 
إلى قيام الليل وطوله واعتباره مناسبًا لتلاوة القرآن, كما طْلبَ منه أن يلتزم جانب الصبر مقابل 
التّهم التي تطاله والكلام السيّن الذي يوجّهه معارضوه إليه؛ وخلاصة الكلام: أنه كان يجرّب 
النبوّة؟؛ وتجدر الإشارة -هنا- إلى أَنْ سيرته الواقعيّة إبّان العقد الأخير من حياته تعد أفضل 
مؤْشّرٍ على كونه مزمّلًا ومدثرًا حاملًا على عاتقه المسؤوليّة القرآنيّة التي كُلَفٌ بها", وكما 
هو 1 فالعهد المي من حياته كانت أجواؤه مشحونةً بالنزاعات المحتدمة واشتدّت فيه 
معارضة الناس للقرآن!”. لذا كأنْ روح الخطاب ف الآيتين الأوليين من السورتين المذكورتين هو 
(أنت يا من لففت نفسك بدثارك)؛ أي يا من تهيّأت للمواجهة وأنت خاضعٌ لضغوط شديدة. 
لا تحزن عليهم ولا يضق قلبك من مكرهم. 

ونستشف من هذا الكلام أن كينيث كراغ اعتبر مستهل سورق المدثر والمزمّل انعكاسًا 
لذروة الآلام والمعاناة الباطنيّة التي اكتنفت حياة النبيٌ محمّدع". 


وجدير بالذكر أنْ آراء بعض المفسّرين ا مسلمين تشبه الرأي الذي تبئاه هذا ال مستشرق 


47 .م ,1ط .06 [1] 
114 © [2] 
+48 مم ,114 .06 [3] 
.49م .1514 ك0 [4] 
[5] مثال على ذلكء راجع: سورة غافر, الآية 56؛ سورة صء الآيتان 6 - 7؛ سورة لقمان, الآيتان 20 - 21؛ سورة الفرقان, الآيتان 41 - 42؛ 
سورة الكافرون. 
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2 رست 
؛- ار :لبود رتسوف دك سراق هده 


بخصوص تزمّل النبيّ2» حيث اعتبروه يدل با لمعنى الاستعاريّ على التفافه بدثار الآلام 
والمشاكل التي اكتنفت نبؤته!'» لكن لا يمكن استنباط هذا المعنى من الآية الأولى في السورة؛ 


حتّى وإِنْ افترضنا صوابيّته. 


المبحث الثالث: التفسير الاستشراقيّ لكلمقْ (أمَيَ) و(أمَيّون): 


وُصف النبيٌ محمّدّةة في موضعين من القرآن الكريم بالأمَيّ» وهذا الوصف الذي يُعتبر 
واحدًا من خصائصه الشخصيّة, ذكرَ بصيغة المفرد في الآيتين 157 و158 من سورة الأعراف. حيث 


رم .5 


قال -تعالى-: ؟ نيوت السَسُولَ ألبّىَ الأب الى ركم عِنْدَهُمْ في التوْرةٍ 
لجسل نألف بالمشؤرن ميتي الشحكر وَل لخ يلت وه 


ُِ 


6 اخ عت جب عي خيين "يقل  .‏ خبد م اقل عو .ع اخ متها ال عه 2 م 2-3 0 
الخبيث وضع عَنْهُم إصرهم والاعدل ال كام عَيهِرْ 0 حت ءامنوأ بو وَعَرَّروة 
وو مجو 


رص سير وص 1 1 7س من 5 
وَنصسَروه وأسَبعوأ الور الذىة أثْر ديك )قيضت 80 ف ايها لاضف 1 


رو لمي ل ريو لد 001 ْ د ورلابرح ام 2 
سُولٌ أله إبَحكُم جِيكا الى له ملك للك التتعوت رَالون للهلا هو يني ويميثٌ اموا 
رهس ١‏ عاضر صري ‏ صمح م مي لس 06 000 على 4د يي 

لله ورسولهِ الت ألمي أأَزى يوْصِن بِأكَهِ وَكلِمتَه وأ تَِعوهُ لعلْكم تمتدوت 


و 4. كما استُخدم هذا الوصف بصيغة الجمع؛ لبيان حال اليهود والوثنيّين العرب!” 

وعلماء اللغة والتفسير غالبًا ما يطلقون هذا اللفظ على مَنْ لا يُجيد القراءة والكتابة, 
وعلى هذا الأماس يستدلّون على كون النضٌ القرآنّ وحيٌّ منزلٌ من السماء؛ لأنَّ بنيته اللغويّة 
الثريّة ومضامينه العالية وتعابيره الاستعاريّة الفريدة من نوعهاء لا يمكن أن تصدر من شخص 
لا يجيد القراءة والكتابة إلا أَنْ يكون نييًا مرسَلًا مكلّقًا بنقل الوحي المقدّس إلى الناس اا 


وأمّا التفاسير الاستشراقيّة لهذه الكلمة فهي تتراوح بين طرح معان تتناسب مع التفسير 
الإسلاميّ» وبين تحميلها معان سلبيّةَ غير منسجمة مع ما ذهب إليه المفسّرون المسلمون#/2 


[1] للاطّلاع أكثر: راجع : الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآن» »ج 10 » ص 2568 نقلًا عن قتادة. 

[2] للاطّلاع أكثر. راجع: سورة البقرة. الآية 8 سورة ة آل عمران» الآيتان 0 و75؛ سورة الجمعة. الآية 2 

دراسات العلوم والثقافة الإسلاميّة. الطبعة الأولى. 2013م, ص 70 -71. 

,22683157 ه01 ع8 ههه عط صذ مم1 عنتصصهان1 دخ بأعطامهء2 عنهع] 11ل عط 20 تسحسقطسط8 * نتعطخصه© صسمةكدجاء5 تك هوآى4م 
٠‏ .ص ,2002 ,810.1 ,4 .701 ,361013 متصه 01 4ه لممعتامل 


[4] المسشترق النمساوي ألويس شبرنجر (1228 :عودء:م؟5 1310-4105 ه/ 1893-1813م) هو من جملة المستشرقين الأوائل الذين أدلوا 


ع 


خف الباب الثالث/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التى تتحدّث عن شخصيّة النبئْ محمّدي: ‏ 


وغالبيّة المستشرقين الذين تطرقوا إلى ترجمتها أو تفسيرها بحياد بمنأىّ عن تلك الفرضيّات 
الارتكازيّة الراسخة في أذهانهم, توصّلوا إلى نتائج تشبه ما وقع عليه إجماع 0 ويمكن 
تلخيص رأي العابدي وفيشر في هذا المضمار بالتالي: «اعتماد النبي محمٌّديية على الجانب 
الحواريٌّ والشفويّ للقرآن يوحي بعدم دراسته. وهذا الأمر يؤْيّد كون القرآن منزلًا عن طريق 


بدلوهم في هذا المضمار لكنْ لا يسع نطاق البحث في هذا الكتاب تسليط الضوء على دراساته وبحوثه. حيث تبنّى رأيًا عجيبًا في تفسير 
مصطلح (أَمَيّ)؛ ويمكن تلخيصه بما يلي: "كان يعتقد بأن النبيّ محمَّدَابَآل: كان يجيد القراءة والكتابة» كما قرأ كتاتي (أساطير الأولين) و(صحف 
إبراهيم) اللذين يتضمّنان معتقدات القدماء وقصصهم وأديانهم". 

(نقلًا عن: ريجيس بلاشيرء در آستانه قرآن (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية محمود راميا ص 507). 

كما اعتبر مصطلح (أمّيّ) مشتقًا من كلمة (أمّة)» والمقصود منها هذا المعنى نفسه؛ أي الأمّة؛ وقصده -طبعًا- هو الأَمّة العربيّة حيث تشبه 
ال لمصطلحين اللاتيني (8625) واليوناني (ومصطاء). 

.(101 .م ملةتصحصعطدط/8 2ه عكنا عطا متععمع م5 06) 
لا شك في أن التفسير الذي تبئاه هذا المستشرق لمصطاح (أمّة) عارٍ عن الصحّةء ويخالف مضمون النضٌ القرآن؛ وحتّى النصوص غير القرآنيّة, 
إذ حينما نتتبّع جذوره اللغويّة ومعانيه الاصطلاحيّة لا نجد أيا منها يدل على العرق والقوم؛ وعند استعماله للدلالة على المجتمع الإنسان» 
فهو يشير إلى فئةٍ من الناس كالقبيلة أو عددٍ من القبائل ضمن نطاق دين بحت لا ضمن نطاق عرقي وقوميٌ. 

(حسين بن محمّد الدامغانيء قاموس القرآنء لبنانء بيروت. منشورات دار العلم للملايين» الطبعة الثانية» 7م ص 4 - 42). 

والمعنى الضمني لمصطلح (أمّة) ذو دلالة دينية بحتة» ولا يراد منه العرق أو القوم, وهذا المعنى متعارفٌ قبل هجرة النبيّيظ وبعدها؛ 
بحيث تمّ تأكيده في السنوات الأولى من الهجرة ضمن الوثيقة التي كتبها والمعروفة بدستور المدينة» فقد ذُكرٌ فيها مرّتين» مرّة في المادّة الأولى 
ومرّة أخرى ضمن امادّة 25 ولا نلمس في أيّ منهما إشارةً إلى العرق أو القوم. 


,1311 ,وعنصته1ة1 12لنذ ,”و7201 عددهد بمصنلع81 01 ماتكتأقصمء عط]' ,“مصنلع81 4ه حاماتطتأقصم عط“ .صنتطي1 نمتآ بعء5) 


(17- 12 .هم ووالدتععمه ,23 - 5 .مم .23 - 5 ,(1985) 
وتجدر الإشارة -هنا- إلى أنْ رأي ثيودور نولدكه بخصوص تفسير مصطلح (أَميّ) يُعتبر المصدر الذي استوحى منه المستشرقون المتأخُرون 
لمفهوم الدلال له إذ الأمّيْ برأيه هو من لا يعرف بمضمون الكتاب المقدّسء لا مَنْ يجهل القراءة والكتابة. 
(للاطّلاع أكثر. راجع: ثيودور نولدكه. تأريخ القرآنء تعديل فريدريش شفايء ترجمه إلى العربيّة جورج تامرء لبنان» بيروت ص 13 - 14). 
أطلق القرآن الكريم على فئة من اليهود لقب (أْمَيُون)؛ على الرغم من وجود كتاب مقدّسٍ بين أيديهم» وهذا ما سنذكر تفاصيله في المباحث 


(للاطلاع أكثشر راجع: مقاتل بن سليمان» تفسير مقاتل بن سليمان» تحقيق عبد الله محمود شحاتة» ج 1 ص 59؛ أبو جعفر محمّد بن جرير 
لطبريء جامع البيان في تفسير القرآن. ج 1. ص 528). 

وفسّر المستشرق الفرنسي ريجي بلاشير الأمّيّ بالجاهل بالشريعة. 

(للاطلاع أكثر. راجع: ريجي بلاشير. در آستانه قرآن (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية محمود راميارء إيران» طهرانء منشورات مكتب 
لثقافة الإسلاميّة. 1986م ص 24). 

وتبثى بلاشير هذا الرأي ليسير على نهج يوسف درة الحدّاد ويثبت صوابيّة النظريّة القائلة بأنّ النبيّ محمَّدَاتَال كان يجيد القراءة والكتابة 
قبل البعثة؛ لذلك درس التوراة والإنجيلء ثم جاء إلى الناس بما تعلّمه منهما تحت مسمّى الوحي. 


[1] جون ديفنبورت صاحب كتاب (دفاعٌ واعتذار لمحمّد والقرآن) هو أحد المستشرقين الذين يندرجون ضمن هذه الفئة» لكثّنا نراعي 
الاختصار ولا نتطرّق إلى بيان آرائه ضمن موضوع بحثنا. 

(للاطلاع أكشر راجع: عذر تقصير به ييشكاه محمديَي و قرآن (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية غلام رضا سعيديء إيرانء طهران» 
منشورات إقبال. 1953م: ص 18). 

(راجع أيضاً: جوستاف لوبونء تاريخ تمدن اسلام و عرب (باللغة الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية فخرء إيرانء طهرانء منشورات أفراسياب» 
1م ص 119). 


- لبن الف التقاب تسق شان << 
الوحي» ويدلٌ على أنه ليس ثمرةً لجهود إنسان ماكر؛ لأنّه لم يمتلك القدرة على الكتابة» والدليل 
على عدم وجود بديلٍ أو نظيرٍ للقرآن وعلى عدم إمكانيّة تقليده؛ هو انتقاء مصطلحاته بشكلٍ 
حصري...»!'. 

وأكْد كينيث كراغ هو الآخر على أن مصادر الكتاب الذي جاء به النبيُ محمَدع ليست 
موجودةً في الكتب ولا في المكتبات؛ وما هي وحيٌّ إلهيٌ. وقال في هذا المضمار: «مم يحركه 
علمه. وما شوقه هو الذي حركه؛ فالكلمات والجمل التي كانت تتدفق... كانت تكتسب 
قدرتها من الوحيء لا من المستندات والشواهد. فالنبيٌ الأمَيّ هو الذي لم يدرس ولا يقصد 
منه الجاهلء فالقرآن لمم يولد من رحم التعلّم»/”. 

وفي مقابل ذلك هناك مستشرقون تبنُوًا رأيّا آخرّ إِمّا على ضوء فرضيّاتهم القائمة على كون 
التعاليم الإسلاميّة منبثقةً من اليهوديّة والمسيحيّة؛ وأنَّ القرآن مقتبّسٌ من العهدينء وما على 
أساس بعض الروايات التي تؤكّد على أن النبيّ محمَدَاتوة كان يجيد القراءة والكتابة؛ حيث 
يتلخص رأيهم في أنْ المعنى الذي يدل عليه مصطلح (أمَيّ) مرتبط بمسائل عقديّة وناشىٌ 
منها؛ وهو بالتالي يُعَدْ انعكاسًا لنهج شاع بين المسلمين بعد عهد ظهور النصٌ القرآنّ وانتشر في 
بعض حلقات الدروس الدينيّة خلال الفترة التي تلت منتصف القرن الثاني الهجري!”. وهؤلاء 
المستشرقون ضمن ذكرهم سلسلةً من المعاني للمصطاح المذكور. طرحوا المعنى الذي يتبنونه؛ 
استنادًا إلى سياقاتٍ أو مبادىّ تحليلية أخرى*. 


عناء20 220 داع طصع11 ص[ .”دع 20116 ع وعناءع20 عنحصة 151 :وعناع 101210 عنصة011 عسمناداقصه1” نتعحك 815 .[ .20 ع8 نلءطاة .11301] 


.5 .م ,5 .1701 ,(1990) كلهملا موعآ8 01 انوع كنمتآ 5646 ندماسقطعصصا8 ,وعكتاءعءمدمعم دم تكد [قصة) ردمتامدم 
.ص ,(1971) متتوحصتآ ع8 معاللة عع2مء© :مه00دم.1آ .عتتامتك5 5غ صذ دصهلك] نصه ع0 عط 4ه غصعح8 عط]' رويعة1ن0 طاأعصمع؟] [2] 


014 عنصتهاذ] سخ تأعطاه:2 عتهتتء ]نالا عط 20 تست طد 8" ,.صصعل1 :492 .م ,701.2 ,800 ,7وعة 111142 نت تسد سمتنامدحاء5 .04 [3] 
.م ”قاوع8 18222 عنصة1 01 ع3 منج عطا مذ 

من جملة ا معاني التي ذكرها غانتر لمصطلح (أمَيّْ) ما يلي: 

- الذي ينتسب إلى قوم؛ أي العرب باعتبارهم لا يمتلكون كتابًا مقدّسا. 

- الذي ليس له كتابٌ مقدَّسٌ؛ أي لا يتلو الكتاب المقدّس. 

- الذي لا يتلو الكتاب المقدّس لكونه مم يدرس أو م يتعلّم شيئًا من شخصٍ آخرّ. 

هذا المستشرق وأمثاله فسّروا صيغة الجمع للمصطاح المذكور بالعرب الذين م يتلقّوا كتابا وكذلك بعض اليهود الذين لا يعرفون الكتاب؟ 

وضمن مقالته الثانية (84دصدمهطد3/8...) وضْح المفهوم الاصطلاحيّ للأمّيّ على ضوء مفاهيم العرث والمكّ والعامّيٌ والمشرك. 

[4] بعض الباحثين المسلمين تبنُوا توجيهًا كهذاء حيث قال أحدهم موصُحًا: "المفسرّون لما أدركوا أنْ كلمة أمَيْ صفةٌ للنبيّ محمدقك» 

فعلى ضوء اعتقادهم بأنّه منرّهٌ من الشرك والكفر والنفاق والإلحاد. وضمن تسليطهم الضوء على ظاهر الآية 48 من سورة العنكبوت؛ بدأوا 


8 م 


> الباب الثالث/ الفصل الثاني: التفسير الاستشرا في للآيات التي تتحدّث عن شخصيّة النبيّ محمدةاة ”>< 


ع 


ووليام مونتغمري واط؛ هو أحد المستشرقين الذين زعموا أن النبيّ محمَدَائق تأثر 
بالنصوص اللمقدّسة لأهل الكتاب» ومن هذا المنطلق شكّك في المعنى الشائع لمصطلح (أمّيّ)؛ 
ولدى تسليطه الضوء عليه مم يستند إلى المعلومات القرآنيّة ولا إلى تحليل سياق الآيتين اللتين 
ذكرتا فيهاء أو تحليل سائر موارد استعمالها القرآني؛ وإِنْما اعتمد على منهج بحث تجريبيٌ حول 
معلومات تأريخية وغير قرآنيّة. وممًا قاله في هذا الصدد: «المسلمون المتشدّدون يعتقدون 
أن محمَدَاتق لم يكن يجيد القراءة والكتابة» إلا أن الباحثين الغربيّين المحدّثين شككوا 
بهذه العقيدة. حيث اعتبروا أنّها أبتدُعت لإثبات كون القرآن معجزةً»!". وفي كتاب آخر 
من مؤلّفاته" أيّد ما ذهب إليه بعض المستشرقين؛ من أمثال: واين هورويتز؛ ليفسرٌ الأمَّي 
بالشخص المحليّ العري» أو غير اليهوديٌ!” 

كما أن هورويتزء وإبراهام إسحاق كاتشء وريتشادر بيلء وجون وانسبروء وآرند جان 
فنسنك؛ هم من جملة المستشرقين الذين يدّعون أنْ النصٌ القرآقّ منبثقٌ من تعاليم يهوديّة؛ 
بوصفه مقتبّسًا من التوراة وعلى أساس هذا الرأي اعتبروا أنّ كلمة (أَمَيّ) مرتبطةٌ بكلمة 
عبريّة تستخدم لتمييز بني إسرائيل عن سائر القوميّات» وضمن بيان مجال استخدامها كصفة 
للنبيّ محمّدية قالوا نه وُصفٌ نفسه بالأمّي؛ لكونه من العرب الذين وصفتهم الآية الثانية 
من سورة الجمعة بالأمّيّنَ“. والحقيقة أن هذا التفسير لا يقوم على أيّ معطيات قرآنية: ولا 


يطرحون آراء ملؤها التناقض, ففسّروا الكلمة بمن لا معلّم له ومن لا يتقن القراءة والكتابة. بل راحوا إلى أبعد من ذلك معتبرين إِيّاها مدعاةً 
لرفعة النبيّيأي: وفخره بينما هي لغيره مدعاة عارٍ ونقصٍ". 

(عبد الأمير سليم, «أمّيّ». مقالةٌ نشرت باللغة الفارسية: كلية الآداب والعلوم الإنسانيّة في تبريزء العدد 101, 1972م: ص 6). 

1] مونتجمري واطء محمّد ييامبر و سياستمدار (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية إسماعيل والي زاده» إيرانء طهران.ء منشورات 
إسلامية. الطبعة الأولى. 1995م ص 51. 

أرجع مونتغمري واط السبب في طرح استدلاله في تفسير هذا المصطلح إلى أن النبيّ محمَّدَاتَاف كان تاجرّاء لكنْ يرد عليه أنْ لا وجود لأيّ 
مستند تأريخي يثبت ما ذهب إليه. إضافة إلى وجود مستندات تأريخيّة تدلّ على العكس مما قاله؛ كذلك لا يوجد أيّ ارتباط بين كون 
لإنسان تاجرًا وبين قدرته على القراءة والكتابة, إذ هناك تجَّارٌ يوكلون جميع حساباتهم إلى شخصٍ أو أشخاصٍ آخرين ليؤدُوا عنهم الشؤون 
لحسابية» لذا يممكن تصوّر هذا الأمر بشأنه صلوات الله عليه وآله. 

(للاطلاع أكثر. راجع: علي رضا كاوند بروجرديء أمي بودن ييامبري: در منابع تفسيري وحديثي ونقد ديدكاه خاورشناسان (باللغة الفارسية)» 
إيران» طهرانء منشورات ماريناء 2013م ص 249 - 250). 


.2 ,010133 عط 10 امناع نل مغاس] ,لاء2[8] 


.علنامع0 زه عكتننولة [3] 


,69 :3ة1؟1] 101 ,”715 01111 2 01 78اتسدعططة عطلا مغص1 تتتتتاوس] مة :#رونسن - 21 - #ووتطدلط - [ف“ ,لنلهكلك]آ يممنسمطتى [4] 
ع66018© 7استعطوء21110 رسدعرم]ا عطلا صذ قدم كحت د[ ع8 وعصصتداط تعممعط كتمع[ ,21001112 طمعوهم][ .01 :.61 .م ,(1992) ,1عناود1 


عد 499 ١‏ +:ه 


9 ا 00 
- لمعن لاني : اتاروم سوق دس العَرآَقَ حقهد. 
يمكن إثباته؛ لا في رحاب الروايات والسيرة النبويّة. ولا على أساس التفاسير الإسلاميّة؛ لذا فهو 
مجرّد استنباط شخصيٌ لهؤلاء المستشرقين الذين تبنّوه. استجابةً لمعتقداتهم: وبقصد اذّعاء 
صوابيّتها. مع تجاهل الحقائق الراسخة والموثقة. 


وفي هذا السّياق دافع كل من: هورويتزء ورودي بارت؛ عمًا ذكره ثيودور نولدكه, وكلود 
شيفالي؛ لذا اذّعيا أن مصطلحَي (أمّي) و(أمَيُون) ظهرا لأوّل مرّةٍ في المدينة بعد أن هاجر 
النبيّئفة إليها؛''' لكنْ هذا الاستنتاج يتعارض مع الترتيب التقليديّ لنزول السور القرآنيّة؛ 
وفق الآراء الإسلاميّة7. وينسجم -فقط- مع الترتيب المطروح من قبّل الباحثين الغربيّين!”. 

والنتيجة التي توضّل إليها رودي بارتء. فحواها: أنَّ النبيّ محمّدَاقظ: حينما استخدم كلمة 


(أَمْيّْ) فهو مم يكنْ على علم بالمعنى الاصطلاحي المتعارف لها عند اليهود. ومن ثم أضاف إليها 


معلّى جديدً|!فا. 


ونقول في تفنيد هذا الادعاء: ليس هناك أي دليلٍ قطعيٌّ يدل على أنْ اليهود القاطنين 
في المدينة كانوا يتحاورون باللغة العبريّة التقليديّة إبّان إقامة النبيّع؛ فيهاء وتفيد الوثائق 
التأريخيّة أنْهم كانوا يتحاورون بلهجة خاصّة وصفها الكلبي بلسان يهود يثرب”؛ ولربًا 
هذه اللهجة ذات ارتباط باللغة السريانيّة؛ لأنْ النبيَ: طلب من زيد ذات مرّة أن يتعلّم 
السريانيّة؛ لكونها بحسب الظاهر اللغة المعتمدة في مراسلاته مع اليهود". 


وإذا اعتبرنا رأي هذا المستشرق مصيبًاء وقلنا إن النبيْ» اقتبس مصطلح (أمّْي) من 


مهما عط أه دلسصنامموعاعدط عنلستصسصله]' عة لامعناطازظ نسهاذ] صذ ددكته0ن[ يطمتيا عهد15 تسمقطمطة :46 .م ,(1964) ,جما؟؟ مساه 
4 .2 .1510 متطمنا0تهطاقصهة11 :34 .م ,.10ط1 ملاع لتقطاءن8 :76 - 75 .مم ,(1962) ,وعصعد8 .و لى عتدملا عاك تامع مصصدم مكزع 


.81 ,”تصصصطتنا* بأعتقد2 :46 .م ,1010 ,تتلوه:ه1[11] 
[2] للاطلاع أكثر. راجع: جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآن ج 1. ص 12 و 19. 
0 مم ,.قتط1 بلآء3[8] 
,”تصصتصطتا“ باع سوط [4] 
.2 ةتنا عط كه #تة[تاطدء0؟ صئتع:101 عط]' تجتعلع[ تمطامة 015 [5] 
للاطلاع أكثر. راجع: جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآن. ج 1 ص 182. 
[6] للاطلاع أكثر. راجع: أحمد بن حنبلء المسندء لبنان» بيروت» منشورات دار صادرء 1313ه أوفسيت للنسخة المطبوعة في مصر - القاهرة, 
ج 5 ص 182؛ محمّد بن عبد الله (الحاكم النيسابوري)» المستدرك على الصحيحينء لبنانء بيروت» منشورات دار الكتب العلميّة. 1411ه 
ج 13 ص 477. 
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اللاهوت العبريء ففي هذه الحالة لا بد من القول إنّه قد اقتبسها من اللغة الآراميّة. لا 
العبريّة!'. لذا لا صوابيّة للذعاء أنه سمعه من يهود المدينة وأقحمه في سورة الأعراف دون أن 


يعي مدلوله الحقيقي. 


واستدلٌ الباحثون الغربيّون» ضمن مساعيهم الرامية إلى إثبات رأيهم التفسيري يللصطلح 
(أمْيُون)» بالآية 78 من سورة البقرة, وفي هذا المضمار ادّعوا أنّها تعني مجموعةٌ من أهل 
الكتاب الذين لا علم لهم بتعاليم النضٌ المقدّسء فهم أناسٌ سذَّجّ كانوا جاهلين بما ذكر في 
التوراة؛ وهؤلاء هم الذين يوصفون في الأدب اليهوديٌّ ب م7 مد «ده(-2ط 8 سم 
5 ولنبيٌ محمّدية سمعه من يهود المدينة مثلما سمع مصطلح (أمّيّ) «010ا2 
1 (صدةا0 -قط عقسمن)»!”/ لكنه لمم يفهم الاختلاف بينهما فتشوّش ا معنى في ذهنه 


3 


وحدث لديه التباسٌ". 


وعمّم الباحث أتش. جي. رايسنر معنى هذا الاصطلاح إلى نطاقٍ أوسعء واعتبره شاملا 
لجميع يهود الحجاز”, بينما قال ألفراد غيوم إِنْ الأَمَيَين م يكونوا يهودًا بالمعنى الحقيقيٌ 
للكلمةء بل هم قوم اعتنقوا اليهوديّة؛ أي أنْهم ينحدرون من غير ذرَيّة بني إسرائيل!". 

وهذا الكلام يثير في الذهن تساؤلاتٍ عدّة تجعل من الصعب بمكان التصديق بما ادّعاه 
هؤلاء المستشرقونء إذ بغض النظر عن كون المصطلحَين المذكوريّن من ألفاظ الوحي المنزل 
على رسول اللهيَّق» وعلى افتراض أَنّنا قبلنا ما ذكروه؛ نسأل: هل إِنْ النبيّي؛ كان حقًا في حيرة 
من أمره وقد التبس عليه الأمر في فهم هدّين المصطلحين العبريّين؟! لو كانت الإجابة بنعم, 
فما هو الدليل الذي جعلهم يبتّون برأيهم هذا على نحو القطع واليقين؟! هل هناك شواهدٌُ في 
النضٌ القرآن» أو في المصادر التفسيريّة تدلٌ على ما قالوا؟! إذا لم تكن لديهم إجابةٌ شافية عن 


بط ,.كذط1 تتع لع[ .كك 


- 


22 تتع طاممط 1161 [2 
عط 1ه دده ندل [3 


عط كه دمتخهاقصهت]' يلاء8 :54 .م ,.10ط1 باعه:ةهناقصة11] :1010 بأعصوط :76 - 75 .مم .110 مطئكفك] :47 .م .110 ,مخته جم [4 
.م ,(1973) طاعتتاطصتك8 .لء ,سمعت © 


- 276 .هص ,”011312 عط 4ه 1آع1512 تتصسد8 عط عة غأعطامهط تعستا عط]" نتعمعووزع8 .© .5111 


.7 - 41 .مم ,”78 :11 51112 تاذ متزتسقسة 1ه عستسدعحم غط1” ,عصسحه لان 40ع12ى [6 


عد 501 :١‏ جامد 


:»ال ال لتاب رنشروف نهر لضان جد 
هذه الأسئلة وما شاكلها -والواقع أنهم لا يممتلكون الإجابة- ففي هذه الحالة لا محيص لهم من 
الإذعان بأنّ النتائج التي توضّلوا إليها قائمَةٌ على تخمين وتنظيرٍ وافتراض فحسبء وهي بهذا 
الوصف منبثقةٌ من توجّهاتهم الدينيّة ومرتكزاتهم العقديّة. أو إِنْها ناشئةٌ من اعتمادهم على ما 
ذكره أسلافهم من آراء خاطئة وناقصة» لذا لا يمكن إدراج ما ذكروه ضمن أسس التنظير العلميّ. 
وهناك مستشرقون!'! أكّدوا على وجود ارتباط بين المعنى المقصود من كلمة (أماني) في 
الآية المذكورة» والمعنى المقصود من كلمة (أساطير)؛ وفي هذا السّياق اعتمدوا على بعض 
الروايات؛ لتوسيع نطاق دلالة مصطلح (أمّيُون)؛ باعتباره الوجه المشترك في الآيات التي يدور 
الكلام حولها؛ فالأمَيّون -برأيهم- كلمةٌ يُقصد منها وصف أولئك الذين لا يعترفون رسميًا 
بالكتاب المقدّس ويناقشون في مصداقية رسالة النبيّ محمّدية. وهذا الكلام لا صوابيّة له. 
فهو مرفوضٌ على أقل تقديرٍ بالنسبة إلى الآية 78 من سورة البقرة» إذ المعنى الذي ذكره هؤلاء 
يشْوّش سياق الآيات ويجعله مشْتَنًا؛ لأنّ جميع الآيات الواقعة في سياق هذه الآية تحكي عن 
اليهود وبني إسرائيل الذين هم من أهل الكتاب؛ وبا أَنْهم يؤمنون بالنبوّة بشكلٍ عامٌ وبرسالة 
موسى للا بشكلٍ خاصٌ؛ لذا ليس من الصواب ادّعاء أن مصطلح (أمّيُون) -هنا- يحكي عن 
أولئك الذين لا يؤمنون بالوحي والكتب المقدّسة. 


كما أن السور القرآنيّة التي لها ارتباطً بموضوع البحثء تصنّف من حيث ترتيب النزول 
ومحلّه كما يلي: 


- سورة الأعراف- مكيّة رقمها 39 
- سورة البقرة- مدنيّة رقمها 87 
- سورة آل عمران- مدنيّة رقمها 89 
- سورة الجمعة- مدنيّة رقمها 109 


ومفسّرو القرآن لدى تفسيرهم كلمة (أمّيّْ) ا مذكورة في الآية 158 من سورة الأعرافء غالبا 
ما يشيرون إلى تلك الآيات التي تتضمّن هذه الكملة بصيغة الجمع: كما يستندون إلى الآية 48 


- 61 .مط ماتلهعلكا يمصستصعهحا كز 1] 


2 عد 


:44 الباب الثالث/ الفصل الثانى: التفسير الاستشراقيّ للآيات التى تنحدّث عن شخصيّة النبئ محمدقة: 


من سورة العنكبوت؛ تأييدًا للتفسير الذي يتبثونه بخصوص هذه الكلمة؛ وهذه السورة رقمها 
5 وفق روايات ترتيب النزولء لذا إِنْ أردنا معرفة المدلول الحقيقيّ للكلمة؛ فلا بد لنا أَوَلَا 
من تحليل الآية 157 واستقصاء تفاصيل سياقها بدقَةَ تامّة. ومن ثم تسليط الضوء على سائر 
القرائن والشواهد التي تساعد على فهم المعنى!". 


وفي ما يلي نذكر تفاصيل أكثر حول الموضوع: 

1. آيات سورة الأعراف: 

في بادئ الأمر وقبل الخوض في بيان واقع سياق الآية ومضمونهاء لا نرى بأسّا في تسليط 
الغو على مدالول كلمة زأ). 

هذه الكلمة مشتقّة من الجذر اللغويّ (أَمَم) الذي يعني الأصل والأساس لكل شيء؛ 
بحيث تنضمٌ إليه أشياء أخرى/”. لذا فهي تعني أصل كل شيءء وعلى مر الزمان تمّ تعميم 
استعمالهاا"؛ وأحد علماء اللغة -على سبيل المثال- ضمن تأكيده على نسبة مصطلح (أمّيّ) إلى 
كلمة (أَمَ) قال إِنْه كما أنّ الإنسان؛ وفقًا لفطرته الأولى لا يتقن فنّ الكتابة: فالأمَيٌ -أيضاً- لا 
يتقنها". 

وقال بعض الباحثين في بيان استعمال هذا المصطلح: بما أن الكتابة في تلك الآونة كانت من 


[1] بعض الباحثين يرجّحون تسليط الضوء على الآيات القرآنيّة؛ ابتداءَ من السور الأخيرة. وصولاً إلى السور الأولى؛ لأجل تحليل مضامينها 
بشكلٍ هادف بالنسبة إلى كلّ موضوع يطرح على طاولة البحث. 

(للاطلاع أكثر. راجع: محمّد علي لساني / حسين مرادي زنجانيء روش تحقيق موضوعي در قرآن كريم (باللغة الفارسية)» إيرانء زنجان, 
منشورات "قلم مهر". الطبعة الثانية. 2007م, ص 48 - 49). 

[2] راجع: الخليل بن أحمد الفراهيديء كتاب العينء إيران» قم منشورات هجرت. الطبعة الثانية. 1410ه كلمة (أمم)؛ الصاحب بن عباد, 
المحيط في اللغة. تصحيح محمّد حسن آل ياسينء لبنان» بيروت» منشورات عام الكتابء الطبعة الأولىء 1414ه كلمة (أمم)؛ إسماعيل بن 
حمّاد الجوهريء تاج اللغة وصحاح العربيّة. تصحيح أحمد عبد الغفور عطارء لبنان» بيروت» منشورات دار العلم للملايين» الطبعة الأولى» 
0ه كلمة (أمم)؛ حسين بن محمّد (الراغب الأصفهاني). مفردات ألفاظ القرآن» تحقيق عدنان داووديء لبنان» بيروتء منشورات دار 
القلم الطبعة الأولىء 1402ه كلمة (أمم). 

قال الخليل بن أحمد الفراهيدي في هذا السّياق: "(أمم): اعلم أنّ كل شيءٍ يضم إليه سائر ما يليه, فإِنّ العرب تُسمّيٍ ذلك الشَّيْء أمّا... فمن 
ذلك: أمّ الرأس وهو: الدماغ... ورجلٌ مأموم. والشَّجَةٌ الآمَةُ: التّي تبلخ أمّ الدماغ. والأميم: المأموم. والأميمة: الحجارة التّي يُشْدَخٌ بها الرأس... 
وأمّ القرى: مكة. وكلّ مدينة هي 3 ما حولها من القُّرَى. وأمّ القرآن: كل آية مُخكّمة من آيات الشرائع والفرائض والأحكام". 

(الخليل بن أحمد الفراهيديء كتاب العينء كلمة (أمم)). 

[3] للاطلاع أكثر. راجع: محمّد بن مكرم بن منظورء لسان العربء كلمة (أمم)؛ محمّد بن محمّد بن عبد الرزاق الحسيني (الزبيدي)» تاج 
العروس من جواهر القاموسء كلمة (أمم)؛ ابن دريدء كلمة (أمم). 


[4] راجع: أحمد بن فارسء معجم مقاييس اللغة: كلمة (أمم). 


عد 503 م نه 


ور وه و رف ين 
- لصن الصراني: التفار ود ساق ده الَف قد . 


اختصاص الرجال دون النساءء فقد أطلق الناس على مَنْ لا يتقنها عنوان (أَمَ)؛ أي ينسبونه إلى 


النساء من هذه الناحية!". 


وفي ما فسّره آخرون بالقصد والعزم, باعتبار أنه مشتقٌ من (آَم)اث لذا سمّيت الوالدة 

؛ لأنها أساس طفلهاء والطفل هو قصدها "2 والإمام سمّي إماماء لأنّ الناس يقصدونه", 
وسمّيت الجماعة من الناس أُمة نظرًا لاجتماعهم تحت أمر واحد؛ مثل: الدينء أو الزمان, 
أو المكان. 


1 


واعتبر غيرهم الأمَيّ منسوبًا إلى الأمّة؛ بمعنى الخلقة, فهو من بّقي على أصل خلقته وم 
تعلّم شيئًا؛ وعلى هذا الأماس يلقّب به من بة أصل الخلقة دون أن يتعلم شيئًاا"؛ لك 
هذا المعنى م يُذكّر في ا لمعاجم والقواميس. 


[1] راجع: محمّد بن الحسن الطوسيء مصباح المتهجّد وسلاح المتعبّه ج 1 ص 318. 

للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطباي» الميزان في تفسير القرآنء ج 1 ص 123. 

يبدو أنّ هذا المعنى ذوقيٌ بحتٌء إذ حتّى وإن اعتبرنا الأمَيّ منسوبًا إلى كلمة (أمّ) التي تعني أصل الشيء وأساسه. لكن لا بدّ من وجود دليلٍ 

نستند إليه لإثبات صوابيّة اذّعاء أن الإنسان يمكن أن يوصف بالأمّيّ؛ لكونه لا يتقن الكتابة بفطرته. 

(راجع: عباس همامي / رحمت شايسته فرد. نكاهي دوباره به مسئله أمّي بودن ييامبر اكرميا: (باللغة الفارسية)» مقالة نشرت باللغة 

الفارسية في مجلة "يزوهش نامه قرآن وحديث"”, العدد 10 2012م ص 65). 

والذين فسّروا الأمّي؛ بمن بقي على حاله كما ولدته أمّه؛ بحيث م يتغيّر حتّى لتعلّم القراءة والكتابة» عليهم أن يلتفتوا إلى أن الوليد الجديد 

لديه خصائص لا حصر لها؛ مثل: عدم قدرته على معرفة ما يجري حولهء وعجزه عن النطقء وما إلى ذلك من أمور أخرى؛ وهذه الخصائص 

التي هي عجز في الحقيقة تشمل عدم قدرته على القراءة والكتابة» لذا لو اعتبرنا أحد الناس أَمّيَّا من حيث انتسابه إلى أمّه. من الطبيعي 

اعتباره عاجرا عن الكثير من الأمور؛ وبما في ذلك القراءة والكتابة. 

(سمية حاجي بابائي اريء كاربرد قرآني وازه أمّيّء مقالة نشرت باللغة الفارسية في مجلة "انسان يزوهش ديني", العددان 17 و18, 2008م, 

ص 91). 

هناك الكثير من الخصائص المشتركة بين جميع النساء والأمّهات في العالم. لذا ما الداعي لأن نسلّط الضوء على عدم القراءة والكتابة فقط دون 

سائر الصفات؟! إضافةً إلى ذلك فالقراءة والكتابة يتعلّمهما الإنسان عن طريق التعلّم والدراسة سواءً أكان ذكرًا أم أنثى. لذا فعدم إجادتهما 

إثر عدم التعلّم والدراسة, لا يمكن اعتباره خصيصةً ذات طابع ذكوريّ أو أنثوي. 

,69 ,151822 نمع0آ ,ع715 علصة01 2 01 وستسوعمم عط مام 12011117 صخ :7لوتنسن - 1ه - وبتطدلط - لأف“ يمستسمطتككة لنتلهط_1 ع) 
.(70 .م ,1992 ,1 عتاوكل 

2] راجع: محمّد بن مكرم بن منظور, لسان العرب, كلمة (أمم)؛ أحمد بن محمّد الفيومي المقريء المصباح المنير في غريب الشرح الكبير 

للرافعيء إيران» قمء منشورات دار الرضيء الطبعة الأولى» كلمة (أمم). 

3] راجع: إسماعيل بن حمأد الجوهري. تاج اللغة وصحاح العربيّة ماذة "أمَّ"؛ حسين بن محمّد (الراغب الأصفهاني). مفردات ألفاظ القرآن» 

تحقيق عدنان داوودي ماذّة "أمّ'؛ فخر الدين الطريحي, مجمع البحرينء تحقيق أحمد الحسيني ماذة "أمّ". 

4 لودل محمّد بن مكرم بن منظورء لسان العرب ماذة "م" 

5] راجع: حسين بن محمّد (الراغب الأصفهاني). مفردات ألفاظ القرآنء تحقيق عدنان داوودي مادّة "أمّ". 


6] راجع: محمّد بن مكرم بن منظورء لسان العرب ماذة "أمٌ'؛ أبو جعفر محمّد بن علي بن شهر آشوبء متشابه القرآن ومختلفه. ص 139. 


4 عد 


جف الباب الثالث/ الفصل الثاني: التفسير الاستشراقيّ للآيات التى تتحدّث عن شخصيّة النبئْ محمّدي: + 


وهناك من نسب الأمَّيّ إلى أمّة العرب؛ وذلك لأنَّ عامّة العرب آنذاك لا يتقنون فنّ الكتابة!". 
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في ما ذهب البعض إلى أنه مشتق من الأمّيّة؛ بمعنى الجهل والغفلة/". ولكنْ لا أحد يعرف 
الدليل الذي استند إليه هؤلاء في طرح هذا المعنى. 


[1] راجع: حسين بن محمّد (الراغب الأصفهاني)ء مفردات ألفاظ القرآنء مادّة "أمّ". 

حسب الرأي المذكورء فالسبب الذي دعا بعض الباحثين إلى تفسير هذه الصفة بمن لا يجيد القراءة والكتابة هو أنْ العرب كانوا يمتازون 
بذلك؛ أي أنّهم لا يتقنونهما. 

(للاطّلاع أكثر. راجع: أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآنء ج 9. ص 40؛ عبد الله بن عمر البيضاوي. أنوار التنزيل 
وأسرار التأويل. ج 2 ص 262؛ محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج 7 ص 227 - 228). 

ومن البديهي أن العرب كانت لديهم خصائص عديدة, لذا لا يمكن اختيار صفة عدم القدرة على القراءة والكتابة فقطء ومن ثم نسبة الأمَيّة 
إليهم» كما ليس هناك شاهد يدل على هذا المعنى في المصادر اللغويّة. وأصحاب هذا الرأي استندوا إلى حديث مروي عن النبي محمدعة 
يتمحور حول حساب تواريخ لتعيين بداية شهر رمضان ونهايته, وهو قوله "إنَا أمَةّ أمّية لا نكتب ولا نحسب". 

(محمّد بن إسماعيل البخاريء صحيح البخاريء لبنان» بيروت» 1978م ج 3 ص 35). 

والمعنى الذي يمكن استحصاله من هذا الحديث أنّ الفعل (نكتب) لا ارتباط له مطلقاً بالكتابة» بل يعني ما أنّنا مسلمونء لذا لا ينبغي 
لنا تعيين موعد الصيام وفق تأريخ محدّد مسبقًا على أساس حسابات التقويم: ومن هذا المنطلق لا يمكننا ابتداء الصيام في تأريخ معيّن. 
8 .2 بةصطتمتهطاى). 

وكذلك م يأتِ هؤلاء بأيّ دليلٍ يثبت انتساب صفة (أمّيّ) إلى كلمة (أَمٌ) ودلالتها على مَنْ لا يُجيد القراءة والكتابة. كما حم يذكروا دليلًا 
على انتسابها إلى (أمّ القرى) - مكّة - ودلالتها على ما ذُكرَ أيضًا؛ حيث اعتبروها تدلّ -فقط- على الذمٌ وفيها كنايةٌ للدلالة على العجز عن 
القراءة والكتابة. 

(راجع: عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية). ج 5. ص 296). 

كما أن نسبة الأمّي إلى أَمّ القرى ليست صائبةً إذ نسبة الشيء إلى مفهوم مكوّن من كلمتين مضافتين تقتضي حذف اللفظ الأول وإلحاق ياء 
النسبة باللفظ الثاني» فلو أضيفت هذه الياء إلى الجزء الأول من التركيب الإضافي؛ فهي تسفر عن حدوث خطأ ومن ثم لا يتضح المنسوب إليه. 
(راجع: عبد الله بن عقيل شرح ابن عقيلء إيران» طهران. منشورات ناصر خسروء ج 2 ص 501). 

ولذا إِنْ اذّعي أنْ صفة أمّيْ منسوبة إلى أمّ القرى» فلا بدّ في هذه الحالة من وصف النبيّ محمّديِ: بالقروي أو أمّ القرائي؛ فضلاً عن أن 
أمّ القرى ليست اسمًا لممكّة» وَِتْما تحكي عن مفهوم عام يطلق على مكّة وغيرهاء وفي هذا السَياق قال ابن فارس في معجم مقاييس اللغة 
إن هذه الكلمة تطلق على مركز القرىء لذا أطلق على مكّة أمّ القرى؛ لكونها مركرً لا حولها من مناطق, فقد كانت القبائل تتردّد عليها 
باستمرارٍ لتوفير ما تحتاج إليه. 
وذكر القرآن الكريم -أيضًَا- هذا المصطلح باعتباره مفهومًا عامًا ولم يقيّده بمكة فقطء وهو ما نلمسه واضحًا في الآية 59 من سورة القصصء 
حيث أكد -تعالى- فيها على أَنّه لا يهلك القرى إلا بعد أن يبعث في أمْها رسولا: ١‏ وَمَا كانَ رَبْكَ مُهْلِكَ الْقُرَى حَنَّى يَبْعَتَ في أُمهَا رَسُولا 
دلُو عَلَيْهُمْ آيَانِنَا وَمَا كُنَا مُهْلكي الْقْرَى إِلَّا وأَهْنْهَا ظَالِمُونَ؟. هذه الآية في مقام بيان إحدى السنن الإلهيّةء ومن الواضح أن المراد من أمّ 
القرى ليس مكّة بحدّ ذاتهاء بل المقصود هو أن إهلاك الأمم السالفة لا يقع إلا بعد إتمام الحجّة عليها وبعد بعثة نبيٍّ إلى مركز المنطقة 
التي كانوا يقطنون فيهاء فضلًا عن ذلك وكما أشرنا في النضّء فإن كلمة (أَمّي) المذكورة في القرآن الكريم تُطلق على جميع المشركين العرب» 
سواءً لمكيو وغيرهم. 

(راجع: محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآنء ج 2. ص 420؛ أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآن» 
ج 3: ص 290). 

وكذلك من البديهي أنّ اليهود الذين وصفهم القرآن الكريم بِالأميين في الآية 78 من سورة البقرة. هم ليسوا أهل مكة؛ وإِنما المقصود أولئك 
الذين كانوا يقطنون سائر المناطق؛ مثل: المدينة. وأطرافها. 

[2] راجع: الصاحب بن عباد, المحيط في اللغة. تصحيح محمّد حسن آل ياسين؛ حسين بن محمّد (الراغب الأصفهاني), مفردات ألفاظ القرآن. 
الراغب الأصفهاني نقل هذا المفهوم من قطرب. 


“ال الاي : الف لتاقي دض المَرآَن ه94 . 


7س س صرح ع6 


وكما قَّرئتَ من قبّل البعض بالفتحة, وعلى هذا الأساس فسّروا عبارة «اليَنَ الأ 
بالنبيّ المقصود؛ لأنّْ النبيّ محمّدَاق؛ كان مقصدًا للناس!"؛ إلا أن هذا المعنى لا نجده بين 
القراءات السبعة والعشرة: لذا يدرج ضمن القراءات الشاذة التي لا اعتبار لها. 


ويمكن القول؛ وفقاً لما ذكر, إِنّْ المعنى العام والشامل لكلمة (أَمّ) هو الأصل والأساس 
والمصدرء وقد اشتهر استعمالها على نطاق واسع لوصف الوالدة؛ لدرجة أن الناس تصوّروا أن 
هذا الاستعمال حقيقيٌ وأنّ سائر الاستعمالات نال والكثير من المعاني التي ذكرّت لهذه 
الكلمة في المعاجم والقواميس لا تحكي عن ا معنى اللغويٌ لها بل هي عبارةٌ عن آراء شخصيّة 
مؤْلّفي هذه المصادرء لذا لا يمكن اذعاء أنّْها تدلّ على مفهومها الدقيق؛ بحسب الشواهد 
والقرائن اللوجودة 7. 

والآية 157 من سورة الأعراف تؤكّد على أنْ هذا النبيّ الأمّّ المذكور اسمه في التوراة 
والإنجيلء يحل لهم الطيبات» ويحرّم عليهم الخبائث. ويخفّف من عبثهمء ويحرّرهم من 
الأغلال الروحيّة والعقديّة التي تقيّد أفكارهم, لذا فهي تشير إلى ثلاثة أسس في إثبات حقّانيّة 
النبي محمد ياة؛ وهي: 

الأنبيّاء الذين سبقوه وصفوه بالنبيٌ. 

- يحمل إلى البشريّة شريعة النجاة. 

والظاهر أنْ الرأي الصحيح هو ما تبثاه غالبيّة ا مفسّرين المسلمين" الذين فسرّوا 


1] محمّد بن يوسف أبو حيان الأندلسيء البحر المحيط في التفسيرء تحقيق صدقي محمّد جميل. ج 5. ص 194؛ عبد الحقّ بن غالب بن 
عطية الأندلسيء المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز ج 2 ص 462؟ محمّد جمال الدين قاسميء محاسن التأويلء تحقيق: محمّد باسل 
لسود. ج 5. ص 196. 

2] راجع: عباس همامي؛ رحمت شايسته فرد. نكاهي دوباره به مسئله أمّي بودن ييامبر اكرمي: (باللغة الفارسية). مقالة نشرت باللغة 
لفارسية في مجلة «يزوهش نامه قرآن وحديث, العدد 10. 2012م, ص 65 

يبدو أن نسبة صفة (أميْ) إلى كلمة (أمّ) أكثر انسجامًا مع الأسس ال منطقيّة. إذ بحسب هذا المعنى يمكن توجيه مسألتي البقاء على أصل 
لولادة من الأمّ وعدم اكتساب ميزة خاصّةء كما يمكن الاستنتاج منها أنّ الإنسان يتحلّى بالفضل والعلم والتربية والمعرفة بذلك القدر الذي 
ناله من أمّه بطبيعته الإنسانيّة. 

(للاطّلاع أكثر. راجع: حسن المصطفويء التحقيق في كلمات القرآن الكريم» ج 1. ص 149). 

[3] راجع: عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وإسرار التأويل» ج 3. ص 37؟ عبد الكريم الخطيبء التفسير القرآقي للقرآن. ج 5 ص 
5؛ محمود الآلوسيء روح المعاني في تفسير القرآن العظيم, ج 1. ص 310/ ج 5 ص 75؛ محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآن.ء 
ج 4 ص 559؟ مقاتل بن سليمان. تفسير مقاتل بن سليمانء تحقيق عبد الله محمود شحاتة. ج 2. ص 67. 
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مصطلح (أَمَيّ) بمن لا شأن له بالقراءة والكتابة لا مَنْ لا يجيدهما؛ لأنّ أصل الخطاب في 
هذه الآيات موجه إلى أهل الكتاب؟ ولا سيّما اليهود, والآية التي ذْكرَ فيها هذا المصطلح 
في مقام بيان خصائص النبيّ الموعود؛ كما هي مدونةٌ في التوراة والإنجيلء والهدف منها 
التأكيد على واجب اليهود والنصارى إزاءه؛ لذا لا يراد منها بيان ما إِنْ كان متقنًا لفن 
القراءة والكتابة أو لا. 


كما أن اعتماد المفسّرين المسلمين''' على مدلول مصطلح (أمّيّ) لإثبات كون القرآن معجزة؛ 
باعتبار أنَّ من جاء به لا يجيد القراءة والكتابة» يعد تكلًّا في بيان معناه؛ وذلك لأنْ هذا المصطلح وما 
شاكله والأوصاف التي ذُكرَت بعده. تؤكّد على صدق رسالة النبيّ محمٌّديق وحقّانِيّة نبؤته ولا يراد 
منها بيان أنّ القرآن معجزةٌ؛ لكونه نزل على قلب نبي لا يجيد القراءة والكتابة. 


ولا شك في أن القرآن معجزةٌ من منطلق نزوله على النبيّ محمّدِيق الذي لم يدرسء حيث 
نزل عليه عن طريق الوحي فجرى على لسانه في إطار ألفاظ؛ وكما هو ظاهرٌ فالنصٌ القرآنّ 
ذكر ثلاث خصائص له إلى جانب بعضها ضمن الآية المذكورة. وهي الرسول والنبيٌ والأمّيّ ومن 
المحتمل أنه وُصف بها في التوراة والإنجيل”؛ إذ أراد القرآن تعريفه للقوم بالخصائص ذاتها 
التي وُصِفّ بها في العهدين'”, ومثال ذلك: الوعد بظهور نبي من ذرية إسماعيل22 حيث 
نقرأ في التوراة ما يلي: «يُقِيمٌ لَكَ ارب إِهُكَ تَبيّا مِنْ وَسَطِكَ مِنْ إِحْوَتك مِثْلي. لَهُ تَسْمَعْونَ» ". 
وبعد ذلك نُقل فيها كلامٌ للربَ بهذا المعنى نفسه: «أقِيمُ لَهُمْ نَبيّا من وَسَط إِحْوَتِهمْ مِثْلَكَ, 


[1] راجع: الفخر الرازي -على سبيل المثال- ذكر أوجه عدّة لإثبات أن أمّية النبي محمَّدِيق: تَعَدَ دليلاً على الإعجاز الذي جاء به وشاهدًا 
على صدق نبؤتهء وهي: 

أ- على الرغم من أنه لم يتقن القراءة والكتابة» لكنّه كان يتلو كتاب الله دون أي نقصان أو زيادة, وهذا الأمر بحدٌ ذاته يعد معجزةً؛ وقوله 
-تعالى-: سَتْفْرِوْكَ قلا تَنْسَى ؟ يحكي عن هذه الحقيقة. 

ب- لو كان قادرًا على القراءة والكتابة» لاتّهمه معارضوه بأنّه ألّف القرآن الكريم ودوّنه بيدهء لذا فالمجيء بهذا الكتاب السماويّ بواسطة 
إنسان أميّ يُعتبر معجزةً والآية 48 من سورة العنكبوت تحكي عن هذا الأمر. 

86 تعلّم القراءة والكتابة أمرٌ بسيطً ويسينٌ لذا فإِنّ عدم إتقانه لهما على الرغم من إلمامه بعلوم الأوّلِين والآخرين يُعَدٌ أمرّا عظيمًا وخارقًا 
للعادة باعتباره من سنخ الجمع بين الضدّين. 

( راجع: محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب, ج 2.15 ص 23). 

وتجدر الإشارة -هنا- إلى عدم صوابيّة الاستناد إلى الآية 48 من سورة العنكبوت في هذا المضمارء لكن هذا ما فعله الفخر الرازي وكثير من 
[2] للاطلاع أكثر راجع: عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية)» ص 432. 

[3] راجع: م. نء ص 438. 

[4] سفر التثنية» الإصحاح الثامن عشر/ 15. 


عد 507 ١‏ جه 


ْ »-الِ نالا للف ساقي دض المَآَق حههد. 
وَأَجْعَلُ كلآمي في فَمِهِ فَبُِكلّمُهُمْ بِكُلٌ مَا أُوصِيه به»''. فهاتان الآيتان المقتبستان من التوراة 
على ضوء عبارة إخوة بني إسرائيل» تشيران إلى بعث نبي من ذرية إسماعيل 22 وهو النبي 
الوحيد الذي يُبِعَثْ من هذه الذريةء وبالطبع لا نبي -هنا- سوى محمّدية» والمقصود من 
عبارة: «وَأَجْعَلُ كلآمِي في قَمه» هو أنّه أمَيّ لا شأن له بالقراءة والكتابة» بل يوصل كلام الله 
-تعالى- إلى الناس عن طريق الوحي الشفهي؛21 وهذا المعنى أشير إليه في إنجيل يوحنًا مما يلي: 
«وَآَمّا مَتَى جَاءَ ذَاكَ رُوحُ الْحَقٌ قَهُوَ يُرشِدُكُمْ إى جَميع الْحَقء لأَنَهُ لآ يتكَلّمْ مِنْ نَفْسِه بَلْ 

ويؤكُد النض القرآن -أيضًا- على أنه مكلف باتباع ما يُقرأله عن طريق الوحي: #فَدَا كرأَتَهُ 
ايع فاته 16. وكما هو ملحوظٌ في هذه الآية فهي تؤكّد على القراءة. فضلاً عن أن الكتاب 
السماويّ الذي أنزل عليه اسمه (قرآن)؛ وهو مشتقٌّ من القراءةا". 

ونستنتج من جملة ما ذُكِرَ أن مصطلح (أَمّيّ) الذي وُصفّ به النبِيّ محمَدُ؛ يعني أنه 
على خلاف الأنبيّاء السابقين؛ من حيث القراءة والكتابة إذ لا شأن له بهماء فكلام الله -تعالى- 
الذي ينزل إليه عن طريق الوحي ينقله إلى الناس عن طريق القراءة مشافهةء وهذا الأمر تمّ 
التأكيد عليه ضمن الآيات 16 إلى 19 من سورة القيامة, إذ أكدت على القابليّات الموجودة 
لديه صلوات الله عليه وآله في استقبال الكلام الشفهيٌّ؛ مثل: الاستماع إلى كلام الله -تعالى- 
وتعلّمه وبيانه وفي هذا السياق أُمِرَ بأن يستمع إلى الوحي. وبعد هذه المرحلة تمّ توجيه الأمر 
إليه ولجميع المسلمين بتلاوة النضٌ القرآف ال ممقدّس وفهم رسالته. عن طريق الشرح والتوضيح» 
ثم إبلاغها إلى الناس, ولا نبالغ لو قلنا إن وصف اليهود والنصارى في القرآن الكريم بأهل 
الكتاب يُقصّد منه أن الوحي أنزل إليهم مكتوبًا". 
1] سفر التثنية الإصحاح الثامن عشر/ 18. 


2 راجع: محمّد كاظم شاكرء بشارت هاي عهدين در مورد ييامبر اكرمء مقالة نشرت باللغة الفارسية في مجلة «يزوهش نامه قرآن 
وحديث» العدد 27 0م ص 122 - 123. 

3] إنجيل يوحناء الإصحاح السادس عشر / 13. 

(راجع: محمّد كاظم شاكر.ء بشارت هاي عهدين در مورد ييامبر اكرمء مقالة نشرت باللغة الفارسية في مجلة "يزوهش نامه قرآن وحديث” 
لعدد 27 0م ص 125). 


4] سورة القيامة» الآية 18. 


5] راجع: م6. نء ص 126. 


6 .م ,”تع هع 11ل" متعطاصت6 كك [6] 
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2: الآية 8 من سورة البقرة: 


قال -تعالى-: (وَمَِهمَ أُمَيُوْنَ لا ينْلَمُوس الْككتب إلا أمَاينَ وَإِنْ هُمْ إلا يَظدُونَ (00) 


ح خو لك ا لست ع مج كى ‏ س2 4ج -4 بي 00 فج اسع هق + عع ع 2 عرق 
هَوَيْلُ لِلَذِينَ يكنبون الكتب ,ايدبم ثم يفولُونَ هنذا مِنّ عند الله لِيسْتْروأ يوء تنا قليلا 


وَيْلُ لَّمُم يَاكَنَبَتْ أيدِيهمَ وَوَينٌ لَّهُم سما يَحسبُو (5) 014 


أشار الله -تعالى- في الآيتين 76 و77 من سورة البقرة إلى خصلتين ذميمتين ومنحرفتين 


واستنادًا إلى سياق الآيات السابقة والآية اللاحقة للآية 78 فالألف واللام في كلمة (الكتاب) 
هي للعهد الذكري؛ والمقصود منها التوراة؛ كما أنّ الآيات السابقة تتطرّق إلى بيان لجاجة بني 
إسرائيل في حين أن مفهوم الآيتين 78 و79 هو بيان هذه الحقيقة, إذ من المتوقع أن يبدر 
منهم ذلك؛ لأنْهم إِمًا أَمَيّون يقلّدون الأحبار والرهبان تقليدًا أعمى ولا يعرفون إلا أحاديتٌ 
موضوعةً لا أساس لها من الصحّة ويكتفون في معتقداتهم بمجرّد ظنونٍ لا تفيد العلم, وإمًا 
علماء جعلوا تحريف الكتاب والبدعة مصدرًا لكسب متاع الدنيا الزائل. 

إِذّه كلمة (أمْيَون) في الآية 78 يُراد منها الإشارة إلى مَنْ لم يدرس ولا يجيد القراءة 
والكتابة وهي في مقام ذم أولئك الذين م يدرسوا من بني إسرائيل لكنْ أعينهم وآذانهم 
مّلكت بالأحاديث المختلطة والموضوعة؛ جرّاء ما يمليه عليهم علماء السوء من قومهم؛ أي 
أنْهم لم يستقصوا الحقيقة؛ لذلك ليست لديهم إلا أمائ تافهةٌ وثقافتهم ضعيفة. والسبب 
في ذلك أميّتهم طبعًا. وبناءَ على هذا التفسير, فإنّ قوله -تعالى-: 9لا يَحَلَمُون الْككنبَ © 
يمكن اعتباره مفسّرًا لكلمة أُمَيوْنَ 4. الذين هم بهذا الوصف أهل الكتاب الذين لا يدركون 
حقيقة التوراة ولا يعرفون واقعها؛ وقوله -تعالى-: 9وَإِنَ هُمْإِلّا يَظْكُونَ 4 فيه توبيخٌ لهم إثر 
اتصافهم بهذه الميزة؛ وذلك لأنْهم يرتكزون في معتقداتهم على الظنْ والتخمين. 

والآية اللاحقة؛ أي الآية 89 في صدد وصف فتئة أخرى”؛ وذلك في قوله -تعالى-: 9 مويل 


[1] سورة البقرة» الآيتان 78 - 79. 


[2] راجع: محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآنء ج 1» ص 318. 


عد 509 ,: جامد 


ال الاي : الفر لتاقي دض المَرآَن ه94 . 


فهؤلاء هم علماء كانوا يحرّفون الحقائق» تحقيقًا لممآربتَ خاصّة ومصالح شخصيّة. حيث كتبوا 
بأيد ا لي إلى الله عزّ وجلء وقوله: لا يَحَلَمُوَ الْكتبَ 
ِلَدَ أَمَاَ > شاهد على هذا الأمرانا 


واستنادًا إلى ما ذْكِرَ وعلى ضوء سياق الآية 78 لا موضوعيّة بلا استنتجه بعض المستشرقين 
الذين اعتبروا كلمة (أمَيُون) دالَةَ على جميع يهود الحجاز؛ لأنَّ المقصود منها عددٌ من أهل 
الكتاب يختلفون عن تلك الفئة المتعلمة ويشبهون آخرين من غير أهل الكتاب؛ من حيث 
كونهم أَمَيين وقد أشير إليهم في ثلاث آياتِ أخرى؛ هي: الآيتان 20 و75 من سورة آل عمران» 
والآية 2 من سورة الجمعة؛ ووجه الاشتراك -هنا- هو الجهل وضعف الفكر الدينيٌ» وهذا 
الاشتراك يُعَنّ كافيًا لوصفهم جميعًا بصفة واحدة. ولعلّ هذا الأمر هو الذي دعا المفسّرين 
ا مسلمين لأنْ يصفوا العرب بأنْهم فئةٌ من الأْمّيَينَات» لذا يمكن -أيضًا- إدراج سائر القوميّات 
والأمم في هذه الصفة؛ مثل: المجوسء وغيرهم. 


3. الآية 20 من سورة آل عمران: 


سر و 4 


قال - تعالى -: ( نحلو ملأت وَجهىَ نوم تب وهل ل أوثوأ الكتب لامي 
َلَكمثرْ إن أنكمُوا كد أفكدّو ا وب تَلَامَإِكَمَا َلك بكم مه بير يالواد 014. 

كما نلاحظ في هذه الآية فكلمة (أمّيْ) وردت بصيغة الجمع (أْمْيين) حيث ذكرت إلى 
جانب عبارة: (أهل الكتاب)؛ والمقصود منها: أنْ اسأل أهل الكتاب والأمّيين هل أنتم مسلمون 
بالله أو لا؟ لأنّ الدين لا يختصٌ بفئة من بني آدم دون غيرهاء فهو أمرٌ شاملٌ للجميع حتّى 
وإِنْ اختلفت المعتقدات؛ من حيث التوحيد أو الشرك؛ والمشركون هم الذين تقصدهم الآية في 
قوله -تعالى-: (وَالْأُمَكنَ 4 والسبب في هذا الوصف هو ذكر أهل الكتاب؟ أي الذين 9 أُوثُوا 
لْكِتبَ © قبلهم؛ لأنّ أهل الكتاب كانوا يطلقون على المشرك صفة (أمّنْ)". 
[1] للاطلاع أكثر. راجع: عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريم (باللغة الفارسية). ج 5. ص 294 - 303 (تفسير الآية). 


[2] عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وأسرار التأويلء ج 1 ص 64؛ الفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآن» 
ج 1 ص 324. 

[3] سورة آل عمرانء الآية 20. 

[4] راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج 3 ص 122 (بتلخيص). 


للاطلاع أكثر. راجع: سورة آل عمران» الآية 75. 
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جهؤينه الباب الثالث/ الفصل الثانى: التفسير الاستشراقيّ للآبات التى تتحدّث عن شخصيّة النبئّ محمّدقة؛ وذ ' 


مه 4 
5 


إِذَاه الأفضل تفسير كلمة «وَالْأْمَينَ © بمعنّى آخرّ غير أهل الكتاب؛ وهذا ا معنى هو: 
المشركون؛ كما أشرنا؛ وذلك بسبب ذكرها إلى جانب عبارة الذين 9 أُوتُوا الكتب 6؛ وبقرينة 
ما ذْكِرَ بعدها في الآية ضمن الطلب الموجّه إلى النبيّ محمَديَظ» بأنْ يسأل مخاطبيه؛ ما إِنْ 
كانوا قد أسلموا لدعوة الله أو لاء وكذلك بقرينة الجزء الآخير من الآية والذي فيه مواساةٌ له 
صلوات الله عليه وآله. باعتبار أنْ واجبه هو تبليغ رسالة السماء إلى قومه؛ وعلى هذا الأساسء 
فالمقصود من قوله -تعالى-: (لِزَدِينَ أُوثُوأ الْكتبَ 4 كل من يتبع الكتاب ويتلوه ويكتبه. 
والمقصود من (وَآلْأْميتنَ4 أولئك المشركون الذين لا يتبعون الكتاب ولا شأن لهم بقرائته ولا 
كتابته, لذلك عزا البعض وصف المشركين بِالأمَيِينَ في مقابل الذين 9 أُومُوا الْكتبَ 4 إلى عدم 
امتلاكهم كتابًا سماويّ؛ فهذا الأمر جعلهم في منأى عن تعلّم القراءة والكتابة!". 

أضف إلى ذلكء فسياق الآيات السابقة يدعم هذا المعنى» وحينما نمعن النظر في 
الآيتين 19 و20 نلمس فيهما كلامًا عن أهل الكتابء والآية 19 بالتحديد تؤكْد على أن الدين 
عند الله هو الإسلام فقطء وأهل الكتاب لمم يختلفوا فيه إلا بعد أنْ جاءهم العلم؛ فبغيهم 
هو السبب في اختلافهم فيه”؛ إذ على الرغم من أن هذه الفئة من أهل الكتاب لديها علمَّ 
بالدين الحقء لكنها اختلفت في ما بينها؛ جرّاء ظلمها وبغيهاء حيث طغى عليها الحسد 
والسعي لتحقيق مآرب خاصّة. لذلك م تتورّع عن ارتكاب أي عملٍ باطلٍ؛ فقد كانت تعرف 
حقٌّ المعرفة حقّانية المسيح عيسى22 والنبيّ محمّدي؛ بفضل اطلاعها على الكُتْب الْنرّلة 
من السماءء وقد اتبعها الأمّيّون الذين م يقرأوا هذه الكتب أو يكتبوها. 

وبعد ذلك أمر النبيّيية أنْ يُخبرَ الذين يندرجون ضمن هذه الفئة من أهل الكتابء 
حينما يحاجُونه: بأنه وأتباعه مسلمون لله -تعالى-؛ وأنْ يسأل أهل الكتاب والمشركين الذين لا 
كتاب لهم: هل أسلمتم أو لم تسلموا؟ فواجبك هو إبلاغهم رسالة السماء فحسب. 

كما أن الآية 19 تتضمّن تهديدًا لأهل الكتاب. وكذلك الآية 12 فيها تهديدٌ للكفار والمشركين» 
ولرتما هذا هو السبب في توجيه الخطاب لهم جميعًا ضمن الآية 20. 


)1] راجع: ناصر مكارم الشيرازيء تفسير نمونه (باللغة الفارسية), ج 2 ص 477. 


د 511 ١‏ جايو 


4 “ال الاي : الَف لتاقي دض المَرآَن هد . 


4. الآية 75 من سورة آل عمران: 


تجا 20 سحا ا سو لياس احص سس جر سح 0 قمعيو سم 

تعالى-: 9و نهل الكتب ” مَنّإِن ن تَأَمَنَهُ قنطارٍ يُوَووء لي ومِنهم من إن تامنه بديتارٍ 

ك1 ودس وء 2 2 2 مم 12 بعر يضر عير ل ل سم بر سس ع لو هر 2 
لا ووو إِليَكَ كَ ِل مَاد عت عَلِكَو يما دَلِكَ يأتهم فَالوأ لسن حَلِيمًا 9 الامّئّئن سيديل ويقولورت 


سجرج سح دعرو 


ا ذب وهم يَعُلَمَوتَ 04. 

هذه الآية تتضمّن -أيضًا- كلمة (أَمْيين)» وسياق الكلام فيها يتمحور حول اليهود من أهل 
الكتاب. لذا فهي في مقابل أهل الكتاب الذين كانوا يسعون إلى تحقيق مصالحَ خاصّة وبسط 
نفوذهم على الآخرين؛ إذ بما أنّهم امتلكوا نصيبًا من وحي السماء وكانوا قادرين على قراءة 


اس ل وه 


الكتاب. سوّغوا لأنفسهم امتلاك أموال الآخرين؛ وهذا ما يؤيّده قوله -تعالى-: 9 ويقولوت 
عَلَ أَشَّهَاَلْكَزْبَ ؟. فهؤلاء نسبوا الوحي إلى أنفسهم: وعلى هذا الأساس قالوا إِنّهِ لا يحقٌّ للأَمَيَين 
الاعتراض علينا؛ وهذا الموقف مقبولٌ منطقيا؛ في ما لو اعتبرنا الأمّيين جاهلين بالكتاب والوحي؛ 
أي أنْهم من غير أهل الكتاب. 

والأمَيّون -هنا- على غرار اليهود السذّج الذين لمم يدرسواء وكانوا يرجون الأجر من الله 
-تعالى- على ضوء حفظ آيات التوراة؛ لأجل أمانٍ واهية لا طائل منهاء دون أن يدركوا المعاني 
الحقيقيّة فيها. وهم الذين أشارت إليهم الآية 78 من سورة البقرة!”. 

5. الآية 2 من سورة الجمعة: 

قال لتعال 5خ َال يك فى الأَيضن ررثلا ختقة تشؤاعاي الله ورك تقلتقة 
الكتب وَلَئِحَةَ وإ نكَاوأْ من مَبَلُ لنى صَكل مين 014 

ما ذكرنا بخصوص الآيتين 20 و75 من سورة آل عمران ينطبق هو ذاته على هذه الآية, 
حيث تحكي عن التقابل ا موجود بين الأْمَيّين واليهود. وسياقها يتمحور حول اليهود؛ لذا فالمراد 
من الأْمَبّين ذلك المعنى العام الذي أشرنا إليه؛ وهو عدم قدرة القوم على القراءة والكتابة 
وجهلهم بالتعاليم الدينيّة والمقصود -هنا- الأعراب الذين عاصروا النبيّ2. وكما هو معروفٌ 
عنهم فقد كانوا في منأىّ عن القراءة والكتابةء وقد بعثه الله -تعالى- من بينهم. 
[1] سورة آل عمران» الآية 75. 


[2] قال -تعالى-: ١‏ وَمِنْهُمْ أَميُونَ لآ يَعْلَمُونَ الكتَاب إِلأَ َمَانيَ وَإِنْ هُمْ إلا يَظْنُونَ 4 (سورة البقرة, الآية 78). 
[3] سورة الجمعة. الآية 2. 


2 عد 


خهؤهه الباب الثالث/ الفصل الثانى: التفسير الاستشراقي للآبات التى تتحدّث عن شخصيّة النبئّ محمّدقة؛ وذ ' 


إِذَا ذكر النبي 2 © إلى جانب الأمُيّين ف هذه الآية يراد منه التأكيد على أنه منهم» فقوله 
-تعالى-: #ربشولا لام دليل على أنّه من جنسهم. 

ويُعدَ قوله -تعالى-: 9يَثَلُوا علِمَ ماين 4 قرينةً هامَة نمتشف منها أن المقصود من 
الأمَيّ في هذه الآية مَنْ لا يجيد القراءة والكتابة» وخاتم الأنبيّاءء. بوصفه أَمَيّا تلقَى الوحي 
والآيات القرآنيّة. ومَنْ ثم تلاها على مخاطبيه بشكلٍ شفهيٌ. لا عن طريق القراءة والكتابة, 
لذا لا يصح تفسير كلمة (أمّيّين) في هذه الآية با مشركين؛ ولعلّ من فسّرها بهذا المعنى استند 
إلى مسألة كون الغالبيّة العظمى من الأمّيّين في عهده كانوا مشركين وعبدة أوثانء لذا حتّى 
أصحاب هذا التفسير م يقولوا بأنْ الآيات القرآنيّة كانت تتلى على المشركين -فقط-؛ من 
منطلق أن القرآن الكريم لا يختصٌ بفئة معيّنة من البشر. 


ويتمحور الكلام في الآيات الأولى والوسطى من سورة الجمعة حول اليهود. فإضافةً إلى 
أن الكثير منهم كانوا يجيدون القراءة والكتابة» كان لديهم ارتباطٌ -أيضَا- بالوحي المدوّن 
-الكتاب- وفي مقابل ذلك أشارت هذه الآيات إلى بعث النبيٌ محمّديَي من بين الأْمّيَين وعلى 
هذا الأساس استند بعض المفسّرين!'! إلى ما ذَكّرهِ عدد من التابعين؛ ليفسرّوا كلمة (أَمْيْين) 
بالعرب. لا غير؛ نظرًا لعدم قدرتهم على القراءة والكتابة» فالنبيّ كان منهم وم يكن يتقن 
القراءة والكتابة أيضَا؛ والظاهر أن هذا التفسير هو الصحيح. 

ولا شك في خطأ تأويل الكلمة بأهل أمّ القرى؛ لأنّ سورة الجمعة مدنيّةٌ. لذا لا يرجع 
الضمير (هم) في قوله -تعالى-: (وَررَكيمَ وَيْعِلَمُهُمْ 4 إلى أهل مكّةء بل مرجعه المهاجرون وسائر 
أهل مكة الذين أسلموا بعد الفتح وحثّى الأجيال التي لحقتهم”؛ لأنّْ النبيّ محمّدّافة م 
يُبِعَتْ إلى أهل مكّة فقط؛ كما أن سورة الجمعة لمم تنزل فيها. 

واستنادًا إلى ما ذكر حتّى وإِنْ كان المقصود من مصطلح (أْمَّيين) في بعض الآيات؛ ومن 
جملتها: الآيتان 20 و75 من سورة آل عمران؟ ذلك ا معنى الذي هو في مقابل أهل الكتاب» 
إلا أن السبب في وصف القوم بهذه الصفة يعود إلى عدم قدرتهم على القراءة والكتابة, 


[1] راجع: أبو جعفر محمّد بن جرير الطبري, جامع البيان في تفسير القرآن» جِ 2 ص 89. 
راجع أيضًا: محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل, ج 4. ص 528؟ محمّد بن عمر الفخر الرازيء مفاتيح الغيب» ج 10 ص 538. 


[2] للاطلاع أكثشر راجع: محمّد حسين الطباطباي» الميزان في تفسير القرآن. ج 19 ص 305. 


عد 513 م جه 


»ارصن الف لتاب تسق سآن جد 

في حين أن أهل الكتاب كانوا يجيدونهما ولهم ارتباطً بالكتب الدينيّة ويعلمون بالمفاهيم 

المستبطنة منها؛ لذلك وصَفٌ أهل الكتاب الجاهلين بالقراءة والكتابة بأنهم أَمْيُون!". 
وخلاصة الكلام: أنْ مفهوم الجهل هو الميزة المشتركة لكلمة أمّيّ وملحقاتها ضمن جميع 

الآيات التي أشرنا إليها آنقًا واستنادًا إلى المعاجم والمصادر اللغويّة. فهذه الصفة التي وُصِفٌ 


د ما رامح 4 


بها النبِي محمَدَيك في الآية 157 من سورة الأعراف: 8 الْرَسُولَ لب ألْأجَح )؟ تعني عدم 
تعلّمه القراءة والكتابة وعدم اطّلاعه على الكتاب؛ وهذا الأمر يعتبر دليلًا على صدق نبؤته؛ 
حيث وُصفّ في التوراة والإنجيل بهذه الأوصاف. 

ومن المحتمل أن الاستدلال الذي ساقه المفسّرون المسلمون في تفسير مصطلح (أمَيْ) 
والاستناد إليه لإثبات كون القرآن معجزةً- وهو خارج عن نطاق الموضوع- أسفر عن حدوث 
تحدّياتٍ فكريّة من قبل المستشرقين؛ ولو أمعنًا النظر في سائر موارد استعمال هذا المصطلح 
وملحقاته في سورة البقرة» وآل عمرانء والجمعة. سوف نلمس من سياق الآيات أن المدلول 
المحوري له هو: الجهل وعدم امتلاك رؤية دينية صحيحة؛ لذاء فا لمشركون من مصاديقه. 
وحالهم حال عواٌ اليهود. كما تجدر الإشارة -هنا- إلى أنّ المدلول السلبيٌ لهذا المصطلح وكل 
ما يتفرّع عليه -أْمْيُون وأَمْيّينَ- لا يصدق على النبيّ محمّدي» فمن يُوصَّف بهذه الصفة 
السلبيّة. هو في الحقيقة الجاهل بالتعاليم الدينيّة؛ بينما النبيّ إبّان طفولته ترعرع في كنف 
هداية الله -تعالى- ورعايته. ومنذ بداية حياته شهدت سلوكاته وأقواله صدقًا وسدادًا أبهر 


كلّ مَنْ كان حوله؛ بحيث وصفه القوم بمحمّد الصادق الأمين» واشتهر بالصدق بين الأمَيّين. 


[1] للاطلاع أكثر. راجع: جعفر السبحانيء مكتب وحي امي بودن ييامبر (باللغة الفارسية)» إيرانء قم. منشورات رسالت. 1977م: ص 64. 
راجع أيضاً: محمّد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآن. ج 1. ص 317؛ محمّد جواد مغنية» الكاشف في تفسير القرآنء ج 1. ص 133؟ 
محمّد حسين الطباطبائيء ال ميزان في تفسير القرآنء ج 1» ص 217 - 218. 
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محور البحث في هذا الكتاب هو تحليل الآراء التي تبثاها | مستشرقون (ما بعد الن لنصف الثاني 
من القرن العشرين) في تفسير القرآن الكريم» والنتائج التي تم التوضل إليها تتلخص في ما يلي: 


1. الأسلوب الظاهراق -الفينومينولوجيٌ- (26201087همعطام) هو أحد الأساليب التي 
شاعت مِؤْخَرًا على صعيد دراسة واقع الإسلام والمسلمين وتحليلهاء وعلى هذا الأساس اعتبر 
الإسلام ظاهرةً وا مسلمون بدورهم اعثبروا جزءًا لا ينفك عنها. 


والإسلام والتأريخ؛ وفق هذا الأملوب, لا يتمّ تحليلهما بطريقة انتزاعيّة. بل يدون الباحث 
دراسته التحليليّة حول الواقع الإسلاميّ في رحاب الزمان والمكانء ضمن نطاقٍ واسعء وعلى 
فو ]يديولوسيا قاملة: ولو كان ارج كلكا حسي«الدرايات التي #حقفك اليب أخرق» يارج 
ضمن مرحلة تأريخيّة معيّنة فشخصيّته؛ على أساس هذا الأملوبء يتم تحليلها في نطاق 
أوسع؛ استنادًا إلى التوجّهات التي تبئاها المسلمون على مر التأريخ الإسلاميّ» ومن ثم فهذه 
الشخصيّة ليست منتزعةً من التأريخ؛ وعاصرت مرحلةً زمنيّةَ معيّنة واتخذت إجراءات خاصّة 
مضى وقتها في تلك الآونة. بل يمكن اعتبارها سلسلةً من التصوّرات والمعتقدات والثقافات التي 
بقيت فاعلةً على مرٌ التأريخ وما زالت منطبعةً اليوم في أذهان المسلمين؛ وهذه الرؤية استند 
إليها المستشرقون ضمن دراسة التطوّرات التفسيريّة التي شهدها العام الإسلاميّ وتحليلها. 

2 الدراسات التي دوّنها الباحثون الغربيّون في تفسير النصٌ القرآي» يمكن تصنيفها ضمن 
تيارين أساسبّين؛ هما: 


أ. تيارٌ تفسيريٌّ تقليديّ (1:20110221150) وهو التيار الغالب في الدراسات الغربيّة. 
ب. تيار تفسيريٌّ تجديديٌ (تعديليٌ) (أكتده1متوع2). 


والباحثون الذين ينضوون تحت مظلة التيار الأول جعلوا بنية النضٌ القرآنّ محورًا 
لدراساتهم» وفي هذا المضمار اعتمدوا على أسلوبٍ لغويّ وتحليلٍ نضَيّ -تناضصٌ- في رحاب 
التأريخ وفقه اللغة, لدى بيانهم مسألة تكوين النضٌ القرآئيء وحين استقصائهم العلاقة الرابطة 
بينه وبين تعاليم الكتاب المقدّس وما تلاه. 
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3. يعتقد المستشرقون أن القرآن الكريم نادرًا ما ينقل قصص الكتاب المقدّس بحذافيرهاء 
فهو برأيهم ذكر تفاصيل توضّح هذه القصص ضمن إطارٍ تفسيريّ جديدٍ؛ وحاول تعريف 
مخاطبيه بما جرى فيها على ضوء تصويره شخصيّات الكتاب المقدّس نفسها وفق أساطير 
الأناجيل المنتحلة -أبوكريفا-وحكاياتها والنصوص اليهوديّة المسيحيّة غير الرسميّة. 


4. التعالق النضّيّ -التناضٌ- برأي معظم المستشرقين أكثر ما يكون شبيهًا بنظريّة التأثير 
والاقتباس المطروحة من قبّل هارولد بلوم» لكنّ هذا الرأي لا يشبه نظريّة التناضٌ المطروحة 
من قبل الباحثة جوليا كريستيفا وسائر الباحثين الذين تبثوا آراء ميخائيل باختين. 


وتعرّف جوليا كريستيفا الآداب بأنْها كلّ خطاب يعتمد على منهجيّة التناصٌ؛ الذي يعتبر 
تعاملًا بين النصوص وتغييراً في صورهاء ضمن نطاق نصوصٍ أخرىء لذا لا يكفي في تحقّقه 
مجرّد التمليح, أو الإشارة» أو اقتباس أحد ال مفاهيم في النضٌ الجديد. 

5. الآراء التفسيريّة التي تبئاها غالبيّة ا لمستشرقين الذين تطرّقنا إلى بيان وجهات نظرهم 
في هذا الكتاب, تقوم على مسألة التناضٌء حيث فسّروا الألفاظ والعبارات القرآنيّة وفق مبدأ 
التعالق النضَّيٌ؛ وهذا التوجّه في الحقيقة يعد استثمارًا نفعيّاً لهذا المنهج التفسيريٌ؛ وهو يجسّد 
تعارضًا بين النظريّة والعمل. 


كما أنَّ غالبيّة البحوث والدراسات التي تم تدوينها وفق منهج التناصٌ بين القرآن والكتاب 
المقردّسء يُراد منها إثبات أنّْ النضٌ القرآنّ متطفْلٌ على التعاليم اليهوديّة المسيحيّة وعلى هذا 
الأماس تطرّق المستشرقون إلى تحليل مضمامينه؛ طبقًا للمفاهيم المصطلحة ضمن الدراسات 
التي أجريت حول الكتاب المقدّس؛ في حين أن التناض الحقيقيٌّ يُراد منه معرفة كيف يمكن للنصٌ 
الجديد صياغة رؤيتنا بالنسبة إلى النصوص الأخرى المرتبط بها. وكان بإمكانهم الاعتماد على 
أساليبَ معتبرة لبيان واقع الارتباط النضّي بين القرآن والعهدين» دون الحاجة إلى تهميش أحدهما. 


6. الأسلوب الوضعيّ والاختزاليّ المتبع من قبّل المستشرقين إزاء النصٌ القرآفء جعل القرآن 
الكريم عرضةً للنقد والاعتراض حين مشاهدة أوجه التشابه بينه وبين الكتاب المقدّس ضمن 
موارد الاختلاف في ما بينهماء أو ضمن موارد اختلافه مع النصوص الفرعيّة اليهوديّة ا مسيحيّة. 
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وتنسب هذه الاختلافات إلى الأخطاء التي يقع فيها المتلقّي؛ حينما يقتبس المفاهيم من 
النصوص الأخرى بشكلٍ مباشر أو تنسب إلى عوامٌ اليهود والنصارى أو الذين لا يجيدون 
القراءة والكتابة منهم؛ 5 مقتبسين لهذه المفاهيم؛ وعلى هذا الأساس نجد بعض 
الباحثين يحاولون الولوج في ذهن كاتب هذا النضٌ المقدّس -النضٌ القرآفّ- الذي هو النبي2ة 
برأيهم وتحدوهم ثقةٌ تامّةٌ مما يتصوّرونه في هذا المضمارء ومن ثم يحاولون بيان هدفه من 
وراء ذكْر تلك المفاهيم؛ وفقًا لتصوّر كهذا. 


وعلى الرغم من انتهاج بعضهم مسلكًا يتناغم مع المبادئ الرساليّة التي جاء بها النبيّ 15 
لكنّهم استندوا في تفسير الآيات القرآنيّة إلى العرف السائد بين اليهود والمسيحيّين في تفسير 
النضّوص ال مقدّسة:. إلى جانب الاعتماد على الفكر المسيحيّ ذي النزعة العربيّة. 


7 أتباع تيار الفكر الإصلاحيّ تحدّوا النضٌّ المقدّسء حيث حرّروا أنفسهم من الفرضيّات 
التقليديّة المتعارفة في التأريخ الإسلاميّ. على ضوء اتباع أسسٍ تحليليّة ومنهجيّة لغويّة. وفي 
هذا المضمار لم تعتمد دراساتهم وبحوثهم التفسيريّة على قراءات تأريخيّة ولغويّة, بل تعاملوا 
مع النضٌ القرآئّ بأسلوب لغويّ بحتء ومن ثم فسّروا الآيات وفق ظنونٍ وتخمينات لا أساس 
لها من الصحّة؛ متبعين نهجًا متطرّفًا للغاية. 

والقراءة اللغويّة البحتة التي تبنّاها هؤلاء الباحثون مخض عنها اذْعاء أَنَّ القرآن لم يتبلور في 
الحجاز إِبّان القرن السابع الميلاديّء بل في العراق إِبّان القرن التاسع الميلاديّء وهو في هذه الحالة 
ليس تأريخًا؛ انما هو مجرّد استعراض للتأريخ؛ وعلى هذا الأساس بادروا في معظم الأحيان إلى تحليل 
مضامينه؛ وفقًا لمفاهيم الكتاب الممقدّس والأعراف اليهوديّة. وبعض الاختلافات العجيبة الكائنة بين 
النضُ القرآيّ ونصوص العهدين جعلتهم يلجأون إلى منهجيّة يهوديّة لاستنتاج المعنى» على أساس 
مسألة التعالق النكّيّء ومن ثم استنتجوا أن القرآن نما وترعرع في بيئة طائفية تطغى عليها الأفكار 
والتوجّهات اليهوديّة» وبالتالي لا يمكن طرح أي قراءة نهائيّة حول مسألة التناض القرآني. 


8. حينما نمعن النظر في التفاسير التي تبناها هؤلاء المستشرقون, يتضح لنا أن دعوة التغيير 
(متكتصه دوع 11) التي تطرّح من قبَلهم تسم -أحيانًا- برغبة جامحة في تجاهل حقائق ثابتة 
لا غبار عليها حيث يسعون من وراء ذلك إلى الترويج لعقيدة خاصة. 
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ويتبّى أتباع هذا التيّار الفكريّ تحليلًا لغويًا في دراساتهم الإسلاميّة ولا يطرحون أيّ تحليلٍ 
منسجم قائم على شواهدّ وأدلة مقنعة. حيث يعتمدون على مجرّد تصوّرات لبيان الحقائق 
التأريخيّة؛ على الرغم من كونها أقلّ شأنًا من أن تكون مرتكرًاً في هذا المضمار؛ فالباحث منهم 
يبتدئ مشروعه البحثيٌ؛ اعتمادًا على فرضيّة واضحة قوامها أنَّ الحقائق ليست كما صورتها 
الدراسات التقليديّة السائدة في العالم الغربي ثم يلجأ إلى فرضيّاتِ منطقيّة أو غير منطقيّة 
ممواصلة بحثه العلميّ. ولا شك في أنَّ مثل هذه الفرضيّات تعدّ مقبولة -فقط- من جهة أنْها 
فرضيّات جديدة. 

ويعود الأسلوب الذي اتبعه هؤلاء في تفسير الألفاظ والعبارات القرآنيّة إلى رؤيتهم الوضعيّة 
امرتكزة في أذهانهم حين التعامل مع الأحداث التأريخيّة والأسس التفسيريّة ومختلف الأخبار 
ا منقولة على مرّ التأريخ» وقد تطرّقنا في هذا الكتاب إلى دراسة الكثير من آرائهم وتحليلها 
والتي نستشف منها أن السبب في تشكيكهم دلول إحدى الآيات أو العبارات القرآنيّة 
وتفسيرها وفق هدف معيّنٍ وذوقٍ شخصي. يعود إلى مجرّد أوهام وتصوّراتٍ ظَنيّة بحتة 
منبثقة من فرضيّات لا أساس لها من الصحّة. 

9 لا شك في أنْ الفرضيّات الظنيّة القائمة على التصوّر والتخمين ليس من شأنها إقناع 
الطرف المقابلء بل تُعَدٌ سببًا أساس لتشويش الذهن وتشتيته. 

كما أن أتباع التيّار الفكريّ الإصلاحيّ الذي ظهر في الدراسات الاستشراقيّة المتأخرة. طم 
يتقيّدوا بالحدود المنطقيّة للتصوّر والظنّ حين البحث عن الحقائقء وهذا الأمر مشهودٌ في 
دراساتهم وبحوثهم؛ ومثال ذلك: وصفهم بعض القصص التأريخيّة المنقولة في النصٌ القرآن» 
بأنّها مجرّدُ أساطيرَ لا غير؛ في حين أن صياغتهم الجديدة للتأريخ -وهي في الحقيقة مجرّد 
تصورات- تقوم برأيهم على شواهدّ تأريخية متقنة: وتعدّ أكثرٌ انسجامًا مع الأمس العقليّة! 

والطريف أن الحقائق التأريخيّة التي يتحدّثون عنها لم يطرحوها على طاولة البحث 
والتحليل؛ إذ تجاهلوا جميع الحقائق. وهمّشوا كلّ احتمال يتعارض مع نظريّاتهم وآرائهم,» 
على ضوء فرضيّاتهم المرتكزة في أذهانهم حول طبيعة الوقائع والأحداث التأريخيّة. 

0. غفل هؤلاء المستشرقون عن أن الله -تعالى - يبعث نبيًا جديدًا إلى الناس بعد أنْ يُعرضوا 
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عن النضٌ المقدّس الذي كان بين أيديهم ويتحيّرون في متاهات الضلالء إذ الهدف من هذه البعثة 
هو هدايتهم في رحاب كتاب مقدّس نزلت ألفاظه ومعانيه, أو معانيه -فقط-. على أقل تقدير, 
عن طريق الوحي؛ ليكون نبراسًا تهتدي به الأجيال اللاحقة. وسدًا منيعًا؛ ي لا يضلّوا من جديد. 


هذا النضّ المقدّس يظهر حينما يندرس النضٌ السابق ويُعرض الناس عنه. أو حينما لا 
يُفهم بشكلٍ صحيح؛ لذا تبلغ الإرجاعات النضّيّة من قبّل النضّ الجديد إلى النضٌ القديم 
أدنى مستوياتها؛ 1 لا تشير إلا إلى الخلفيّة الدينيّة والارتباط المتواصل بين سلسلة الأديان 
السماويّة. 

كما أنْ القسم الأعظم من المضامين القرآنيّة تُعدَ جديدةً من نوعهاء وجاء بها النضٌ القرآنّ 
نَفسّه دون الاعتماد على أيَّ من الكتب المقدّسة السابقة. وهي تبلغ التمام والكمال؛ لدرجة 
أنْها تغني المخاطب عن الرجوع إلى أي نض آخرّ؛ ولكنْ بما أنه آخر الكتب اْنرّلّةَ من السماءء 
ونظرًا إلى أنه -بطبيعة الحال- يحمل رسالة التوحيد التي جاء بها جميع الأنبيّاءء والمرسلين 
إلى البشريّة. فقد تطرّق في آياته إلى الحديث عمًا شاع في الأمم السالفة؛ من قيم, وثقافات. 
ومعتقداتء وأخلاقء كذلك ذكر بعض قصص أنبيّائهم, لذا إِنْ أردنا فهم بوك فلا بل لنا 
من الاطّلاع على تعالقه النضَي. 

1. الغالبيّة العظمى من المستشرقين الذين ذكرنا آراءهم ونظريّاتهم في هذا الكتاب. 
لم يوضحوا المعام الأساسيّة لنهجهم التفسيريٌء فضلاً عن أنْهم لم يوضحوا مقصودهم من 
النهج التفسيريّ القائم على مبدأ التناضٌ لدى تفسيرهم النضٌ القرآف؛ لذلك نراهم -أحيانًا- 
يخوضون في فوضّى منهجيّة ضمن طرح وجهات نظرهم؛ لكنْ مع ذلك هناك مستشرقون 
وضْحوا منهجيّاتهم التي اعتمدوا عليها في تدوين دراساتهم القرآنيّة؛ مثل: أنجليكا نويورث, 
ونيكولاي سينايء وأوري روبينء وحتّى غابريال سعيد رينولدز إلى حدٌ ما. 

2. إحدى الشبهات التي يتشبّث بها التيّاران الفكريّان الاستشراقيّان في مجال تفسير الألفاظ 
والعبارات القرآنيّة؛ هي أنْ التفاسير التي طرحها غالبيّة المفسّرين المسلمين ليست معتبرة بل 
منبئقةً من دوافعَ عقديّة, وقد تمّ الترويج لها في الحلقات الدراسيّة الإسلاميّة؛ ومنهم من تجاهل 
سياق المفردة القرآنيّة التي تطرّق إلى تفسيرها وأعرض عن سائر السّياقات المشابهة لها في النضّ 
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القرآي؛ وعلى هذا الأماس رفض المعنى المتداول لها؛ باّعاء إشاعته عن طريق الحلقات الدراسيّة, 
وعلى ضوء المعتقدات التي ظهرت ف المجتمع الإسلاميٌ بعد ظهور القرآنء أو بادّعاء أنّه نتيجةٌ 
لتواطؤ عدد من العلماء المسلمين! وبهذا التصوّر سعى إلى طرح معنّى جديدٍ لهذه المفردة, على 
ضوء سيمنطيقا تأريخيّة. واستنادًا إلى تصوّراتٍ ظَنَيّة لا صوابيّة لها. 

3. يعد السّياق أفضل مرشد نتمسّك به لمعرفة مراد المتكلم, لذا تتعدّد -أحيانًا- مصاديق 
إحدى المفردات؛ بحيث تصبح مشتركًا لفظيًا كما أنه من المتعارف في الاستعمال اللغويٌّ اللجوء 
إلى الاستعارات والألفاظ المجازيّة؛ وهذه الأمور موجودةٌ -أيضًا- في النضٌ القرآئ لذا يأتي الدور 
-هنا- إلى السّياقء إذ بإمكاننا الاعتماد عليه لمعرفة المصداق الذي يقصده المتكلّم أو المعنى الذي 
يريده, كذلك يعيننا على معرفة ما إِنْ كان اللفظ مستعملًا بصيغته الحقيقيّة أو المجازيّة. 


وحينما نلجأ إلى السّياق سوف يُتاح لنا التعرف على المصداق المُراد في كلّ آية تكرّرت فيها 
المفردة» ولأجل معرفة السياق الحقيقيٌ» فلا بد لنا من تحليل الآيات التي تنضوي ضمن نطاق 
معيّنٍ في رحاب معرفة ترتيب نزول السورة» ومناسبة نزولها. وطبيعة مخاطبيهاء والأجواء الثقافيّة 
التي اكتنفت بيئة الخطاب العربيّة. وحينما نتتبّع التفاسير التي تبنّاها المستشرقون لبعض الألفاظ 
والعبارات القرآنيّة؛ نستشف منها ضعقًا تفسيريًا يتمثل في عدم اكتراثهم بالسّياق» وتحميلهم 
فرضيّاتِ على النضٌ القرآن واتهامهم المفسّرين المسلمين بتجاهل التفسير الصحيح. 

4. في مطلع القرن العشرين شهدت الأوساط الفكريّة الغربيّة اهتمامًا بالعًا 
بالدراسات التحليليّة النقديّةء وقد انعكست تداعيات هذه الظاهرة في التراث الفكريٌ 
لبعض المستشرقين؛ من أمثال: ألفيس شبرنغر.ء وويل ديورانتء. وهرتفيك هرشفلد. وفي 
هذا المضمار فنّدوا بعض روايات السيرة؛ باعتبار أنْها أقتبست وَطُوّرت في رحاب القصص 
والمواعظ الموجودة في الأسفار الخمسة؛ فهي -برأيهم- مجرّد اقتباس منها؛ وهذه الرؤية 
تبلورت في الآراء التفسيريّة الاستشراقيّة التي ظهرت بين الأوساط الفكريّة الاستشراقيّة في 
المنتصف الثاني من القرن العشرين والفترة التي لحقته. حيث فسّروا القصص والألفاظ 
والعبارات القرآنيّة على أساس توجّه من هذا القبيل. 

5. لا تقتصر نقاط الضعف في التفاسير الاستشراقيّة على تجزئة الآيات القرآنيّة وتجاهل 
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السّياق» بل هناك مؤاخذةٌ أخرى ترد عليهم؛ وهي: تجزتتهم المواضيع القرآنيّة؛ ومثال ذلك: 
ما ذكرناه قى الباب الغالث من الكتابه إذ على ضوء مساعيهم الرامية إلى إثبات أن النبي 
محمَدَاتي ليس خاتم الأنبيّاء والمرسلينء تطرّقوا إلى تفسير الآية 40 من سورة الأحزاب ضمن 
المباحث الخاصّة بالإرثء وادّعوا بهذا الصدد أن المسلمين قد حرّفوا النضٌ القرآن. 


واحتذى هؤلاء بأسلافهم وراحوا يخوضون في بيان الموضوع على أساس فكرة وضع 
الأحاديث بأسلوب ممنهج. وفي هذا المضمار اذعوا أنَّ المسلمين هم الذين ابتدعوا قصّة زيد 
بن حارثة وزوجته زينب بنت جحشء حيث أرادوا الترويج لفكرة خاتميّة النبوّة عن طريق 
إعادة النظر في النضٌ القرآيء وبما في ذلك إلغاء القوانين الخاصّة بزواج الرجل من الزوجة 
السابقة لابنه بالتبثي» كما عذّلوا قوانين الإرث! 


6 . الاستدلالات التي تمسّك بها المستشرقون تضرب بجذورها في النظريّات المطروحة من 
قِبَل الباحثين الغربيّين فهذا الأمر مشهودٌ في النهج التفسيريٌّ الذي ذكروا آراءهم في رحابه 
إذ غالبًا ما نجد أحد المستشرقين يستند في رأيه التفسيريٌ إلى النظريّات الشائعة في الأوساط 
الغربيّة. 

7. هناك بعض الحالات التي نلمس فيها أن ا مستشرق؛ جرّاء عدم إمامه باللغة العربيّة 
ودقائقها؛ مثل: الاستعارة» والتشبيه والكناية: وا مجاز.... يتبنّى رؤيةً تفسيريّةَ خاضةً. 


8. هناك كلام للمستشرق البريطاني آرثر آربري حول الترجمات التي قام بها المستشرقون 
للنضٌ القرآيء يصدق على التفسير الاستشراقيّ للألفاظ والعبارات القرآنيّة؛ حيث قال: 
إن الترجمة الأولى للقرآن دُوَّنَت في أوروبا إِيّان القرن الثاني عشر الميلاديٌء لكنها اّسمت 
بعدم الدفّة وعدم فهم مضمونه بشكلٍ صحيح. لذا فالبنية الفكريّة الأولى التي تقوم عليها 
التفاسير الاستشراقيّة كانت تَنْهَلُ مِنْ هذه الترجمة السقيمة. لكنْ في ما بعد انّسمت التفاسير 
الاستشراقيّة تدريجيًا بنهج أكثر واقعية وانسجامًا مع التفاسير الإسلاميّة. 


+ اوس 
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ور ا 
- ارهن الصراني: التفإرود شرق ده امَف د . 


المصادر والمراجع 


أوَلَا: المصادر الفارسيّة: 


القرآن الكريم المترجم إلى الفارسية (ترجمة ناصر مكارم الشيرازي). 

أبو الأعلى المودوديء تفهيم القرآنء ترجمة كليم الله متينء منشورات دار العروبة للدعوة الإسلاميّة. 1990م. 
أبو الفتوح الرازيء روض الجنان وروح الجنان في تفسير القرآنء تحقيق محمّد جعفر ياحقي ومحمد مهدي 
ناصح. إيران» مشهد. منشورات معهد الدراسات الإسلاميّة التابع للعتبة الرضوية المقدّسة, الطبعة الأولى» 
8ه 

أبو هلال العسكريء الفروق اللغويّة ترجمه إلى الفارسية مهدي كاظميان وزهراء رضا خواهء إيران» طهران» 
أحد فرامرز قراملي» روش شناسي مطالعات دينيء إيران» مشهد. منشورات الجامعة الرضوية للعلوم الإسلاميّة. 
6م. 

أحمد باكتشيء. ترجمه شناسي قرآن كريم روي كرد نظري و كاربرديء الطبعة الأولى» إيران»ء طهران» منشورات 
جامعة الإمام الصادق 82 3م 

أحمد باكتشيء. درس كفتارهايي درباره نقد متنء الطبعة الأولى» إيران» طهران» منشورات جامعة الإمام 
الصادق 82 2012م. 

أحمد بن محمّد ميبدي. كشف الأسرار وعدّة الأبرار. تحقيق علي أصغر حكمت, إيران» طهران» منشورات أمير 
كبير الطبعة الخامسة. 1992م. 

أحمد بهشتيء عيسى ييام آور اسلام» إيران» طهران» منشورات اطلاعات. 2000م. 

آذر تاش آذر نوشء واكاوي ومعادل يابي تعدادي از وازكان قرآن كريمء إيران» طهرانء منشورات الجهاد 
الجامعي في مدينة طهرانء الطبعة الأولىء 2011م. 

أعظم بوياء مواجهه قرآن با فرهنك مسيحيت. إيران» طهرانء منشورات «هستي نما». 2006م. 

أكبر هاشمي رفسنجانيء تفسير رهنماء إيرانء قم. منشورات المكتب الإعلامي الإسلاميّ في الحوزة العلميّة 
الطبعة الخامسة. 2007م. 

بهمن نامور مطلقء در آمدي بر بينامتنيت نظريه ها و كاربردهاء إيران» طهرانء منشورات «سخن»». الطبعة 
الأولى» 1م 

الإسلاميّة. 1989م. 

إيران» قم منشورات مسجد جمكران» الطبعة الثالثة, 9م 

جعفر السبحاني» مكتب وحي امي بودن ييامبري» إيران» قم. منشورات رسالت. 1977م. 

جعفر السبحانيء منشور جاويدء إيران» قم. منشورات مؤسّسة الإمام الصادقؤِلا. الطبعة الخامسة 2011م. 
جعفر نكونام, يزوهثي در مصحف امام علي هل إيرانء رشتء. منشورات «كتاب مبين». الطبعة الأولى,» 
3م الفصلان الثالث والرابع. 

جوان أو. غريديء مسيحيت و بدعت هاء ترجمه إلى الفارسية عبد الرحيم سليماني اردستاني» منشورات 
مؤسسة «طه» الثقافيّة, 8م 
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جيه المصادر والمراجع - 


جون ناسء تاريخ جامع اديان» ترجمه إلى الفارسية علي أصغر حكمت. إيران» طهرانء منشورات «بيروز» 
الطبعة الثالثة. 1975م. 

حامد الجار. حضرت عيسي در قرآن: در درس كفتار هاي حامد الكارء ترجمه إلى الفارسية إسحاق أكبريان» 
تحقيق أحمد رضا جليلي» إيرانء طهران. منشورات «كتاب طه». 4م 

حسن المصطفويء تفسير روشنء إيران.ء طهران» منشورات مركز نشر كتابء الطبعة الأولىء 2001م. 

حسين بن أحمد حسيني شاه عبد العظيميء تفسير اثنا عشريء إيران» طهرانء منشورات ميقات. 1984م. 
خدا مراد سليميانء درس نامه مهدويتء إيران» قمء منشورات المركز التخصصي للفكر المهدويء الطبعة 
الخامسة. 2012م. 

الإسلاميّين. الطبعة الأولى» 2011م. 

دونيز ماسون. قرآن وكتاب مقدس: درون مايه هاي مشترك. ترجمته إلى الفارسية فاطمة سادات تهامي» إيران» 
طهران. منشورات السهروردي» 6م 

رضا صدرء مسيح در قرآن» ترجمه إلى الفارسية علي حجتي كرماني» إيران» طهران. منشورات مشعل دانشجي 
الطبعة الأولى. 

ريجي بلاشيرء در آستانه قرآن» ترجمه إلى الفارسية محمود راميارء إيران» طهران. منشورات مكتب نشر الثقافة 
الإسلاميّة. 1986م. 

شبير أحمد عثمانيء تفسير كابليء ترجمه إلى الفارسية عددٌ من علماء أفغانستان» إيران» طهران» منشورات 
إحسانء الطعبة الحادية عشرة, 2006م. 

شهره شاهسوندي/ أميد خانه زاده» تغيير مخاطب در قرآن: راهكار هاي ترجمه: إيران» طهران» منشورات 
مركز دراسات العلوم والثقافة الإسلاميّة. الطبعة الأولىء 2013م. 

عباس أشرفيء مقايسه قصص قرآن وعهدينء إيرانء طهران» منشورات«دستان». 2003م. 

عبد الرحمن بدويء دفاع از قرآن در برابر آراء خاورشناسانء ترجمه إلى الفارسية حسين سيديء إيرانء مشهدء 
منشورات «به نشر». الطبعة الأولى,» 4م 

عبد الكريم بي آزار شيرازيء باستان شناسي و جغرافياي تاريخي قصص قرآنء إيران» طهران» منشورات الثقافة 
الإسلاميّة. الطبعة الثالثة. 2001م. 

عبد الله جوادي الآمليء تسنيم تفسير قرآن كريمء إيرانء قم» منشورات إسراءء الطبعة الثالثة. 2002م و 2014م. 
عبد الله جوادي الآمليء تفسير موضوعي قرآن كريم: سيره رسول اكرم در قرآنء» إيران» قم. منشورات إسراءء 
الطبعة الأولىء 1997م. 

الطبعة الثانية. 2003م. 

علي رضا كاوند بروجردي» أمي بودن ييامبر اكرم در منابع تفسيري وحديثي ونقد ديدكاه خاورشناسانء إيران» 
طهرانء منشورات كلية العلوم القرآنيّة في طهرانء الطبعة الأولىء 2013م. 

علي قانئمي نياء بيولوزي نصء مؤسّسة نشر معهد بحوث الثقافة والفكر الإسلاميّين الطبعة الأولىء 2010م. 
فاطمة مدرسيء فرهنك توصيفي نقد و نظريه هاي ادبيء معهد بحوث العلوم الإنسانيّة والدراسات الثقافيّة. 
1م 

فتح الله نجار زادكان. تفسير موضوعي قرآن كريم (1): قرآن در قرآنء إيرانء طهرانء منشورات جامعة طهران» 
الطبعة الثانية. 2012م. 

قاسم فائز ومريم أميني. مرجع ضمير در قرآن ونقش آن در تفسيرء إيرانء طهران. منشورات جامعة الإمام 
الصادق ظِليك الطبعة الأولىء 2015م. 

محمّد باقر حجّتيء. يزوهشي در تاريخ قرآن كريم. منشورات مكتب نشر الثقافة الإسلاميّة 1981م. 
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ور ا 
- ارهن الصراي: التفإرود شرق ده امَف د . 


محمّد بن إبراهيم (صدر الدين الشيرازي). تفسير سوره جمعه. ترجمه إلى الفارسية وصحّحه وعلّق عليه 
محمّد بن إبراهيم (صدر الدين الشيرازي)» مفاتيح الغيبء ترجمه إلى الفارسية محمّد خواجويء إيران. طهران» 
منشورات ملوىء الطبعة الأولىء 2005م. 

محمّد تقي المدرّسيء تفسير هدايت, ترجمه إلى الفارسية أحمد آرام» إيران» مشهد. منشورات مؤسّسة البحوث 
الإسلاميّة. 1998م. 

محمّد تقي مصباح اليزديء قرآن شناسي إيرانء قم. منشورات مؤسّسة الإمام الخميني للتعليم والبحوث, 
الطبعة الثانية. 2001م. 

محمد حسن زمانيء مستشرقان وقرآن: نقد وبررسي آراء مستشرقان درباره قرآن» إيران» قم منشورات مؤسسة 
بوستان كتابء الطبعة الأولىء 2006م. 

منشورات ذار النشر الإسلاميّ التابع لجماعة امدرّسين في الحوزة العلميّة. 

محمّد رضا جلالي نائيني: تاريخ جمع قرآن كريم, قدّم له أحمد مهدوي دامغانيء إيران» طهران» منشورات 
«نقره». 6م 

الصادقين إيران» قمء منشورات مؤسّسة بوستان كتاب. 2006م. 

محمد عابد الجابري» رهيافتي به قرآن كريم» ترجمه إلى الفارسية محسن آرمين, إيرانء طهران. منشورات «ني» 
الطبعة الأولىء 2014م. 

محمّد عبد العظيم الزرقاني» مناهل العرفان» ترجمه إلى الفارسية محسن آرمين» إيران. طهرانء منشورات معهد 
بحوث العلوم الإنسانيّة والدراسات الثقافيّة. الطبعة الأولىء 2006م. 

محمّد علي لساني فشاري وحسين مرادي زنجاني» روش تحقيق موضوعي در قرآن كريمء إيران» زنجان,» 
منشورات قلم مهرء الطبعة الثانية. 2007م. 

محمّد علي مهدوي راد آفاق تفسيرء إيران» طهرانء منشورات «هستي نما». الطبعةالأولىء 2003م. 

محمّد كاظم شاكرء علوم قرآني» إيران» قم. منشورات جامعة قم., الطبعة الثانية. 2009م. 

محمّد هادي معرفت, نقد شبهات بيرامون قرآن كريمء ترجمه إلى الفارسية حسن حكيم باشي وآخرونء إيران» 
قمء منشورات مؤسسة تمهيد. 2009م. 

محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل: ترجمه إلى الفارسية مسعود أنصاريء إيرانء طهران» 
منشورات ققنوس.ء الطبعة الأولىء 2010م. 

محمود راميارء تاريخ قرآنء إيران» طهرانء منشورات أمير كبير الطبعة الثالثة. 1990م. 

محمود طالقانيء يرتوي از قرآن» إيران» طهران. منشورات مؤسّسة تأريخ الدراسات المعاصرة في إيران» 2010م. 
مرتضى كريمي نياء زبان قرآن تفسير قرآنء إيران» طهرانء منشورات هرمس. الطبعة الأولى» 2013م. 

مصطفى ذاكريء مسيحيت و اسلامء منشورات شركة النشر المساهمة, الطبعة الأولىء 2010م. 

مهدي هادوي طهرانء مباني كلامي اجتهاد در برداشت از قرآن كريمء إيران.» قمء منشورات مؤسّسة «خانه 
خرد» الثقافيّة. الطعبة الأولى,» 8م 

موريس بوكايء مقايسه اي ميان تورات - انجيل و قرآنء ترجمه إلى الفارسية ذبيح الله دبي منشورات مكتب 
نشر الثقافة الإسلاميّة 1993م. 

مولوي محمد علي» عيسي از ديدكاه قرآن» ترجمة وتحقيق محسن بيناء إيرانء طهران» منشورات"مروي”. 
4مم. 

ميشيل توماسء كلام مسيحيء ترجمه إلى الفارسية حسين توفيقيء إيرانء قمء منشورات مركز دراسات وبحوث 
الأديان وامذاهبء الطبعة الأولى.» 98م 
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جيه المصادر والمراجع - 


ناصر مكارم الشيرازي» تفسير نمونه» إيران» طهران» منشورات دار الكتب الإسلاميّة. 1995م. 

وليام أرشيبالد روبرتسونء عيسي اسطوره يا تاريخ؟. ترجمه إلى الفارسية حسين توفيقيء منشورات جامعة 
الأديان والمذاهب. 2008م. 

وليام مونتغمري واطء اسلام ومسيحيت در عصر حاضر كامي براي كفتكوء, ترجمه إلى الفارسية خليل قنبريء 
منشورات «يزوهشكاه علوم وفرهنكقك اسلامي, الطبعة الأولى,» 3م 

وليام مونتغمري واطء محمد ييامبر وسياستمدارء ترجمه إلى الفارسية إسماعيل واي زاده. منشورات إسلامية, 
الطبعة الأولىء 1965م. 

ويل ديورانت» تاريخ تمدنء ترجمه إلى الفارسية علي أصغر سروشء إيرانء طهرانء منشورات «إقبال». 
يعقوب جعفريء تفسير كوثرء إيران» قم منشورات هجرت. الطبعة الأولى 1997م. 


ثانيًا: المصادر العربية: 
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ابن أبي حاتم» تفسير القرآن العظيم: تحقيق أسعد محمّد طيبء السعودية» الرياضء منشورات مكتبة نزار 
مصطفى البازء الطبعة الثالثة. 1419ه 

أبو إسحاق الثعلبي» الكشف والبيان» تحقيق أبو محمّد بن عاشور, لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث 
العريء الطبعة الأولىء 1422ه 

أبو الحسن البلاذريء فتوح البلدان» مصرء القاهرة. منشورات لجنة البيان العربي. 

أبو الفضل شهاب الدين أحمد بن علي بن محمّد (ابن حجر). فتح الباريء لبنان بيروت» منشورات دار المعرفة. 
أبو القاسم الخوثيء البيان في تفسير القرآنء إيران» قمء منشورات مؤسّسة إحياء آثار الإمام الخويء الطبعة 
الأولى. 

أبو جعفر محمّد بن جرير الطبري» تأريخ الأمم واملوك. تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» لبنان» بيروت» 
منشورات دار التراثء الطبعة الثانية. 1387ه / 1967م. 

أبو جعفر محمّد بن جرير الطبريء جامع البيان في تفسير القرآنء لبنان» بيروت» منشورات دار المعرفة, 1412ه 
أبو جعفر محمّد بن علي بن شهر آشوبء متشابه القرآن ومختلفه» إيران» قم. منشورات «بيدار». 1369ه. 
أبو زكريا يحيى بن زياد الفرّاء معاني القرآن» تحقيق أحمد يوسف نجاقء مصرء منشورات الدار المصرية 
للتأليف والترجمة, الطبعة الأولىء 1980م. 

أبو عبد الله الزنجانيء تاريخ القرآن» إيران» طهرانء منشورات مؤسّسة الإعلام الإسلاميٌ. 1404ه. 

أبو موسى الحريريء قِسٌ ونبيّ: بحث في نشأة الإسلام» لبنان» بيروت» منشورات دار لأجل المعرفة, 1985م. 
أحمد بن حجر العسقلاني, الإصابة في تمييز الصحابةء تحقيق أحمد عبد الله الموجود وعلي محمّد معوضء, 
لبنان» بيروتء منشورات دار الكتب العلميّة الطبعة الأولىء 1415ه. ١‏ 

أحمد بن حنبلء المسند. لبنان» بيروت» منشورات دار صادرء 1313ه أوفسيت للنسخة المطبوعة في مصر - 
القاهرة. 1313ه 

أحمد بن فارسء معجم مقاييس اللغة, لبنان» بيروت» منشورات دار الكتب العلميّة. 1419ه 

أحمد بن محمّد الخفاجيء عناية القاضي وكفاية الراضيء لبنان» بيروتء منشورات دار الكتب العلميّة 1417ه 
أحمد بن محمّد الفيومي المقريء المصباح المنير في غريب الشرح الكبير للرافعي» إيرانء قمء منشورات دار 
الرضيء الطبعة الأولى. 

أحمد عمرانء الحقيقة الصعبة في الميزان» لبنان» بيروت» منشورات الأعلمي للمطبوعات. 1415ه. 

أحمد عمران» القرآن والمسيحيّة في الميزان» لبنان» بيروتء منشورات الدار الإسلاميّة. الطبعة الأولىء 1995م. 
أحمد مصطفى المراغي» تفسير المراغي» لبنان» بيروت. منشورات دار إحياء التراث العربي» الطبعة الأولى. 
إسماعيل بن حمّاد الجوهريء تاج اللغة وصحاح العربيّةه تصحيح أحمد عبد الغفور عطارء لبنان» بيروت» 
منشورات دار العلم للملايينء الطبعة الأولىء 1410ه 
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2. إسماعيل بن عمر بن كثيرء تفسير القرآن العظيم, لبنانء بيروتء منشورات دار الكتب العلميّة., 1419ه. 

3. إسماعيل بن محمد القونويء حاشية القونوي على تفسير البيضاويء لبنانء بيروت» دار الكتب العلميّة. الطبعة 
الأولى. 1422ه 

4. إسماعيل حقّي البروسويء روح البيان» لبنان» بيروت» منشورات دار الفكرء الطبعة الأولى. 

5. ثيودور نولدكه. تأريخ القرآنء تعديل فريدريش شفانيء ترجمه إلى العربيّة جورج تامرء لبنان» بيروت. 

6 جعفر مرتضى العامليء حقائقٌ هامّةٌ حول القرآن الكريم» إيرانء قم. منشورات جامعة المدزسين. 

7. جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآن» لبنان» بيروت» منشورات دار الكتب العربيّة. الطبعة الثانية, 
1ه 

8. جلال الدين السيوطيء الدرٌ المنثورء إيران» قم. منشورات مكتبة آية الله المرعشي النجفيء الطبعة الأولى» 
4ه 

9. جلال الدين السيوطيء تفسير الجلالين» تحقيق عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطيء لبنانء بيروت» منشورات 
مؤسّسة النور للمطبوعات. الطبعة الأولىء 1416ه 

0. الحسن بن علي بن شعبة الحرّانيء تحف العقول. تصحيح علي أكبر غفاريء إيران» قم. منشورات جامعة 
ا مدرسينء الطبعة الثانية. 1404ه 

1. حسن مصطفويء التحقيق في كلمات القرآن الكريمء لبنانء بيروت / مصرء القاهرة / بريطانياء لندن.ء منشورات 
دار الكتب العلميّة. مركز نشر آثار العلامة مصطفويء الطبعة الثالثة. 1430ه. 

2. حسين بن محمّد (الراغب الأصفهانى). مفردات ألفاظ القرآن» تحقيق عدنان داووديء لبنان» بيروت» منشورات 
دار القلم» الطبعة الأولى. 1402ه 

3. حسين بن محمّد الدامغانيء قاموس القرآنء لبنان» بيروت. منشورات دار العلم للملايينء الطبعة الثانية. 1977م. 

4. حسين مير حامد الهنديء عبقات الأنوار في إمامة الأتمة الأطهار إيران»ء مشهدء مطبعة عبد الرحيم مبارك 
وآخرون. 2004م. 

5. الخليل بن أحمد الفراهيديء كتاب العينء إيرانء قم. منشورات هجرت,. الطبعة الثانية, 1410ه. 

6. سامي عصاصة. القرآن ليس دعوةً نصرانيةً: رد على كتاتي الحدّاد والحريري (القرآن دعوةٌ نصرانيةٌ) و(قسٌ 
ونبيٌ). سورياء دمشقء منشورات دار الوثائق» الطبعة الأولى» 2003م. 

7. سعيد حوّىء الأساس في التفسيرء مصرء القاهرة. منشورات دار السلام» الطبعة السادسة. 1424ه 

8. سيد قطبء فى ظلال القرآنء لبنانء» بيروت. مصرء القاهرة. منشورات دار الشروقء الطبعة السابعة عشرة, 
2ه 

9. سيّد محمّد طنطاوي التفسير الوسيط للقرآن الكريمء مصرء القاهرة. منشورات دار النهضة للطباعة والنشرء 
الطبعة الأولى. 

0. الصاحب بن عباد. المحيط في اللغة.ء تصحيح محمّد حسن آل ياسينء لبنان» بيروت. منشورات عام الكتاب,» 
الطبعة الأولى. 1414ه. 

1. صبحي الصالحء مباحثٌ في علوم القرآن» إيران» قمء منشورات الرضيء الطبعة الخامسة, 1993م. 

2 . عبد الأعلى الموسوي السبزواري. مواهب الرحمن في تفسير القرآنء لبنان» بيروت. منشورات مؤسّسة أهل 
البيت8, الطبعة الثانية. 1409ه. 

3. عبد الحقّ بن غالب بن عطية الأندلسيء المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيزء لبنان» بيروتء منشورات دار 
الكتب العلميّة. 1422ه 1 ا 

4 . عبد الرحمن بن علي بن الجوزيء زاد المسير في علم التفسير. تحقيق عبد الرزاق - ال مهدي بن الجوزيء لبنان» 
بيروتء منشورات دار الكتاب العربيء الطبعة الأولىء 1422ه. 

5. عبد الرحمن بن محمّد بن خلدونء تأريخ ابن خلدونء لبنانء بيروتء منشورات دار إحياء التراث العربي. 
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عبد الرحمن بن محمّد بن خلدونء مقدّمة ابن خلدونء ترجمه إلى الفارسية محمّد يروين جناباديء إيران» 
طهران, دار النشر العلميّة والثقافيّة. الطبعة الثامنة 1996م. 1 

عبد الرحيم سعد داوود. دراسة نقدية لكتاب الإنجيل في القرآن للقسٌ يوسف الحذدّاد, إيران» قم, المعاونية 
الثقافيّة في المجمع العالمي لأهل البيت8 الطبعة الأولى» 1428ه. 

عبد القادر ملا حويش آل غازيء بيان المعانيء سورياء دمشقء منشورات مطبعة الترقيء الطبعة الأولى. 1382ه 
عبد الكريم الخطيبء التفسير القرآنّ للقرآنء لبنان» بيروت» دار الفكر العربي» الطبعة الأولى. 

عبد الله بن أحمد النسفىء مدارك التنزيل وحقائق التأويلء لبنان» بيروت. منشورات دار النفائسء الطبعة 
الأولى» 1416ه 

عبد الله بن عقيلء شرح ابن عقيلء إيرانء طهرانء منشورات ناصر خسرو. 

عبد الله بن عمر البيضاويء أنوار التنزيل وإسرار التأويلء لبنان» بيروت. منشورات دار إحياء التراث العربي» 
الطبعة الأولى,» 8 ها 
عبد الله بن مسلم بن قتيبة تفسير غريب القرآنء لبنان» بيروتء منشورات دار ومكتبة الهلالء الطبعة الأولى. 
عقيل حسين عقيل. عيسي من وحي القرآنء سورياء دمشقء منشورات دار ابن كثين 1431ه. 

علي بن الحسين العامليء الوجيز في تفسير الكتاب العزيزء إيرانء قمء منشورات دار القرآن الكريمء 1413ه 
عمر إبراهيم رضوانء آراء المستشرقين حول القرآن الكريم وتفسيره: دراسةٌ ونقدٌ بإشراف مصطفى سليمء 
السعودية. الرياضء. منشورات دار طيبةء 1413ه 

فخر الدين الطريحيء مجمع البحرينء تحقيق أحمد الحسينيء إيران. طهرانء منشورات المكتبة المرتضوية 
لإحياء الآثار الجعفرية؛ الطبعة الثالثة. 1996م. 

لفضل بن الحسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآن» إيران» طهران» منشورات ناصر خسروء الطبعة 
الثالثة, 1993م. 

لطف الله الصافي الكلبايكاني» منتخب الأثر في الإمام الثاني عشرء إيرانء قم منشورات مؤسّسة السيّدة 
معصومة هي 1421ه. 

محسن الفيض الكاشاني» تفسير الصافيء إيران» طهرانء منشورات دار الكتب الإسلاميّة. 1977م. 

محمّد أبو زهرة» زهرة التفاسيرء لبنان» بيروت» منشورات دار الفكرء الطبعة الأولى. 

محمّد الشيرازيء تقريب القرآن إلى الأذهانء لبنان» بيروت. منشورات دار العلوم, الطبعة الأولىء 1424ه 
محمّد الطاهر بن عاشورء التحرير والتنويرء لبنان» بيروت. منشورات مؤسّسة التأريخ العربي» الطبعة الأولى. 
محمّد باقر المجلسيء بحار الأنوارء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربي» الطبعة الثانية. 1403ه 
محمّد بن أبي بكر بن قيم الجوزية» المنار المنيف في الصحيح والضعيفء سورياء حلبء منشورات مكتبة 
المطبوعات الإسلاميّة. 1391ه 

محمّد بن أحمد القرطبي» الجامع لأحكام القرآن» إيران» طهران» منشورات ناصر خسروء الطبعة الأولى؛ 1985م. 
محمّد بن إسماعيل البخاريء صحيح البخاريء تركياه أسطنبولء منشورات طبعة محمّد ذهني أفندي, أوفسيت 
بيروت 1401ه/ 1981م. 

محمّد بن الحسن الطوسىء التبيان في تفسير القرآنء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربيء الطبعة 
7 ي : : 

محمّد بن الحسن الطوسيء مصباح المتهجّد وسلاح المتعبّدء إيران» طهرانء منشورات المطبعة العلميّة. 1959م. 
محمّد بن عبد الله (الحاكم النيسابوري)» المستدرك على الصحيحينء لبنان» بيروت. منشورات دار الكتب 
العلميّة. 1411ه 

محمّد بن عبد الله الزركشيء البرهان في علوم القرآنء تحقيق مرعشلي وآخرون. لبنان» بيروت. الطبعة الأولى» 
منشورات دار المعرفة, 1410ه. 
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محمّد بن عبد الله بن جزيء التسهيل لعلوم التنزيلء تحقيق عبد الله الخالديء لبنانء بيروت. منشورات دار 
الأرقم, الطبعة الأولىء 1416ه. 

محمّد بن علي الشوكانيء فتح القديرء سورياء دمشقء منشورات دار ابن كثير؛ لبنان» بيروت. منشورات دار 
الكلم الطيب. 1414ه 

محمّد بن عمر الفخر الرازي» مفاتيح الغيبء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث العربيء 1420ه 
محمد بن مكرم بن منظورء لسان العربء لبنانء بيروت. منشورات دار صادرء الطبعة الثالثة. 1414ه. 
محمّد بن يعقوب الكلينيء الكافيء تصحيح علي أكبر غفَاري ومحمّد آخونديء إيران.» طهران» منشورات دار 
الكتب الإسلاميّة. الطبعة الرابعة. 1407ه 

محمّد بن يوسف أبو حيان الأندلسيء البحر ال محيط في التفسيرء تحقيق صدقي محمّد جميلء لبنان» بيروت» 
منشورات دار الفكر 1420ه 22 

محمد بن يوسف الصالحى الشامىء سبل الهدى والرشاد في سيرة خير العباد. لبنان» بيروتء. منشورات دار 
الكتب اللبنانية. 1407ه 2020 

محمّد بيومي مهران دراساثٌ تأريخيةٌ من القرآن الكريم, لبنان» بيروت» منشورات دار النهضة العربيّة الطبعة 
الثانية. 1408ه - 1988م. 

محمّد ثناء الله مظهريء التفسير المظهريء باكستانء منشورات المكتبة الرشيدية» الطبعة الأولى» 1412ه 
محمّد جمال الدين قاسمىء محاسن التأويلء تحقيق: محمّد باسل السود, لبنان» بيروت» منشورات دار الكتب 
العلميّة. الطبعة الأولىء 1418ه. 

محمّد جواد البلاغي النجفيء آلاء الرحمن في تفسير القرآنء. إيرانء قم.ء منشورات مؤسّسة بعثتء الطبعة 
الأولىء 1420ه. 

محمّد جواد مغنية: الكاشف في تفسير القرآن» إيران» طهرانء منشورات دار الكتب الإسلاميّة. الطبعة الأولى» 
4ه 

محمّد حسين الذهبي» التفسير وال مفسّرونء لبنان» بيروت. منشورات دار إحياء التراث العربي. 

محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء إيرانء قم دار النشر الإسلاميّة التابعة لجماعة المدرُسين في 
الحوزة العلميّة. 

محمّد حسين فضل اللهء من وحي القرآن لبنان. بيروت. منشورات دار الملاك للطباعة والنشر, الطبعة الثانية, 
9ه 1 

محمّد رشيد رضاء تفسير القرآن الكريم الشهير بتفسير ا منارء لبنان» بيروت» منشورات دار ا معرفة» الطبعة 
محمّد صادقي طهرانيء الفرقان في تفسير القرآن بالقرآن» إيران» قم, منشورات الثقافة الإسلاميّة. الطبعة الثانية, 
6مم. 

محمّد عبد الخالق عضيمة: دراسات لأسلوب القرآن الكريمء مصرء القاهرة. منشورات دار الحديث. 

محمّد عرّت دروزهء التفسير الحديث. مصرء القاهرة. منشورات دار إحياء الكتب العربيّة. الطبعة الثانية, 
3ه 

محمّد محمود حجازيء التفسير الواضح. لبنان» بيروتء منشورات دار الجيل الجديد, الطبعة العاشرة. 1413ه 
محمد مشهدي قمَّيء كنز الدقائق» تحقيق حسين دركاهيء إيران» طهرانء منشورات وزارة الإرشاد الإسلاميّة. 
الطبعة الأولى. 1989م. 

محمّد نجفي سبزواريء إرشاد الأذهان إلى تفسير القرآنء لبنان» بيروت. منشورات دار التعارف للمطبوعات» 
الطبعة الأولىء 1419ه. 

محمود الآلوسيء روح المعاني في تفسير القرآن العظيم, لبنان» بيروت. منشورات دار الكتب العلميّة. 1415ه. 
محمود الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل؛ لبنان» بيروت» منشورات دار الكتاب العربيء 1407ه 


عد 


جيه المصادر والمراجع - 


6 . محبي الدين محمّد بن علي بن عربيء رحمة من الرحمن في تفسير وإشارات القرآن» تحقيق محمود محمود 
غراب» سورياء دمشقء منشورات مطبعه نصرء الطعبة الأولى. 1410ه. 

7. مسلم بن الحجاج بن مسلم القشيري النيسابوريء الجامع الصحيح ا مسمى صحيح مسلم. تركياء أسطنبولء 
منشورات طبعة محمد فؤاد عبد الباقي» 1413ه / 1992م. 

8. مقاتل بن سليمانء تفسير مقاتل بن سليمانء تحقيق عبد الله محمود شحاتةء لبنان» بيروتء دار إحياء التراث» 
لطعبة الأولى. 1423ه 

9. املا فتح الله الكاشانيء منهج الصادقين في إلزام المخالفين» إيران» طهرانء منشورات مكتبة محمّد حسن علمي» 
7م. 

0. الملا محسن الفيض الكاشانيء الأصفى في تفسير القرآنء إيرانء قم. منشورات مكتب الإعلام الإسلاميٌ. الطبعة 
الأولى» 1418ه 

1. مير سيد علي حائري طهرانيء مقتنيات الدرر وملتقطات الثمرء إيران» طهران» منشورات دار الكتب الإسلاميّة, 
الطبعة الأول 1998م. ‏ - 

2. نظام الدين حسن بن محمّد النيسابوريء تفسير غرائب القرآن ورغائب الفرقان» لبنان» بيروت» منشورات دار 
لكتب العلميّة. 1416ه. 

3. هاشم بن سليمان البحرانيء البرهان في تفسير القرآن» إيران» طهرانء منشورات مؤسّسة "بعثت"” 1416ه 

4. وهبه بن مصطفى الزحيليء التفسير المنير فى العقيدة والشريعة وامنهجء لبنان وسورياء بيروت ودمشق,» 
منشورات دار الفكر المعاصرء الطبعة الثانية. 1418ه 

5. ياقوت الحمويء معجم البلدان» تحقيق عبد الحسين شبستريء لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث 
العربي. 

6. يوسف بن عبد الله بن عبد البِنٌ الاستيعاب في معرفه الأصحابء تحقيق علي محمّد البجاويء لبنان» بيروت» 
منشورات دار الجيلء الطبعة الأول 1412ه  ١‏ 

7 . يوسف درّة الحدّاد. الإنجيل في القرآنء لبنان» بيروت. منشروات المكتبة البولسية, الطبعة الثالثة 1993م. 

8. يوسف درّة الحدّاد. القرآن دعوةٌ نصرانية لبنان» بيروت, منشورات المكتبة البولسية؛ الطبعة الثالثة. 1993م. 

9. يوسف درّة الحدّاد. مدخلٌ إلى الحوار الإسلاميّ المسيحيء لبنانء بيروت» منشوارت المكتبة البولسية» الطبعة 
لثانية, 1986م. 


النًا: الكتب الإنجليزيّة والفرنسيّة 

تتعطعاع18 نمع ل دطاوع111 .عتطوعط عنصهضرم] 01 تإتتمصم ع1 عونع دمن لل .5ناع20طتكة عحتتخ ,وهءطصكة .180 
.(2004) 

بآ صتحتمتا ع8 معللى عع1مء© ,دمتووء1م ص1[ 4ررمءء5 .0عاع:1م عاط مم0 عغط1' متتطاعمة روتعطعة .181 
.(1953) 

.[ .8 .2/1 عة حاتده8051 لدممصكظ .ل :بط للعغذلء .011122 عط جه ته مع دون له .لمقطعن8 ,لاءظ .182 
.(1991) زاعأوعطعصتهة]/ة! 01 تجاأذوتاع كندصنآ ,دهعل مم ع1 

02010 علتدملا عع[ .له 220 ,تتاء20 ]0 بتتمعط]' لل :ععمع نا اكصآ كه برإاعتحصسة عط]' .8121010 ,تصهماظ .183 
.(1997) 

.(1990) رووع21 تواأوتاعكنصنآا مسصهنلص1] .طامدعل811 4ه عسصنلدع8 عطاعة اتلمبمعء ع غ10 .اعتنصةجآ ممتتوتروه8 .184 

.(1961) ,ونه ط1ء10ع]2 نتعلع 52 .81 .11 .ا .20 تتسقطد8 صعاء.] 105 .]1 ملطتاظ .185 

طأوكمتآ ع8 دعالف عع1مء© :دملدهمآ .5ه2260م1يت صنه :لستائه8 عطلا ع8 كتاوع[ .اأعصصع]1 ,وع ه02 .186 
.(1985) 


عد 529 ١‏ جه 


+ 


ير 00 
ارهن لاني : التفإ رود رتسي ناراف ع 


.(1989) ,220312 81 عتددآ :(ععدام مم) .تمتاء طناك تزه م نتطنع دن .لمتصطخ غهلءء10آ1 
]0 ووع21 ممتكلاء8 عط]' .حصهاو] 4ه مصتعتده عط مره :ونع وعناء6 عطلاعة 20 تسحسمطلت]/38 .21 لع:8 نتعصمهدآ1 
.(2010) ملتتهاقصطظ ,صه200ه.آ ,نغأأعءقتتطءعة55ة]/1 ,108 ادن رووع21 تواأذواء كنصنا تدك[ 
01217 متطعغمهب عط صذ حمهاذ1 عمتتستطاع8 :20 تسسصعطدك8 عصتكره11ه20 11١‏ اعدت أمصمظ 
.(2003) رووع21 2صتامتهب اهرهاظ 1ه تجاتوميء حنمنا نالنط اءعمهطان 
5 >8 ألاعتامط]' كتاهنعناع1 1ل2تصطط 01 داعأ مكلك .10115اطتامه0 تإععطم210 .تممسممطام؟ ,سمسجممسصلعتم1 
.(1989) ووع21 من مكتلدن 01 تطتو كتمنا #إعاععامع8 .لسداممعاعد8 لهععنلع/1 
011 عط 1ه 5زوعوعتك >8 0602زو0مططامء عط مغصذ وعطعنتدعءعممعم ع8 .امد ,لاعكك كط 
.(1902) رواعك50 عتغهزوخ 10721 :ده لمآ 
ع6018© الستعطوع11110 .صهدم]آ عطا صذ مم مك12 ع8 دعصتدلطة معممءط لامتوع[ .حامءده[ ,1101012 
.(1964) رعهات7 عسات 
.(1977) متصتضزظ - لى :#امطهآ .صدعن0 عط كه تجمماتاطدء70؟ صونعءه1 عط]' متتتطاهة رتجعطقع[ 
>8 هلما عط 4ه 05تناممععاءدط عنلنتسلهةخ]' عه لمعناطذ8ظ ننداذ] صا سكته00[ .ع1522 بمقطوعطكة ,طائغيك1 
.(1962) رقع طعة8 .و الى علزملا لجع[18 اهماع مسصدم 115 
.(1865) ,لاه تتهداع.آ رأتاتتكء 8 .تامعتدع .]1 امتاعصظ - عتطهعة .تسدنللة117 20هحلكظ ,عصمآ 
تسناكن]/7 01 2156017 عطلا صذ تجلنناذ ى نصهنن0 عطاعة دمتعتطعيك عغطط' .متسدزمء8 ,1000 بمهذمكهآ1 
.(2009) مهدع ناطاتام 770114عم0 :024010 .داع تمط1' 
.عأقطمتلةهت تراتدء عط 04 56107 2 :20 تسمسقطي8 مغ دمنووعءعند عط1' .1110 ,عومساء 13/20 
.(1997) رووع21 زواع حكنمتآ ع108 طون 
ركتاعططهكت1/]2 - معتعلكة :متمد .عسممعتافعط - 6غ0ناز سمتغهاءرع: 12 أء ورهن عن[ .10 ,ردزهدقة13/1 
.(1958) 
.(1998) ,قتاع ط115طنا2 حنتهكاظاء/1ة عة وصصولك .ع1اطزظ عط صا حسهاة1] .كهتطتمط]' مستدسكاظ عل 
رقمتطائ ناطناط لصهداءء© عتلدملا و8 .وام ععمهب عق صصاع]' عنصه ه01 01 تإتمصم ع1[ تأقصه 8/15 نتنل1 
.(1987) 
.(1995) رتاه دع ن1[طنا2 021701104 :021010 .مننا0 عطا صذ متادع[ اإتتعامء© كلظ زتعل متضوط 
غ35آ عط 1ه عصكعلة81 غط]' بصعمط عنام( 1ه تتصه 06 تتعطلغه عط غم7 15 20 تصسحسقطت/8 .0210آ ,تع سمط 
.(2009) ,قتطماعل2لتطط رووءع:2 مخصه؟اتإقصمعط7 01 تطتومع حكتمتا .أعطاممعط 
رء 10111608 علتملا بوعآ8 ع8 دهلدهم.آ .عع ]طن لمعتاطزظ 5غذعة صسهنن0 عغط1' .5210 اعتتطهي ,ول1[مصروع1 
.(2012) 
>6 01102 عطلا صا كتاوء[ 01 تامتغهغمء وع نامع عط]' :#إاتصهمنغمتعتطن ع8 حصهاذ] ص معطت لدع[ بمممصتطام1 
.(1991) ,تتهللتططعد/ةا :هآ .21165]اع متطامء حنتاون38 لمعزومدك عطلا 
.(1991) ,ع01101608] .قتعأ نامعمء 'مصمنأمتتطان ع8 دتستاكد/7 بتإتع دمع غصه]/ة مصه 11111 مغهل1 
(2006) ,1122125501912 نمع لص طوع11] .ص0 عطا صا ا تلمتاسمعععقءء - كاءد (.لع) .ساعد ,11710 

غم 4ع1ئء7 2 م1 طأع102مم2 01217 مطتعغصمء 2 :ضهنا عط عصتن2مء15دآ . د 
.(2003) رووع 21 تأذواء كتطتآ <اماعع مع 

غ17 .21 ,117 بإ لعو تماص عة لعقتوع تواعاء [مصامء .ممه عط مغ دمتاعمل متاص1 . ل د 
.(1990 .م2 ر1970) رووع21 زواع حلمتا طوعاطصتل8 

:مهس عله غأزو 1 ع1 عط ع8 عاقج1' عغطا ه11 عغطغا صذ 20 ممتصسحمطسكا8ة . 53116111611155 
.(2001) ,معلع15اء/1 
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جيه المصادر والمراجع - 


معللط عع1م»© :52ه500م] .عتتامتك5 5ل صل مصهاذ] تسدعت0 عط غه غمعو8 عطل . سس .210 
(1971) ممتهكمتا عع 

.(1926) ,020012:]آ .تع ستصطم كع سمتأامتمطن 5غزعة صهأو] 4ه سنئتده عطآ' . 211.222 

.(1952) 1/1001 عاتاملآا هع[ ,عتتامتن5 25 م0 غطآ . 2222222 .212 

.(1973) اعتتاطصتك8 .ع رسهنن0 عط 4ه م تاداقصمه]' . 22222 213.0 
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رابعًا: المقالات الفارسيّة: 

أحمد باكتشي وآخرونء "تثليث"”. مقالةً نشرت في الموسوعة الإسلاميّة الكبيرة. تحرير كاظم موسوي بجنوردي 
واخرونء إيران» منشورات مؤسسة دائرة المعارف الإسلاميّة, ج 214 5مم. 

أحمد باكتشي وآخرونء "تفسير". مقالةٌ نشرت في الموسوعة الإسلاميّة الكبيرة تحرير كاظم موسوي بجنوردي 
وآخرونء إيرانء منشورات مؤسّسة دائرة المعارف الإسلاميّةة ج 15. 2008م. 

أحمد باكتشي وآخرونء "خاتم النبيّين” مقالةً نشرت في الموسوعة الإسلاميّة الكبيرة تحرير كاظم موسوي 
بجنوردي وآخرونء إيران»ء منشورات مؤسّسة دائرة المعارف الإسلاميّةء ج 16 2008م. 

أحمد باكتثيء مطالعه معنا در سنت اسلاميء مقالةٌ نشرت في مجلة "يزوهش فرهنكي". العدد الثالث» السنة 
التاسعة, 2008م. 

أحمد باكتشي, مقالةٌ تحت عنوان "نكاهي به مواضع قرآن نسبت به كتب مقدس ييشين", نشرت في الموقع 
الإلكتروني التالي: 5 نخذ.عه1طا.طدع ته طله5//:صختط/1394/07/ 

أحمد بور عليء رمز يا نماد. مقالةٌ باللغة الفارسية نشرت في مجلة "مشكات". العددان 56 و 57 1997م. 
آذرتاش آذرنوشء. مصطلح "آية". مقالةٌ نُشرت في الموسوعة الإسلاميّة الكبيرة منشورات الموسوعة الإسلاميّة 
الكبيرة. الطبعة الأولى» الجزء الثانيء 1987م. 

أندرو ريبين» تحليل ادبي قرآن» تفسير و سيره: نكاهي به روش شناسي جان ونزبروء مقالةٌ نشرت في مجلة 
(يزوهش هاي قرآني)»: ترجمها إلى الفارسية مرتضي كريمي نياء العددان 23 و 24. 

أوليفر ليمان» مدخل كلمة (عيسى). مقالةٌ نشرت في مجلة "دانش نامه قرآن كريم", ترجمها إلى الفارسية محمّد 
حسين وقارء إيران» طهرانء منشورات اطلاعات, الطبعة الأولىء 2012م. 

جعفر نكونام» بررسى جند شبهه درباره زبان قرآنء مقالةٌ نشرت في مجلة "مدرس علوم انساني"” العدد 9 
8م 

جعفر نكونامء تفسير آيه مس در بستر تاريخيء مقالةٌ نشرت في مجلة "مقالات و بررسى ها" الكتاب 77 (1) 
علوم القرآن. 2005م. 

جعفر نكونام, تفسير معناشناسانه آيه محكم و متشابه. مقالةٌ نشرت في مجلة "يزوهش ديني” العدد 216 
8م 

ديفيد تومسء مدخل كلمة "تثليث", مقالةٌ نشرت في الموسوعة القرآنيّة» إيران. طهران. منشورات حكمتء 
الطبعة الثانيةء 2014م: ترجمها إلى الفارسية جليل بروينء تحرير الترجمة الفارسية حسين خندق آبادي 
وآخرون. 

سمية حاجي بابائي اريء كاربرد قرآني وازه أمّيِء مقالةٌ نشرت في مجلة "انسان يزوهش ديني"”, العددان 17 
و18 2008م. 

صابر إمامي. شرح شطحيات. مقالةٌ نشرت في مجلة "كتاب ماه هنر" العددان 47 و 48» 2002م ص 62 نقلاً 
عن هنري كوربين وروزبهان شيرازي (مدخلي بر رمز شناسي عرفاني). 

عباس همامي / رحمت شايسته فرد, نكاهي دوباره به مسئله أمّي بودن ييامبر اكرم يي مقالةً نشرت في مجلة 
"يزوهش نامه قرآن وحديث,. العدد 2.10 2012م. 


عد 531 مجه 


ور ا 
- ارهن الصراني: التفإر ود شرق ده امَف د . 


0. عبد الأمير سليم, أمّيه مقالةٌ نشرت في مجلة كلية الآداب والعلوم الإنسانيّة في تبريزء العدد 101, 1972م. 

1. علي محمّد حق شناس, "مولانا و حافظ دو همدل و يا همزبان؟, مقالةً نشرت في مجلة "نقد ادبي" الفصلية, 
السنة الأولى» العدد الثانيء 2008م. 

2. عيسى مقي زاده وعلي محمد عالي قدر. بررسي ديدكاه برخي خاورشناسان در مورد قرآن بسندكي و نفي 
احاديثء مقالةٌ نشرت في مجلة "قرآن يزوهي خاورشناسان". العدد 8 السنة الخامسة. 2010م. 

3. فريد وجديء "مريم'”, مقالة نشرت في موسوعة القرن العشرينء ج 8: الطبعه الثالثة» لبنان» بيروت» منشورات 
دار المعرفة, 1971م. 

4. محمّد أسعديء قرآن مبينء مقالةٌ نشرت باللغة الفارسية في مجلة "معرفت” العدد 83 2004م. 

5. محمّد باقر سعيدي روشنء» حقيقت كروي - استراتذي اساسي در زبان قرآن مقالةٌ نشرت في مجلة "الهيات و 
حقوق””, العدد 11 2004م. 1 

6. محمّد سبحانيء جستاري در مجمل كوبي قرآنء مقالةٌ نشرت في مجلة "مطالعات تفسيري" الفصليةء العدد 
8 السنة الخامسة, 2014م. 

7. محمّد شبستري وآخرونء مدخل عبارة "آخر الزمان". مقالةٌ نشرت في الموسوعة الإسلاميّة الكبيرة, الجزء الأول 
تحرير كاظم بجنوردي وآخرون» منشورات الموسوعة الإسلاميّة الكبيرة. 8مم. 

8 . محمّد كاظم شاكر / محمّد سعيد فياضء هامان و ادعاى خطاى تاريخى در قرآنء مقالةٌ نشرت في مجلة "قرآن 
شناخت” العدد 5, 2010م. 

9. محمّد كاظم شاكر. بشارت هاي عهدين در مورد ييامبر اكرم؛ مقالةٌ نشرت في مجلة "يزوهش نامه قرآن و 
حديث", العدد 27 2010م. 

0 . محمّد هادي معرفت. كتاب از ديدكاه قرآنء مقالة نشرت في مجلة "بينات", العدد 7 1995م. 

1. محمود رجبيء كفتاري در نزول قرآنء مقالةٌ نشرت في مجلة "معرفت"” العدد 2 1992م. 

2. نصرت نيل سازء بررسي و نقد ديدكاه ونزبرو درباره تشيت نهايي متن قرآن» مقالةٌ نشرت في مجلة "مقالات و 
بررسى ها"؛ العدد 88, 2008م. 

3. نيل روبنسونء "عيسي در قرآن: عيساي تاريخي و اسطوره تجسد"". ترجمها إلى الفارسية محمّد كاظم شاكر. 
مقالةٌ نشرت في مجلة "هفت آسمان", العدد 24. 2004م. 


خامسًا: المقالات باللغة الإنجليزيّة: 

.“5ع انا20 ع8 وعناء20 عتنصتهاز1 :وع10121018 عنصة1تا عستخهامصهء]” .[ .11 نتعطء815 ع8 .11 ,تلءعطلظ .244 
52 :هلمم طعصصذة8 .5 .1701 .دع تكتاععم قاعم 02غة1ئ0ة ,دمتاممم عناعه2 مه دعل تامع عاط صا 
- 100 ,(1990) كام" تعآظ 1ه تذواء حنملا 

.1 نمعلاع1 كهلاء2 .ان ع8 قتووع.آ .8 ,اعقده2آ لله" .8 :0 لعكتلء ,4 .101 .81 .152" .ن) .© ,نأ هلتهمظ .245 
.6 - 81 ,(1997) مللنو8 .ل 

عنطهة0111) 2 01 عتتسصدعطط عط مغصذ تتتناوص1آ صخ :* إتونسن - 1ه - #إوتطداط - لف“ .لتلمكلكآ يمصستسمطتة .246 
.0 - 61 ,(1992) ,1ع15511 ,69 ه151 ع0[ .عوزع 

"طتلدءع؟ ,كتاوع[ 04 طتوعل عط]' .11 ررعه1مأمتغطن عنصطتداة1آ صه 101210 .12/156312 0110 ممطداط ,حاتامتوة .247 
-91 ,(1980) ,ا 70 (54تن]آ ,01 ,010غ81212) 1101104 ستامتكلة غط]' .*ممزوساعل ننه 

01 7إتصعلهعة عط ذه لمصعتده[ .“192 - 21 عا عنتصهن0 عط 1ه متوعوعت متتدطة1“ .خلءط2ع11 رونء8 .248 
4 - 761 ,(1995) 1 63 ردمزوناعك1 

75 أ م تنلصطةذ1ع1120 عه 017205 تأعطمم2 عط 4ه 521 عط1” .نامدا ,ستداهظ .249 


عنصه نا عطلا مخضا مده تدع ندع تكصا تتتدمعغ1[ عة لدع13ماكخط باعتعغصمء صا صه1ن01 عط]' مذ .0007 طاأعطمممم 


2 هعد 


جيه المصادر والمراجع - 


١011 >‏ ه81 رطع لاع[ كتقةد8 اأعمطء81 ع8 نهصتد ندامعتاا رطاخم تكبعلظ ععلتاععوصك برط لعأتلء ,تاعتلتحص 
.3 - 565 ,2010 بللتدظ .[ .8 نصامكا1 

عصدر :7إط 4عئل8 .1 .101 .80 .”ممعمن0 عط ع8 ترعه[مصمعطن" .لاعتتساعط لمقطمع0ت ,عستو مم8 
.5 - 316 مالتاظ .[ .1 نمامكا عة همل" لجع[8 رمع لنع.] ,رع ناتخ عكل/طا اعصستصصدد[1 

.4 - 360 ,(2005) ,801601 .0ط 2 .7 .1701 .81 .”20 تتتستقطبكاة" :1" .لخ بطاعاء112 :8 ,لطمظ 

تت التتطاءدغاء2 نمنه 1و1 نع[ .“ع تمع 1! عناك ناز عتصماة1 تزاتتدء مذ تحصحسنا غط1” .سممضولة نع0210 
.3 -111 ,(1990) 1 67 (صناعء8) وغخصع011 صعطءةتحصهاذا دوع تت 1[تكا لحتنا عغطاعتطاعءعوء © 

ص وع56301 دمعلهكتائع[ ."صتهاذ1 تصصنك صذ 00مطاغعطممء 4ه #واتلممتط” .سممسمطمكا ,مسممسصلعمط 
.5 - 177 ,(1986) ,7 201ة[15 عة عتطوم 

11 تاعستصةح[ عصدر بإ لعغتلء ,4 .1701 .80 .0122 عطاعة عتتامتن5* .ى سمتللة11 ,مستقطوعءنى 
.7 584 ,(2001) :ص1همكا عة عاتملا مم81 رمعلك1 ,عكتانحه 

:01 آ] رتتتة151آ 04 110110 عط" .”78 :11 51112 تا متوتممحطظ 01 عصتصدع حم عط1” .لع تطلخ ,عسسنهللتدىه 
- 41 ,(1960) ,هلامآ نع ل ص1 رجاتجدظ .1 ع8 عاعء ]ا وعصصدر .0ه متخت «بنلتطط 1ه 

- 492 ,(2002) ,ع ناتك ع1 تاعتصسصهجآ عصدر .80 , 2 .701 .80 .”وعهعمع لل“ .سمتععدحاء5 متعطتصتى 
عط1' معطا تنام" 04 تتصطة 6ه تاعطلغد8 عط غ210 15 20 تصتسممطبكة" .(2011) تإتتمتتجاء8 .1 .0 ,مستا و11 
.119 - 116 :(2011) تتتقنةاطاع8 ,(1) 18 تإأعك50 220 #كدآ عتصته 151 .“أعطامه:ط غقه]آ عطلا ذه عسكله/13 
رع أانتث 1/1 تاتعتصصصهحآ عصدر تزط لعغتلء .3 .1701 .80 .”دتطدعة صذ عسخغت1 ع8 تتلهج0"* .صداك ,وعممر 
.7 - 584 ,(2003) .التاظ .[ .8 بمامكا عق عاعملا موعل8 ,معلاع.]1 

لمعنعه21عدء0 ع18215 ع8 ااتممعغة 01 امع مدععلع11متداعة ,ممم ملم" .18112 ,صمء55ة1' - 20211م1 
سدعتكخ لطه لمخصع 021 4ه [ومطكءد عط 4ه صناع لالظ .”وعنعن50 عتصسعهمان] عة سمتطامدية صذ مستهان 
2 - 169 ,(2003) 11 66 ,5610165 

للتهحط15] 01 عأتكتاممآ عط]' ."معط - 21 غ2ناد صذ معد [وزعوء.آ لدك50* .(2014) 117110 رعومساء 1/20 
5 للععع20 عط صذ لعنتدءمصة #بللمصنوتده عمط عاعتتتة صد 1ه متت لعغتلءع مرخ .(2014) ,5ع6101د 
ططا مأكمهكتصدا؟] اأء داغصسدكتط هع دع عصصءةم10ناظ ومتمنا 1 1ه ووع:تعصمن طلا 25 عط 1ه 

2117 ,تع لاع[ رعكتاتحة ع11ا تاعتصصصهدجآ عصدر بط عله ,1 .1701 .80 .850012“ .لى لمنصدجآ ,رصدع 11201 
- 242 ,(2001) مللتاظ .[ .18 مامكا عه عارملا 

تتةاعال[ ."مناءء15عاط[ 01 أصلمم 2 5ه 7 :3 0 #اتلهتمعع]' عة ع1" .تع هنآ عصدر وكتلستة علا 
:(5111:77) 020لقطءن] ,هغ112ها8 .[ 1552 تدا 50164 .01122 عط صا كستصدعمط كنامنع ناع] 01 عتنااء مد 
.76 - 56 ,(2000) ,لاع12نان 

عط1' .2م أمعوع1م تتعط 01 من ستسموعع لل نصه 001 عطلا صذ تسدك/ة” .ذلث تمصع 1ن5 ,13/0120 
ندملا موعل8 ع8 هدهش ,نل1مصوع8 5210 اعقوطد0 بإ لعغتلء ,اعتعغصمء لمع1ممغقلط 5غ مذ ممعمن© 
4 - 163 ,(2007) رع8 10111160 

تناك 11طنا ع120 عآههط 2 12 .”5610135 عنصهة 01 صا متمتسزووء2 عتصمع6و 1م .معلتاعصخ ,اعم تتبعلح 
.لع طفنتاطنط غعلا غ10 

101.1 .0 قصطه[ .80 .وعنلن50 عنصماة] صذ وعتط مومع 110طاز8 0:01 صا .“صمنام ملق“ .02510آ ,ونع وووط 
.لع اكتاطتام اعلا غ810 ,(2016) ,ووع2 واذوتزء عتمتا 024010 دملا معاد 

14 متنناوت/8 عط]' ."صدعمن0 عط 04 1ع552] متصدظ عطاعة غأعطمه:ط خسصحمتا عطل” .© .11 زتعمعوماع1 
- 276 ,(1949) 17 39 (كركن]ا :01 ,1211010]) 

عطط' .وعغنتاعهة15 عط 4ه ووستمعلصه11 عط لصخ ععددده2 812102 تصدمن0 عط من" .5 .0 ,ول1مصوعى1 


>8 طنماة]آ 1ه عد عطا جده وعنلهن5 ”“تتصمطا مغ له رعتغطل! ,معطا جتعاةمخصدم عطلا 1ه عستصصمء 
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ور ا 000 
ارصن لصراني: اللتفي راد سس ماق لالص المرافي ج02 


:54ت ,[81) ,12دميعء5 105ندن تإحا لمعغتلء راطعتاه:+اقصة1] ماه[ 01 :متعم صا وعامم متعطأه كام هه 
.9 - 91 ,(2012) ,(3 مصمغمتعطن معنه0نا[ هتلمتسعتده) ووءعءط ممع 1ه 


217 ,رطع عط ,عكتاتتث ع/17 تاعسصحصةحآ عصدر 6 لعتتلء ,1 .101 .80 .”“ممتمث" لاعتلصك ,صتممتك1 
.2 - 1 .(2001) مالظ .[ .18 تسامكا عع علوملا 


ع8 لوغصع013 024 [أممطءد عط 4ه صناع1ليظ ”7ع تكتله 4ه 4620 :كتاوع[ تتتاوه8 عغط1"” .5ناوع[ ,ناممصتطام]1 


.58 - 237 ,(2009) 72 ,5610165 جتدع كه 


- له عة لتستسطهختامط - 21 04 م ماع 1م تعغصة عط م0 :عع دءدوعحط 0ع تامغقطاد عط1” .هنا مصستطن] .27 
.7 - 96 ,(1993) ,16 ,ته و1 ع8 عأطوعة ص1 5610165 لدع لد كتمع[ .”تغط نخد تمر 


01 عشكلة8/1 عط]' بصعا/طا تنام كه معطنغه عط غ20 15 20تتمسمطدط8 تعاعتامة بوعتوع8" .لخ 11110 بطعلةد 
012012157 ر) ,20097 رووع:21 0212ةاتإقططء2 01 #واأوتاع كنصن] .كتاء2010 .1035105 تر8 رأعحامه*]2 غقه.آ عط 
4 - 251 ,(2010) 2 - 1 .6 5610165 عتصتهأ1ة1 


عططآ' صا صسمتاعع لع 2 رصه 0 عط ده ععدع ناكسا سمغمتمطن لمعتع10معط1' عط1” متتصدد لتلقطكا تسوك 
عناملا عآ8 عق دجدهمكدهآ ,كل1[مصوعظ 5210 اعتتطدت بإ لعتتلء ,”اععغصمء لمعتدماقتط 5غ ص سمعن© 
2 - 141 ,(2007) رء8 1011160 


عط صذ لم012 عتصسعها؟] حك تأعحامهء عغهدمةغ 11لا غطلا ,20 تسسقطت8” .سمتأمهاء5 متعطتصن0 سهمتامدحاء5 
- 1 ,(2002) ,1 .810 ,4 .1701 ,561013 عنصه ع0 04 لمصنناه][ .”مزوععع82 عنصه ه01 ع3 ممنن01© 


01 7إ1مأققط عطا صا تولمطد لل نمومد0 عطل'عة ممتتطاعتصس عط" متعتع8 عآمه80” .1/5621 بطلقطد 
عنصهة011 04 لمصطتناه[ ,20097 ,دمغدعتاطتام عه :024010 ,دمدهكهآ 1000' تو كطعتامط) مستاممك13 
26 3366 .10 :1201 .202 - 191 .جزم روع5]6101 


- 7 ,(2013) ,( مه اماع صتاعكقصه كحك .”لعا أستجع1] 110127 205 تمتسمطه]/ةا” .تدك ,تتام متقطد 


تإتتدمع]1! ع8 لمع لممغقلط ااعاصمء مذ موعن عغط]' مذ ”ووعء10م 25 صدعن0) عط1” .12معتلط ,تهسلة 
>8 نهصذد خد1معلل8 ,طمتسوكبعل8 ععلتاومخ برإ6 0عغتلء ,تاعتلتده عتصه مج عط مغصذ ممم عدم ندع كم1 
.9 - 407 ,(2010) مللقاظ .[ .8 :مامكا عت 11م" عاط ,رمعلاع.آ روكاعدل3ة اعمطء 1/1 
لء بان ع8 كتتاع.آ .8 راعقده2آ للخم .8 :ترط لعتتلء ,701.6 .181 ص ."مم3" .[ .لخ كاءصتممع11 
.0 - 625 ,(1997) ,انظ .[ .8 بمعوك1 
01012 عط]' 01 مه نغخدء 6 نلهي #رواعدظ عطط' عه ععصع ل 81 :ووعم 111 مع موده“ .ع1اءؤوظ ,مداع طلا 
4 - 1 ,(1998) ,118 عصسنام؟ رواعك50 لم011 سمعتمع صم عغط]' 4ه لمسسمر 

تإط 2عاتلء .همده عطا ص تاتلهتامعمععءء - كاعد صذ .؟تطتلهتقمعموعععم - كاعد نجط7اك” .صوطعغد ,117110 
4 - 1 ,(2006) ,2550112 11د نمع وطاوء111 ,117110 سو1اعاد 

بطعلاع1 رعكتلنتخ علا معسصحصجحآ عصدر نإ لعغتل8 .1 .101 .80 .”امتتطع صم . كود عدب 3 2 نت دص ددج عدت 
1 - 107 ,(2001) ,التدظ .[.8 بصلمك]ا عع عاعمل"ا معلل 

بتتع10ع1 ,علتاتاكة علك/ا تعصسصتحصهتحآ عصدر بإ 803164 .1 .1701 .80 .دده نمطن يمسن . 2صدج 2 ديدهت 2 2ج 23 د 22 
.9 - 487 ,(2001) ,التدظ .[ .8 بصساعك]ا عع عاعرمل"ا معلل 

دمتعئناع8 .وعتاتصكة 0ععع1ع»2 مهد :ضهن عطلا صذ تدكلة ع8 كنوع . 0ك 


6ع كتقث بإ لعتتلء ,وأصع ادهب ع3 01125 عط1' صذ هكله :175 - 161 ,(1990 لتامة) 20 (دملطه]) 
-21 ,(2001) ,3ت2101ه؟ ,عتدع امك :م اوضء410 ,صتممت1 


“معط 600 01 طلاتجحط عط عق دتاوع[ 1دع11مأققط عطلا رصسهنن01 عطا صا منادع[ . الى 
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لحا المصادر والمراجع لمن 


>8 .1 :1802002 رطله زهتطتعمتعن5 .5 .1 ترط 4غعغللء بوصتامك؟ا وععصم8 4ه #امصمط صذ وتجوووظ :ووعصعع117110 
,97 - 186 ,(2005) ههه[ 1" 


2117 ,رطع ع1 رعكتانتة ع1 تعصحصةح[] عصدر بإ لعغختل8 .3 .101 .80 .متاوعر . 22222222222 .284 
- 7 ,(2003) ,التوظ .[ .8 نسامكا عة عارملا 


> املا ع8 ,معلككء.]آ ,عكتلنتخ ع31 عصدر نإ 0ع116ك8 ,3 .1701 .80 .207 تستسقطمة . عدودددعدد- دده ...285 
.58 - 440 ,(2003) ,التدظ .[ .18 تصامك>] 


نط1 ه011 عط عمستاهء 1.0 35 : 24 .0 رأوء117 عط أه :امط أموظ عط أه 06ل« . 222222222222 .2866 
لعطكتاطت2 ععلا غ810 .”متطنتتة[محك5 4ه 7إدمغؤستط عط 


صل .“طم نغدهةةمطغتهة - كاعد 01 إععغهتناد 2 كه طاتلمتامءعقءء - كاءة عنصه ج01" . ل 287.222 
ر(2006) ,1121125501912 ندعل هادع 111 ,11110 صسوطعد بإ لعغتلء .سهعه0 عطا صذ تاتلمتأمعوعاعء - كاءد 
.4 - 103 


,(1985) ,211آ ,معتصتهداة1 561012 .”2015 عمحدهد ,مصتلء]8 01 دهن تكتأقممء عط1"” . بدو ددم دبا ددمتت ,288 


- كآء5 ص .”صهعن0 عطا صط جكتلمتامعوعءء - كاعد 4ه وغتصسنا عطل” . لس 222222 ,46 .289 
9 ,(2006) ,2122225501912 ندع لهطاوع111 ,117110 صوقطعئغد بإ 0عغ01ء ,صهعن0 عط صذ تلم معمععم 
70 - 


01 ام ناماع 1م تاعام] عط 0 :إععطامه:2 1ه 'كتلمستط عطل'عة وأعحامهط عط 2ه لدع5 عط[1” . لد .290 
رأكهحك 5 لودع تاعطاذ نل تداعع1101 معط د انا جآ تتعل التتطءدنزعت .**(33) موقط - 21 غهنناد عنتسهعت0 عط 
.6 - 65 ,(2014) 


,3 .810 ,131 .1701 واعك50 لمغصع01 سمعتتعصسة عغط1' 1ه لمعتده[ ومعتوع8 . دده مد د دده ودود د د 2دد. ,291 
- 470 ,(2011) نا طاسعامع5 


عكتلنتث ع7/1 تعتصصسدح[ عصدر بإ لعتتلء ,1 .1701 .80 .”طهتورتلمتصطة :”. 2222222-22 222222222222 .292 
.(2001) مالظ .[ .8 بسامكا عق عاعمك؟ا موعل8 ,معلاع.]1 


مل .“مملغهاء7ع1 عنصه 0 01 علأكتتاعصاآ-ماء21 عط1' ,مممتكتمغع8 عتطدعة صط :”. عدددجه- ده دود ددد-د. .293 
ر(2006) ,11212550112 ندع ل 2 طوع11 ,11110 صواعئة بإ لعغتلء ,رسدعد0 عط]' ص جأخله تمعمعاءء - كاعد 
.8 - 135 


سادسًا: الرسائل الجامعيّة: 
4 . إسماعيل إحسان بورء آينده بشريت از ديدكاه قرآن و عهدينء رسالة ماجستير. جامعة آزاد الإسلاميّة. فرع 
العلوم والبحوث:» 6م 
05 أمير أحمد نحاد. بررسي عتاب هاي قرآن درباره ييامبر عا رسالة دكتوراه. جامعة قم 1م 


سابعًا: ا ممواقع الإلكترونية: 
7 :نا انام لأعط.ع هع طاء 21ع5ع117187117.1 ,13ع 12 01770111 تأعطغة1 عط غ20 15 20 تتتسمتقطت/8* .296 


مطغط. 188 7العذتكع :1 / ولع 1وع:018/1.عصتلطده قط ز1091 ,لاعطء 81 عستامتقشيطن .297 


يسكلة/1 عط نمعاطا عنام[ 04 تروصهة 04 تتعطله عط غ20 15 ل2سسعطبك8* .02214 ,عسصت و8 .298 


عد 535 م: نه 


ور 0 
-- ارصن الصراني: تفرد شرق ده امَف د. 


2 001/5107 «الحتامء.205ع:171717.50001//:ة8 مقط ,119 - 116 ,اعطامهط اغقه1 عط 1ه 
(259889147/جه ندع تأحاتام /أعط.عتهعطاء هع وع:1900717.1) 001:10.1163156851910/1538396 


/15/07 .بط لل / /:نصاخط 
.4 5 5]01.01 .1710707 / /نصاغخط 
2 01/510717 0 صا /ححامء. 205ع:170717.50001/ / :و صاخط 


10113 نه ناته حصذذ//:ومغط .“طمقطة - 21 - غمتتاى صذ منغ اوزعوع1 [دك 11120.50 ,رعصسناء 1/20 
./201406/04 امام 
.(2013) ( حصسها[ئز- عست اقصه م .“لع و11 140127 205 تتستقطه]/8" .متدد ,حتتامستفطاك 


.77 1117117 - (2005 - 2004) 5 عتصداه؟؟ - وعنتتامتك5 مع تطاعط 01 لمصعتده[ ععع0011 5ع تل طق .51 


تغط 188 لع ذتاع1/وتلاع 1وع018/1.ع ستلصمقطز 


224 انمع نهم _1ه_خمع ممعم »011 عل 2_حمه )مه لخ /1/772746ا للع .2 ندع ل هع 2 لتك 
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لم تتوقف حركة البحث العلميّ التخصّصيٌ عند المستشرقين 
منذ القدم حول القرآن الكريم. حيث كثرت الدراسات 
والكتب المتعلّقة بمصدريّة القرآن الكريم» وعلومه؛ وتفسيره, 
والكثير من البحوث الموضوعيّة المتعلّقة به... 

هذا الكتاب؛ النصٌ القرآنّ (التفسير الاستشراقيّ للنصٌ 
القرآنّ في النصف الثاني من القرن العشرين). يتناول 
بالبحث والتحقيق والدراسة النهج التفسيريٌ الذي اتبعه 
المستشرقون خلال النصف الثاني من القرن العشرين في 
تفسير آيات القرآنء وفق منهج تحليلي نقدي» مبيّنًا الوجهة 
التفسيريّة التي تبئّاها المستشرقون في الفترة التأريخيّة المشار 
إليهاه ومسلّطًا الضوء على الخلفيّات التي نشأت هذه 
الوجهة على أساسهاء ومقَومًا للبحث وفق مداليل ظاهر 
الآيات وسياقاتها وسياقات الآيات المشابهة. 
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اليكصرالدده اتات الامةايتجنية 
655.10 أ للا نالا // :مخ 
مه». |3 ماو ©55ع.,ع أممقاذا 


